ناشر برگزیدة 


هفدهمین, بیستمین؛ بیست‌ودومین؛ بیست‌وسومین 


و بیست‌وچهارمین نمایشگاه بین‌المللی کتاب تهران 


فردریک چارلزکاپلستون 


داریوش آشوری 


6) 


تهران ۱۳۹۰ 


سرشناسه ۱ : کاپلستون. فردریک چارلز, ۰۱۹۰۷ . م. ععتفت ۲۲606۲۱0۲ رتمامعاومت) 
عنوان و نام پدیدآور: تاریخ فلسفه / فردریک چارلز کاپلستون؛ ترجمة داربوش آشوری. 

: تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی, ۱۳۸۸ 
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: بر ان اصلی: .1985 رزداممعمان۳ ۵۶ جماعاک؟ ۵ 

: چاپ قبلی: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی: سروش (انتشارات صدا و صیما)ه 

[۱۳۷۵]. ج.۷(چاپ ششم ۹۰ کتابنامه. 

۱. پونان و روم / مترجم: جلال‌الدین مجتبوی. -ج.۲. فلسفة رون وسطا از 

آوگو ستینوس تا اسکوتوس / مترجم: ابراهیم دادجو. -ج.۳. اواخر قرون وسطا و دور 

رنسانس / مترجم: ابراهیم دادجو. .ج.۴. از دکارت تا لایب‌نیتس / مترجم: غلامرضا 

اعوان مت ۱ ۱ ی ام حول خم -ج.۶ 

نیچه مترجم: تازیرات. انش -ج.۸ از بنتام تا وتا رح بان این 
خرمشاهی. - ج.٩.‏ از من‌دوبیران تا سارتر / مترجمان: عبدالحسین آذرنگ و محمود 
پوسف ثانی. 

موضوع : فلسفه -- تاریخ 


شناسة افژوده : آشوری. داریوش, ۱۳۱۷ . . مترجم 


شناسة افزوده . : شرکت انتشارات علمی و فرهنگی 
رده‌بندی کنگره ‏ : ۱۳۸۸ ۲ات۲ ک/3۷۲ 

رده‌بندی دیویی ‏ :۱۱۹ 

شمار؛کتابشناسی ملی : ۱۷۱۹۱۹۳ ۸ 


تار یخ فلسفه (جلد هفتم) 
از فیشته تا نیچه 
نویسنده: فردریک چارلز کاپلستون 
مترجم: داریوش آشوری 
ویراستار: اسماعیل سعادت 
جاپ نخست: ۱۳۶۷ 
چاپ ششم: ۱۳۹۰ شمارگان : ۰ سخه 
حروفچینی و آماده‌سازی: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی 
لیتوگرافی: مینا؛ چاپ: عطا؛ صحافی: دلشاد 
حق چاب محفوظ است. 


)0( 
شرکت انتشارات علمی و فر هنگی 
0 ادارةٌ مرکزی: خیابان افریقا. چهارراه حقانی (جهان کودک). کوچة کمان, پلاک ۲۵؛ کدپستی:۱۵۱۸۷۳۶۳۱۳؛ 
صندوق‌پستی: ۹۶۴۷ - ۱۵۸۷۵ تلفن: ۷۰- ۸۸۷۷۴۵۶۹ فکس: ۸۸۷۷۴۵۷۲ 
آدرس ایترنتی: ۲ذتومهططنهه0۵هکصا .. ن‌هههگنهاه,۱۲ 
۰ مرکز پخش: شرکت بازرگانی کتاب گستر. خیابان افريقا؛ بین بلوار ناهید و کلشهر. کوچة گلفام پلاک ۷۲: 
کدپستی: ٩۱۹۱۵۶۷۳۴۸۳‏ تلفن: ۲۲۰۲۴۱۳۰-۴۳؛ تلفکس: ۲۲۰۵۰۳۲۶ 
آدر س اینترنتی: 0۵0805)۵۲60.6019ع:1«]001 ۱ 
۵ فروشگاه یک: خیابان انقلاب. روبه‌روی در اصلی دانشگاه تهران؛ تلفن: ۶۶۴۰۰۷۸۶ 


فهرست مطالب 


دیباچه مترجم ۷ 
دیباچه ۱ ۱ 


بخش یکم 
سیستمهای ایده باورانه پسکانتی 

فصل ۱: در آمد ۱۴ 
۱ سر آغاز؛ ۲. فلسفه کانت و علم مابعدالطبیعه ایده باورانه؛ ۳. معنای ایده باوری, 
پافشاری آن بر سیستم و پشتگرمی آن به قدرت و دامنة فلسفه؛ ۴. ایده باوران و 
دا تشتانس > ۵ بعیای زوما ناف و ایده باوری آلمانی؛ ۶. دشواری به انجام رساندن 
طرح ایده باورانه؛ ۷. عنصر انسانگونه انگاری در ایده باوری آلمانی؛ ۸. فلسفه‌های 
انسان‌شناسی ایده‌باورانه. 


فصل ۲: فيشته (۱) ۳۳ 
۱.زندگی و نوشته‌ها؛ ۲. درباب جست‌وجوی اصل بنیادی فلسفه؛ گزینش میان 
ایده باوری ودگم باوری؛ ۳. من ناب و شهود عقلی؛ ۴. نکته‌هایی درباره نظریه من ناب؛ 
پدیدارشناسی آگاهی و علم مابعدالطبیعه ایده پاورانه؛ ۵. سه اصل بنیادی فلسفه؛ ۶. 
نکته‌هایی در باره روش دیالکتیکی فیشته؛ ۷. نظر یه علم و منطق صوری؛ ۸. ایده کلی دو 
استنتاج از آگاهی؛ ٩‏ استنتاج نظری؛ ۰ استنتاج عملی؛ ۱۱. نکته‌هایی درباب 
استنتاج آگاهی از دید فيشته. 


۲ از فیشته تا نیچه 


فصل ۳: فیشته (۲) 
۱. اشارتهایی در سرآغاز؛ ۲. وجدان اخلاقی همگانی و علم اخلاق؛ ۳. طبع اخلافی 
بشر؛ ۴. اصل برین اخلاق و شرط صوری اخلاق عملی؛ ۵. وجدان. راهنمای 
خطاناپذیر؛ ۶. کار برد فلسفی قانون صوری اخلاق؛ ۷. ايده رسالت اخلاقی و دید کلی 
فيشته از حقیقت؛ ۸. اجتماعی از خودها در يك جهان همجون شرط خودا گاهی: 5 
اصل یا قاعده حق؛ ۱۰. استنتاج ماهیت دولت؛ ۱۱. دولت [با نظام ] داد و ستد بسته: 
۲. فیشته و ملت باوری (ناسیونالیسم). 


فصل ۴: فيشته (۳) 
۱ اندیشه‌های نخستین فیشتته درباره دین؛ ۲. خدا در نخستین کته نظر ید علم؛ ۳. 
تهمت خداناباوری و پاسخ فیشته؛ ۴. اراده بیکر آن در کتاب رسالت انسان؛ ۵. گسترش 
فلسفه وجود (۱۸۰۱ - ۱۸۰۵)؛ ۶. نظریه دین؛ ۷. نوشته‌های پسین؛ ۸. گزارشهای 
توضیحی و انتقادی درباب فلسفه وجود فيشته. 


لح ۱ 


نفود فیشته. 


فصل ۶: شلینگ (۲) 
۱ . امکان و بنیادهای متافیزیکی يك فلسفهُ طبیعت؛ ۲. خطوط کلی فلسفه طبیعت 
شلینگ؛ ۳ سیستم ایده باوری برین؛ ۶ فلشفه هنر ؛ ۵ [وجود] مطلق در مقام 
همانستی. 


فصل ۷: شلینگ (۳) 
۱. ایده هبوط کیهانی ؛ ۲. شخصیت و آزادی در انسان و خدا؛ نيك و بد؛ ۳. جداگانگی 
«میان فلسفه منفی و مثبت؛ ۴. اساطیر و وحی؛ ۵. کلیاتی درباره شلینگ؛ ؛ ۶ نکته‌هایی 
درباره 0 از اندیشه‌ورزان خویشاوند. 


فصل ۸: اشلایر ماخر 
۱. زندگی و نوشته‌ها؛ ۲. تجربه اساسی دینی و تفسیر آن؛ ۳. زندگی اخلاقی و دینی 
انسان؛ ۴. اشاره‌های پایانی. 


۶٩ 


۸۵ 


۱۰۳ 


۱۱۳ 


۱۳۳ 


۱۵۴ 


فهرست مطالب ۲ 


فصل :٩‏ هگل (۱) ۱۶۳ 
۱ زندگی و نوشته‌ها؛ ۲. نوشته‌های آغازین درباره یزدانشناسی؛ ۳. نسبتهای هگل با 
فيشته و شلینگ؛ ۴. زندگانی «مطلق» و ماهیت فلسفه؛ ۵. بدیدارشناسی آگاهی. 


فصل ۱۰: هگل (۲) ۱۹۱ 
۱ . منطق هگل؛ ۲ . جایگاه ایده یا مطلق در ذات خویش از نظر هستی شناسی و انتقال به 
طبیعت؛ ۳. فلسفه طبیعت؛ + مطلق همچون روح؛ روح ذهنی؛ ۵. مفهوم حق؛ ۶ ِ 
۷ . خانواده و جامعه مدنی؛ ۸. دولت؛ .٩‏ شرحی بر ایده هگل از فلسفه سیاسی؛ ۱۰ 
کارکرد جنگ؛ ۱ فلسفه تاریخ؛ ۱۲. برداشتهایی از فلسفه تاریخ هگل. 


فصل ۱۱: هکل (۳) ۱ ۳۲۵ 
۱ . سجهر دور مطلق؛ ۲ . فلسفه هنر؛ ۳. فلسفه دین ۴ و 
هگل در باب تاریخ فلسفه؛ ۶. نفوذ هگل و شکاف میان هگلیان راست و چپ. 


تن دوم 
واکنش در برابر ایده‌باوری متافیزیکی 
فصل ۱۲: نخستین ستیهندگان و خرده گیران ۳۶ 


۱ . فریس و مریدانش؛ ۲. وأقع‌باوری هر بارت؛ ۳. بنکه و روانشناسی در مقام علم 
بنیادین؛ ۴. منطق بولتسانو؛ ۵ وایته و هرنان فخته خرته کی اد بر هگا 


فصل ۱۳: شوپنهاوثر (۱) ۲0۹ 
۱. زندگی و نوشته‌ها؛ ۲. رساله دکتری شوپنهاونر؛ ۳. جهان همچون بازنمود؛ ۴. 
3 و نی ار کنر ور اس 


فصل ۱۳: شوپنهاوئر (۲) ۳۷۴ 
۱ ژرف اندیشی هنری گریزگاهی برای جند گاه رستن از بندگی خوا ست؛ ۲. هنرهای 
زیبای خاص؛ ۳. فضیلت و گوشه نشینی؛ ۴ شوینهاوثر و ایده باوری متافیزیکی؛ ه. 
نفوذ کلی شوپنهاوثر؛ ۶. نکته‌هایی دربارةٌ پرورش فلسفة شوپنهاوثر به دست ادوارد فن 
هارتمان. 


۴ از فیشته تا ننچه 
فصل ۱۵: د گردیسی ایده باوری (۱) ۱ ۳۸۸ 
۱. چند نکن آغازین؛ ۲. فویرباخ و دگردیسی یزدانشناسی به ,انسانشناسی؛ ۳ 


سنجشگری روگه از نگره هگلی به تاریخ؛ ‌. اشتیر نر و فلسفه «من». 


فصل ۱۶ 0 ۳۹۹ 
۱ . نکته‌هایی در سر آغاز؛ و کر کی وی ورن ی 
ماده باوری؛ ۴ . ماده باوری دیالکتیکی؛ ۵. اش بامو ورن از اریج ۱۳۹ ای 


فزبازه انديشه ۵.مارکس و انگلس. 


فصل ۱۷: کی بر که گور ۳۶ 
۱ نکته‌هایی درسر آغاز؛ ۲. زندگی و نوشته‌ها؛ ۳. فرد و خیل؛ ۴. ديالكتيك مرحله‌ها و 
حقیقت همجون ذهنیت؛ ۵.ایده هستی‌داری؛ ۶. مفهوم دلهره؛ ۷ نفود کی بر که گور. 


بخش سوم 
جریانهای پسین اندیشه 
فصل ۱۸: ماده باوری نا-دیالکتیکی ۳۳۴ 
۱ نکته‌های سر آغاز؛ ۲ . نخستین مرحله جنبش ماده باوری؛ ۳. .سنجشگری لانگه از 
ماده باوری؛ ۴. یگائه انگاری هکل؛ ۵. انرژی باوری استز الد؛ شش اط: تجر به- 
بنیاد. کوششی برای چیرگی بر همنتیزی ماده باوری و ایده باوری. 


فصل :۱٩‏ جنبش نو- کانتی ۳۵۳ 
۱ . نکته‌های سر آغاز؛ ۲ . مکتب ماریورگ؛ ۳. مکتب بادن؛ ۴ . گرایش عمل باورانه؛ ۵. 
آرنست کسیر ر؛ ۶. چند نکته درباره دیلتای. 


فصل ۲۰: زنده شدنٍ دوبارة علم مایعدالطبیعه ۳۶۶ 
۱ . نکته‌هایی در باره علم مابعدالطبیعه استقرایی +۲ . علم مابعدالطبیعة استقرانی فشنر؛ 
۳. ایده باوری انجا شناسيك لوتسه؛ ۴ . وونت ورابطه علم و فلسفه؛ ۵. زندگی باوری, 
دریش؛ ۶. کو شش باوریر اویکن؛ ۷. بازیافت گذشته: و #افذه بونای: 
زندگی دوباره فلسفه توماسی. 


فهزتت تظالت: ۸ 


فصل ۲۱: نیچه (۱) ۱۲۳۸۰۱ 
۱. زندگی و نوشته‌ها؛ ۲. مرحله‌های انديشه نیجه همچون «نقاب»؛ ۳. نخستین 
نوشته‌های نیچه و سنجشگری فرهنگ کنونی؛ ۴. سنجشگری اخلاق؛ ۵. خداناباوری 


فصل ۲۲: نیچه (۳) ۳۹۷ 
۱. فرضیهُ خواست قدرت؛ ۲. خواست قدرت آنچنانکه در دانش بازنموده می شود؛ 
برداشت نیچه از حقیقت؛ ۳. خواست قدرت در طبیعت و انسان؛ ۴. ابر انسان و پایگاه 
انسانی؛ ۵. نظریه بازگشت جاودانه؛ ۶. نکته‌هایی درباره فلسفة نیچه. 


فصل ۲۳: واپس نگری و فراپیش نگری ۳1 
(. برخی پرسشهای, برخیزنده از فلسفه آلمانی سده نوزدهم؛ ۲. پاسخ پو زیتیو یستی؛ 
۳. فلسفه هستی‌داری (اگزیستانس)؛ ۴. پیدایش بدیدارشناسی: برنتانو, ماینونگ, 
هوسرل؛ کاربرد کتترده تحلیل بديدارشناسيك؛ تربار وش به هستی شناسی؛ 
هارتمان؛ ۶. مابعدالطبیعه هستی؛ هیدگر. توماسیان؛ ۷. اندیشه‌های پایانی. 


برابرنامه ۳۳۱ 
کتابفتانت؛ ۳۴۰۱ 


فهرست راهنما ۴۳۶۰ 


دیباچه مترجم 


این کتاب تر جمهٌ کامل جلد هفتم از تاریخ فلسفه به قلم فردريك کاپلستون, پژوهنده و نویسنده 
انگلیتی +است: تا کنو ن تز عم دوجلا دیگر ازاين تاریخ فلسفه -جلدهای یکم وپنجم-به قلم 
آقایان جلال الدین مجتبو ی و امیر جلال الدین اعلم انتشاریافته است و جلدهایی دیگر ا أَنٌ نیزبه 
دست متر جمان دیگر دردست تر جمه است. امید :ست که با درآمدن این مجموعه به زبان فارسی 
این پر وژه به سر انجام رسد ومنبعی بزرگ وتازه دراختیاردوستاران فلسفه درایر ان قر ار گیرد. اما 
این مجموعه نه جلدی از آنجا که به دست مترجمان گوناگون با ذوقها وبسندها وقلمها وسبکهای 
گوناگون ترجمه می شود ناگزیر یکدستی متن اصلی را نخواهد داشت و از این ناهمگونی نیز 
گزیری نیست. بویژه که ما درروزگاری بسر می‌بریم که هنو ززبانی همگانپذیر مان اهل علم و 
فلسفه درایران به وجود نیامده ومترجمان و اهل نظر بر سر تر جمه بسیاری ازمفهومهای انديشه 
علمی و فلسفی نوين (مدرن) اروپایی یکزبان نیستند. متر جم این جلد. یعنی صاحب این قلم. نیز 
بطبع سباك و پسند وروش ویژه خودرا در تر جمه به کاربرده است وهر جالازم دانسته» واژه هایی تازه 
را در برایر مفهومهای اساسی فلسفی که دراین کتاب مطرح است, نهاده است. 

البته, آشنایان می‌دانند شیوه بیان و زبان فیلسوفان آلمانی, بویژه ایده باورانشان, تا چه حد 
درزبان اصلی نیز سنگین وپیچیده وانتزاعی ودشو ار فهم است واگر چه این کتاب يك متن اصلی از 
زبان آلمانی نیست. ونویسنده آن, فردريك کاپلستون, کوشیده است گزارشی تا حدممکن روشن 
و کمابیش‌همه فهم از خطوط کلی واصلی جر یان عظیم انديشة فلسفی درآلمان سهه نو زدهم تا نیمه 


در مقدمة جلد بنجم این تاریخ فلسفه نوشته و به نام فیلسوفان انگلیسی, تر جمه امیر جلال الدین اعلم. در ۱۳۶۲ از سوی 
انتشارات سر وش منتشر شده است. 


۸ ازفیشته تا نیجه 


سده بیستم بدهد. اما همین شرح کلی و ساده گرانه نیز به آسانی به زبان فارسی بر گردان پذیر 
نیست. زیر اما هنو زنخستین گامهای خودرا برای آشنایی با جریانهای گوناگون وتودرتو وپر بار 
انديشه اروبایی برمی داریم وزبانی بخته و پر ورده وا زکوره تجر به گذشته فراچنگ نداریم وزبان 
فارسی. به‌همت کو شند کان و نو یسند گان ومتر جمان ماءتازه ند دهه انست که به استانه آشتایی با 
آن عالم ومیراث شگرف آن گام نهاده است و هنوز به تالارهای آن بار نیافته است. 

مترجم این کتاب بر آنست که اصطلاحات اصلی و ترجمه نکردنی را می باید وام گرفت و به 
زبان فارسی راه داد و کوشش بیهوده برای یافتن برابرهای نارسا و گنگ و گمر اه کننده نکرد. 
مهمترین اینگونه اصطلاحات دراین متن واژه 068 به انگلیسی [- 1066 به آلمانی ] است که‌مادر 
زبان فارسی صورت فرانسوی آن «ایده» (1066) را به کار می بر یم. به گمان ما. ین اصطلاح 
بسیارمهم که منهوم بنیادی بو یژه در نیمه نخست این کتاب, یعنی در اندیشه فيشته وشلینگ وهگل, 
است ودرعین حال, چه بسا بنیادیتر ین مفهوم در تمامی تاریخ فلسفه غرب از افلاطون تاکنون 
باشد, در زبان ما بر ابر دقیقی ندارد. اگر چه متر جمان ما واژه های«تصور» و نیزواژه قدیمی‌«منال» 
را بر ابر آن به کار برده اند. ما بهتر آن‌دانسته ایم که همان واژه اصلی را به کار بر یم, بویژه که کلم 
«ایده» ازراههای دیگر ی حتا به زبان کوچه و بازار فارسی یره باق وحایکس شله نیت آقا 
گهگاه «مثالی» را بر ابر «ایده آل» به کار برده ایم. ولی به کار بردن«تصوّر», که معنایی یکسره ذهنی 
(سو بزکتیو) به کلمه می دهد به نظر ما بکلی در این متن گمراه کننده است ۱ 
اصطلاحات دیگر برابرهای تازه‌ای در فارسی پيشنهاد کرده‌ایم که هم ورزشی است بر 
سرامکاناتِ بیان فلسفی به زبان فارسی وهم. اگر پسندیده افتد. به گسترش دامنه واژگان ودقت 
بیان فارسی یاری خواهد کرد. 

از جمله کاربردهای زبانی تازه که ممکن است توجه بر انگیز باشد, به کار بردن بسوند« يك» 
[< 16- یا 1006 و-یر فا توا است به دنبال واژه‌هایی که خود به یای مصدری پایان 
می یا بند وه بای تست یه | نها نمی جسبد و يا در «- ی » نخستین ادغام می شود. مانند 
«هستی شناسيك» [2 اهعنع000010 يا 000010816] که منسوب به هستی‌شناسی است یا 
زيباشناسيك [<205116110] وجزانها. البته رسم بسیاری ازمتر جمان فارسی زبان انست که این 
صالی تسیت نا با چسیاندن بای تست بابسا لماضی ماد رات سا خت) | که مهای 
اسمی نیزدارد) بیان می کنندو, بر ای مثال,«هستی شناختی»می گو بند. امادر این جندسال دو-سه 
نویسنده ومتر جم پسو ند« يك»را به کار گر فته اند تا این حالت نسبت با همان ماده اصلی مضار ع در 
تر کیب یعنی «-شناس» بیان شود. به نظر ما این کار پسندیدنی است, زیر | پسو ند« يك» گذشته از 
آنکه درزبان بهلو ی وجودداشته ودر فارسی نیزدر چند کلمه مانند «نزديك» و«تاريك» مانده است؛ 
در این جند دهه نیز ازراه واژه‌های انگلیسی و فر انسه به فر اوانی به فارسی راه یافته است و از 
نمونه‌های آن ابيدميك (60:06001006), اتوماتيك (۵0]000۵11000). سمبوليك 


دیباچة مترجم ٩‏ 


(باوزاط۷و), سنتتيك (5(0۱۳6)10۵6) ديپلماتيك (6اوذا0۱0۳2ن0). لو جيستيك 
(15010ع۱0) یبا لوزيستيك (501006ع۱0), ديناميك (00۵۳006), ایدئولوزيك 
(عداوزیو۱06010) و تکنو لو زيك (26ا0ع۱6000010) است که دهها وچه بسا صدها واژه مانند آنها 
درحوزه های گوناگو ن علمی وفنی به کارمی رود و جزء زبان روزانه ما شده است. فر اوانی اینگو نه 
واژه های وام گر فته با سوند16-یاعدا10- نیز به ما اجازه می‌دهد که آن «- يك» گمشده را که از 
نظر زبانشناسی تاریخی لابد با 106 - فرنگی از يك ريشه است - دوباره زنده کنیم ودر جای 
ضر وری به کار بر یم. 
آقای اسماعیل سعادت. که ویر استاری بیشتر ین بخش دوره تاریخ فلسفه کا نو رترب 
عهده دارند. با دقت و امانت حرفه‌ ای و باريك بینی خاص خود تمامی این تر جمه را با متن بر ابر 
کرده و پاره ای افتادگیها و برخی نکته‌های سودمند را یاداور شده اند که مترجم در بازبینی 
نهایی آنها را درنظر گرفته است. باری, دقت و باريك بینی ایشان بر امانت این ترجمه افزوده 
است و به همین سبب از ایشان سپاسگزارم. اگرچه گناه هيچيك از نو آوریها یا جسارتهای 
صاحب این قلم به گردن ایشان نیست. و نیز سیاسگزار دوست ارجمندم امیر جلال الدین اعلم 
هستم که در غیاب من بازخوانی و غلط گیری نمونه‌های چابی را به عهده گرفت و با صرف 
وفت بسیار ودفت کم مانند خود اصلاحهای ضر وری را درپانویسهای نسخه دستنویس انجام 
داد و بر تمامی کار جاپ ات تظاریت ان اش 
متر چم از آوردن ارجاعهای مولف در پانویس کتاب به چایهای خاصی از مجموعه آثار 
نویسندگان اصلی خودداری کرده است. زیرا این کار جز آنکه بار کتاب را از نظر حر وف چینی و 
صفحه بندی سنگینتر کند. سودی نمی‌داشت و گمان نمی‌رود که کسانی از خوانندگان. 
فارسیزبان به آن چاپهادسترس داشته ویا یر اساس این ترجمه هوس رجو ع به متنهای اصلی‌را 
دابا ستتا 
د.آ. 
تهران. مردادماه ۱۳۶۶ 
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ت 


جلد ششم از اين تاریخ فلسفه با کانت پایان یافت ودنباله طبیعی کار این بود که جلد کنونی را پا 
بحثی پیر امون ایده باوری, آلمانی پس- کانتی آغاز کنیم. من می بایست در این جلد به فلسفه 
فرانسوی و بریتانیایی در نخستین بهره سده نو زدهم نیزمی پرداختم. ام بهدنبال اندیشه ای که‌در 
این کار کردم به نظرم رسید که اگر یکجا به فلسفة آلمانی درسده نو زدهم بپردازم اين جلد 
یکبارچگی بیشتری خواهد داشت. ودر حقیقت تنها فیلسوف غیر آلمانی که دراین کتاب تاد 
کی‌یر که گور, نویسنده دانمارکی, است. 
این کتاب دربارهاوبه درا سخن گفتهایم. چه بسا بهتر آن‌می بود که عنو ان ازفيشته تا هیدگ بر آن 
می نهادیم. زیر ا نهتنها نام بسیاری از فیلسوفانی که پس از نیچه می زیسته اند درآن آمده است, که 
در آخرین فصل نگاهی به فلسقة آلمان در نیم نخست سده بیستم نیز افکنده یم اما به این نتیجه 
رسیدم که اگر عنو ان از فيشته تا هیدگر را بر آن بگذارم مایه گمر اهی خو انندگان خواهد شد زیر | 
گمان خواهند کرد که به فیلسوفان سده بیستم همچون هوسرل, هارتمان, یاسپرس. وهید گر 
يکايك همانگونه برداختهایم که به فيشته وشلینگ وهگل, حال آنکه درحقیقت درباره ایشا بحنی 
کوتاه کرده ایم که نشان دهنده ایده‌های گوناگون درباره ماهیت و دامنه فلسفه باشد. 

الگوی این جله نسبت به الگویی که در جلدهای پیشین درپیش گرفتیم, یکی -دو فرق دارد. 
فصل درآمد آن تنها به جنبش ایده باوری می پر دازد و بتابراین در فصل یکم گنجانده تتبقه استت زه 
پیش از آن. ودر آخرین فصل افزون بر بر خی اندیشه‌های واپس نگر انه. چنانکه هم اکنون اشاره 
کردیم. نگاهی نیز به انديشه در ثيمة نخست سده بیستم افکنده ایم. ازینر و اين فصل را 
«واس نگر ی و فر اپیش نگری» نامیده ام نه «بازبینی بایانی». باری, من جز همان اشاراتی که به 
انديشه در سده بیستم کرده ام و دلایل آن را هم درمتن یاد کرده ام, 2 ندارم که در اين تاریخ 


۲ از فیشته تا نیجه 


فلسقه شراضی کش ده فرباره فایتقه در سنده کتو نی پدهم . درعین حال نمی خواهم این جلدرابی 
هیج اشاره ای به جر یانهای دنباله آن یکباره به پایان 8 ۳ 
زبان طعن دیکان بر شویشت و استتا بگر نید که خاموش ماش خرباره ای شر بائهای دنا ود 
است از اشاراتی سردستی و نارسا به آنها. باری, من این طعن را به جان خریده ام. 

بر ای‌صر فه جو یی در اندازه کتاب, کتابشناسی پایان آن‌را به آثار کلی وبه آثاری که چهره های 
بر جسته نوشته اند یا درباره آنها نوشته شده است» محدود کرده ام. در مورد فیلسوفان کو چکتر, 
بسیاری از آثار ایشان رادرهمان جای خاصشان درمتن یاد کرده ام. با توجه هم به شماره فیلسو فان 
سده نوزدهم و هم کتابهایی که نشرداده اند. و با توجه به فراوانی نوشته‌ها درباره برخی از 
جهره های ی چیزی که بتوان کتابشناسی جامع نامید. مطرح نمی تواند بود. در مورد 
اندیشندگان سده بیستم که از آنها در فصل آخرین یادشده است. از برخی کتابها در متن یا در 
پانوشت نام برده ایم, اما به کتابشناسی آنها نپرداخته ایم. گذشته ازمسئله جاء احساس کردم که 
آوردن يك کتابشناسی درباره هیدگر نابجاست در حالی که از وی به اشاره گذشته ایم. 

نو یسنده امیدوار است که جلد پسین, یعنی جلد هشتم از این تاریخ فلسفه را به بر خی جنبه‌های 
انديشه فر انسو ی وبر یتانیایی درسده نو زدهم اختصاص دهد. اما سر آن ندارد که از این فر اتر رود. 
و و ی و 
وتو آن انز فلسفه تاریخ فلسفه نامید, یعنی باريك اندیشی درباره چگونگی پر ورش | 
فلسفی نه داستان جریان اين پر ورش. 

نکته آخر اینکه یکی از سنجشگران با نظری‌دوستانه بر آنست که بهتر بود نام این اثر راتاریخ 
فلسفه غرب یا تاریخ فلسفه اروپایی می‌نهادیم تا تاریخ فلسفه بی هیج افزودگی. زیر | که د رآن. 
برای مثال, نامی از فلسقه هندی برده نمی شود. البته, حق با اوست. اما می باید یادآور شوم که 
نیاوردن فلسفه شرقی در این اثرنهنادیده گر فتن آنست نه اینکه مولف هیچگو نه پیشداوری در باره 
آن داشته باشد. تألیف يك تاریخ فلسفه شرق کاری است تخصصی و نیازمند آشنایی به زبانهای 
آنهاست که این نویسنده از آن بهره‌مند نیست. [امیل] بریه" در تاریخ فلسفه " خویش جلدی 
درباره فلسفه شرقی گنجانده است که به قلم خود او نیست. 
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۱ سراغاز 
در جهان فلسفی آلمان در سر آغاز سده نوزدهم. یکی از چشمگیر ترین شکوفندگیهای تفکر 
متافیزیکی را می‌يابیم که در تاریخ دراز فلسفه غر بی روی‌داده است. در این دوران بااسیستمهایی 
روبر وهستیم که ازبی یکدیگر می آیند وبرداشتهایی بی ما نند از حقیقت وزندگی بشری وتأریخ 
دارند که در باب عظمتشان چندان چون و جرا نمی توان کرد وهنو زنیزمی تواننددست کم برخی 
دار مت وس ار ریا هریت ار فلس فان بر هه ان روز کار ات که 
معمای جهان را گشوده و راز جهان و معنای وجود بشری را آشکار کرده است. 

زاب قرو لیگ زد وه که گوبیتت کساوز ۱۸۵۴ مقر اه کناب غریش یه با مود 
فلسفه بوزیتیو را منتشر کرد ودرآن علم مابعدالطبیعه ‏ را مرحله ای گذرا از تاریخ انديشه بشر 
شمرد؛ و آلمان نیز شاهد جنبشهای پو زیتیو یستی وماده باوزانه (ماتر یالیستی) خو یش بود که اگر 
فصد جان علم ما بعدالطبیعه را نیزنمی داشتند. دست کم بر سر آن بودند که‌مابعدالطبیعه شناسان " 
را بر آن‌دارند تادر باره رابطه فلسفه و علوم جزئی تأمل کنند و ازاين رابطه تعر یف دقیقتر ی به‌دست 
دهند. اما دردهه‌های آغازین سده نو زدهم‌هنو سای پو زیتیو یسم صحنه را فر ونگر فته بود و فلسفه 
نظر ی دورانی از رشد آزادانه و بر بروبار را می‌گذراند. [در این دوران] نزد آیده باوران 
(ایده آلیستهای) بزرگ آلمانی پشتگر می بی ما نندی به قدرت عقل انسانی وبهناوری پهنه فلسفه 
می‌يابیم. اینان با این نگرش که حقيقت همانا خود-نمایانگر ی " عقل بیکران است. بر آن بودند 
که با بازبیمودن رهگذار تفکر فلسفی,می توان سیر خود-فرانمایی * این عقل‌راردیابی کرد. آنان 
را غم این نبود که به فرابشت خویش نیز نظری افکنند تا ببینند خرده گیر ان در پشت سرشان چه‌ها 
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زمزمه می کنند. خرده گیران می گفتند که اینان در پس حجابهای نازکی از فلسفه نظری در کار 
سخن سراییهای شاعر انه اند يا آنکه رف اندیشی [کذایی ] ایشان و زبان کنگشان جز نقابی 
سرانجام به خویش هشیار شده وماهیت حقیقت بر وشنی بر وجدان انسان بدیدار گشته است؛ 
وهر يكث ازایشان با چنان پردلی شگرفی به شرح بینش خویش ازعالم می پرداخت که گویی[در 
این بینش] جز حقیقت عینی چیزی نیست. ۱ ۱ 
البته. جای انکار نیست که در نظر بیشینه مردمان امر وزین ایده باوری (ایده الیسم) المانی 
چنانست که گویی ازجهانی دیگر و اقلیمی دیگر از اندیشه فا زآمده است.می توان گفت که‌مر گ 
هگل در ۱ بایان يك دوره بود؛ زیرا که افت ایده باوریر مطلق" وبرآمدن جهتهای دیگر ی از 
انديشه را دریی داشت. حتا علم مابعدا لطبیعه (متافيزيك) راه دیگری ترییش. گرفت و ان 
پشتگرمی بی‌مانند به قدرت و گستره فلسفه نظری, که بو یژه هگل ازآن بر خو ردار بود. دیگر هر گز 
به دست نیامد. ایده باوری آلمانی اگر چه موشك‌وار به آسمان پر ید ویس اززمانی نه چندان دراز 
فر وباشید وبرخاك افتاد. اما پرش آن سخت خیره کننده بود. این فلسفه. اگر از کم وکاستیهایش 
چشم بپوشیم. نمونه ای بود ازیکی از پیگیر تر ین کو ششها در پهنه تاریخ اندیشه بر ای دستیایی به 
دانش مفهومی یکپارچه و کاملی از حقیقت و تجربه همچون يك تمامیت. و باآنکه پیش 
انگاره"های ایده باوری رد شده آنتشت: سیستم‌های ایده باورهنو زهم آن توانایی رادارند که‌برای 
کشش و کوشش طبیعی ذهن اندیشنده در جهت دستیابی به يك همنهاد (سنتز") یکپارچة 
مفهومی. انگیزه ای فا شتا 
سیستمانه نهایی [ از حقیقت] بیر ون از حد توانایی هر انسانی است وبیشتر غایتی است آرمانی تا 
امکانی عملی. اما در ما می‌باید آن آمادگی باشد که هرجا به کار فکری بلندپایه ای بر خوریم 
است که برای کوچك کردن او کوشیده اند. وما حتا آنگاه که در اندیشه چون و چرا کردن با او 
هستیم نیز همجنان می‌تو انیم از این فیلسوف پر حسته چیز بیامو زیم. فر وافتادن آیده باوری 
متافیزیکی از نظر تاریخی, به خودی خود بدان معنا نیست که ایده باوران بزرگ دیگر چیزی در 
چنته برای پیش نهادن ندارند. درست است که ایده باوری آلمانی از خیا لبردازی بی مهار خالی 


۶دزست است که ازآن‌شن جنبشهای ایده باورانه ای در[ حو زه های فلسفی ] بر یتانیا؛ امریکاء ایتالیا, ودیگر جایها پدید 
آمد, اما ربطی به اين واقعیت ندارد که ایده باوری متافیزیکی درآ لمان پس از هگل رو به افول رفت. 
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۶ ازفیشته تا نیجه 


تیسنت: اما توشعه‌های تیش وان ایده باوزی تعدییر از انست که همه خیال.باشد: 


۲. فلسفه کانت و علم مابعدالطبیعه ایده باورانه 
باری, نکته ای که اینجا می باید به آن پرداخت بر آمدن ایده باوری آلمانی است نه بر افتادن آن و 
این نکته‌رامی باید از چند جهت روشن کرد. ازسویی, فلسفه سنجشگری ۲ ایما نوئل کانت بود که 
یکسره زمینه فلسفی جنبش ایده باورانه (ایده آلیست) را فراهم کرد. همان فلسفه‌ای که بر 
مدعاهای اهل مابعدا لطبیعه- که مدعی فر اهم آوردن دانش نظر ی در باب حقیقت بودند. تاخت 
آورده بود. ازسوی دیگر ایده باوران آلمانی خودرا جانشینان معنوی وحقیقی کانت می شمردند 
به کتان کستها در ای انزه‌های وا کی ان تاوه ای زیتری آنعمس یزرو کنو 
آنست که ایده باوری متافیزیکی چگونه می‌تواند از درون دستگاه فکری متفکری بر آید که 
نامش تا ابد با شك آوری‌درباب علم ما بعدا لطبیعه همعنان است؛ یعنی شك آوری در باب آن علمی 
که مدعی است درمو رد حقیقت بطور کلی بر ای‌ما دانش نظر ی فر اهم‌می آورد. یاء درواقم. همعنان 
است با شك آوری درباب هر حقیقتی جز ساخت پیش اندر ۱ دانش و تجربه بشری.۱۱ 

برای روشن کردن آنکه ایده باوری متافیزیکی چگونه از درون فلسفه سنجشگری بر آمده 
استبت, اساتر ین اغازگاه همانا برداختن به برداشت کانت از«شیء درذات خویش»"۲ است. 
فیشته بر آن بود که کانت با چسبیدن به این بردااشت وپافشاری بر سر آن خودرا گر فتارکرده است. 
از سو بی. اگر کانشاوعوداشی «دردانت غوشر مرا هون علتامادی با عفر فرش اخیناس 
رافته بشید در نظام نهک خو‌یش]دهار قافض آشکار فده است: زیر آینا یه قلسته آوومشهوه 
علت‌رانمی توا خنان فر کار آورد کهدامته‌واتش مارا به‌ورای سپهر [هستی, ] بدیدار بکشاند. از 
وی بجر اک کانکاایده قضی و قزر داب هر بش هراس ات هم سکن نف تا شین بر 
ات خن ره کت 
همان دگم باوریی زد کم ی ارا تن که قلستمه ی عرسا نت خو ی را بر کلشتن 
تیدا شتا ت. انقلاب کو پرنیکی با 
جایگاهی بیش- کانتی بازیس رود. آن را که از سیر فلسفه و خواستهای انديشه مدرن آگاهی 
می بود چاره ای جزآن نبود که به بیش‌رود و کار کانت را به کمال‌رساند؛ ومعنای چنین کاری ازمیان 
برداشتن «شیء در دات وی بود. زیرا؛ برمبنای بیشفرضهای کانت. دیگر جایی برای 


۲۱۵۲ 10.6 موادم اق‌نانی .9 

"۷ . از آن جهت می گو یم «می تواند بر آید» که تأمل در فلسفه کانت می تواند اندیشه را به راههای گوناگونی بکشاند. 
برحسب آنکه تکیه را بر کدام جنبه از آن بگذاريم. 

[ 2. ۱۳۳۴۵ - 18 - 6۲ 


درآمد ۱۷ 


موجودیتی غیبی و ناشناختنی بازنمی‌ماند که ازذهن جدا انگاشته شود. به عبارت دیگره فلسفه 
سنجشگری می بایست دگر گون شودوبه صورت يك ایده باوری استو ارد رآید؛ ومعنای این سخن 
آن بود که ایام دنت مامت خویش همان فراورده های انديشه تما اقا 

ماه بی گفت وگو روشن است که آنچه را که جهان بر ون-ذهنی می‌دانیم و بدان می اندیشیم 
نمی توان فر اورده کار و کوشش آفریدگارانه و آگاهانه ذهن بشر ی تشتمان آودی تا آنجا که از 
آگاهی عادی برمی آید, من خود را در جهانی از اشیاء می‌يابم که ازراههای گوناگون بر من آثر 
می‌گذارند ومن خود به خود چنین می اندیشم که این جهان جدا از انديشه و خواست من وجود 
دارد. ازینرو, فیلسوف ایده باورگویی به فرایشت ضِ می‌رود و جریان آن کردوکار 

ماد زان نیز فر ات فت ودریافت که فرآردن جهان را به هیچ وجه نمی تون بلس 
فرد. يا حتا به کردوکار ناخوداگاهانه آن نسبت داد. زیرااگر آن را به نفس محدود فردی نسبت 
دهیم. .برهیزازخودباوری۲ ".گر ناممکن نباشد, بسی دشواراست.یعنی گر فتاروضعی می شویم 
که بسختی می قوان ۳ زآن‌دفاع کرد . بدینسان, ایده باوری نا گزیر به فر اسو ی‌ذهن محدود.به سو ی 
عقل زبر-فردی؟ به سوی يكك ذهن مطلق رهسهار می‌شود. 

ولی. واژه «ذهن»۵ 8 تیستت: مگ آنکهادلا لت بر داتشه باستق که 
اصل باصطلاح, پدیدآورنده نهایی در جانب انديشه جای دارد نه‌در جانب شی ء محسوس. زیر | 
واژه های «ذهن» و«عین» " همبسته اند؛ و اصل نهایی. جون به خودی خود درنظر گرفته شود. از 
«عین» فارغ است. اوبنیانگذاررابطه ذهن وعین است» خود ازاين رابطه برمی گذرد. اوهم‌ذهن 

بدینسان. ایده باوری پس-کانتی ناگزیر يك علم ما بعدالطبیعه از کارد رآمد . فيشته, که حر کت 
خویش را از نظر گاه کانت آغاز کرده وا ن نظرگاه ره قالبایده باوری ريختهبود.بطبع, اصل 
نخستین خویش را من نامید و «من برین»۲ " کانت را به صورت يك اصل متافیزیکی یا 
هستی شناسیاک* ۲ فرآورد: ما روشن گرد که مراد وی از آن همان من مطلق است نه من محدود 
فردی اما دیگر ایده باوران ن (از جمله فیشته خود در لیهست وا دص اویش ایا 
نمی بر ند. . اصل نهایی نزد هگل عقل بیکر آن وروح بیکر ان است. ومی توانیم گفت که حقیقت نزد 
ایده باوری متافیزیکی بطور کلی فر ايند خودفر انمایی يا خود-نمایانگر ی اندیشه بیکر ان یا 
عقل است. 

البته, معنای این سخن آن نیست که جهان به فرایندی از انديشه, به معنای عرفی کلمه. 
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ا‌زومامنون ,۱8 


۸ از فیشته تا نیجه 


فروکاسته می‌شود. بلکه [ ایده باوران] انديشه مطلق یا عقل را همچون يك کردوکار (فعالیت) 
می‌انگارند. یعنی عقل زایایی که خود را در جهان می‌نهد یا در جهان فرامی نمایاند. و جهان 
دربردارنده تمامی حقیقتی است که ما آن را دارای آن می بینیم. ایده باوری متافیزیکی برآن 
نیست که حقیقت تجر بی فر اورده ایده‌های‌ذهنی است. بلکه در بردارنده این بینش است که جهان 
و تاریخ بشری فرانمودی عینی از عقل آفر یننده فتاه این بینش در بنیام نگرش ایده باوری 
آلمانی جای‌داشت وازآن گزیر ی نبود. زیر ا که این فلسفه ضر ورت‌دگرگونی فلسفه سنجشگری 
به ایده باوری را بذیر فته بود. و معنای این دگرگونی آن بود که جهان در تمامیّت خود می باید 
فراورده انديشه آفریننده یا عقل شمرده شود. بنابراین» اگر نیاز به تبدیل فلسفه کانت به 
ایده باوری را فرضی مسلم بينگاريم, می‌توان گفت که اين فرض اساس بینش ایده باوران 
تن کات بوده ما هنگامی که کار به شرح و بسط آن می‌رسد که مراد از این گفته چیست که 
تعقیقت عبا تست از فر اد انذیشه آفرنتنده: جا برای برداشتها و بینشهای گوناگون هر يك از 
فیلسوفان ایده باور بازمی‌ماند. 

بدیهی است که نفوذ اندیشه کانت در فيشته سر راستتر دیده می شود تادر شلینگ یا هگل. زیر | 
فلسفه شلینگ نخستین مراحل انديشه فيشته را پیشاپیش دربردارد. و ایده باوری مطلق هگل 
پیشاپیش نخستین مراحل فلسفه‌های فيشته و شلینگ را. اما اين واقعیت همچنان برجا است که 
جنبش ایدهباوری آلمانی برروی هم فلسفه سنجشگر ی راد برداشت .هگل در شرح خویش از 
تاریخ فلسفه مدرن, سیستم کانتی‌را چنان طر ح می کرد که آن‌را نماینده پیشرفتی نسبت به‌مراحل 
پ ی قرو راتاستاری است کایحط دردس اعل صت بشت سر نهاده 


شود. 
دراين بخش تاکنون تنها به جریان حذف «شیء دردات خویش» و فر ابردن فلسفه کانت به 
سوی ایده باوری متافیزیکی اشاره کرده ایم؛ اما بی گمان. مقصود این نبوده است که تنها ایده ای 
که به ذهن ایده باوران بس- کانتی راه یافته جیزی جز حدف «شی ء درذات خویش» نبوده أست. 
بلکه آنان ازدیگر جنبه‌های فلسفهٌ سنجشگری نیز اثر پذیر فتند. برای مثال, نظر یه کانت در باب 
بیشبو د"" عقل عملی, بر ای فيشته, که نگرشی بشدت اخلاقی داشت. کششی قو ی‌داشته است؛ و 
میبینيم که او«من مطلق» را عقل عملی بیکر ان یا اراده اخلاقبی می انگارد که طبیعت را میدان و 
ابزاری برای کو شش اخلاقی قر ار می‌دهد. در فلسفه او مفاهیم عمل. وظیفه, ورسالت اخلاقی 
بی اندازه مهمند. شاید جای | نباشد که یو پم فیشته سنجشگری " دوم کانت را به قالب يك علم 
ما بعدالطبیعه ریخت و شرح وبسط خویش از سنجشگری" " نخستین اورا همچون ابزاری در 
ینم ۱۱ 


۰ مقصود سنجشگری عقل عملی 6۵50۷ ۳۳۵۵/6۵ ۵۲ ۲(۹۷) کانت است. س م. 
۱ مقصود سنجشگری عقل ناب 1۲6۵50۷ ۳۸۲ 0۴ 1۷9۷6) کانت است. سم. 


درآمد ۱۹ 


خدشت ایی مقصوه در آورد: ول شلینگ با امتیازی. که یه فلسقه هیر و عفن نبوغ و اهمیت 
متافیزیکی بینش استتيك و آفر ینش هنری‌می‌دهد. بجای سنجشگری اول ودوم؛ باسنجشگری 
سوم" نمی 

در این فصل از بید پیشگفتار سزاوارتر آنست که بجای پرداختن به جزئیات نفوذ بخشها یا 
جنبه هایی از فلسفة کانت در این یا آن فیلسوف ایده باور, به طرح گسترده تر و کلیتر ی ازرابطة 
فلسفه سنجشگری با ایده باوری متافیزیکی بپردازیم. 

میل به پرداختن برداشتی همبسته و یکپارچه از حقیقت. برای ذهن اندیشه ورز امر ی طبیعی 
است. اما ان کاری که می باید در این زمینه انجام شود هر زمانی خودرا به صورتی بازمی نمایاند. 
برای متال. معنای رشد علوم طبیعی در جهان بعد از قر ون وسطا آن بود که فیلسوفی که آرزومند 
بناکردن برداشتی یکیارچه [ از حقیقت] است, می باید با اين مسئله درگیر شود که دید علمی از 
جهان را - که جهان را همچون يك دستگاه مکانیکی می بیند - چگونه می توان با خواسته‌های 
وجدان اخلاقی ودینی آشتی داد. دکارت با این مسئله رویارو بود و کانت نیز. کانت اگرچه راه و 
رسم نياکان فلسفیش را دربر خورد یا این مسئله رد کرد وراه حل تازه خودرا عرضه کرد. امادراین 
نکته حای تما است که جراوی سرانجام ما را با «حقیقتی دوباره» وانهاد. [در فلسفه وی] از 
سویی جهان پدیدار" " راداریم که همان جهان نیوتنی است که قوآنین ضر وری, علیتی" " برآن 
فرمانر وایند. و از سوی دیگر جهانِ زبرحسی ٩‏ ۳ اخلاقی آژادو خدا را. هیچ هیچ دلیل 
ارزشمندی دردست نیست تا باورداشته باشیم که حقیقت چیزی جزهمین جهان پدیدارنیست. ۲۴ 
درعین حال. هیچ دلیل نظری نیزدردست نیست که ما را به وجود حقیقتی زبر حسی رهنمون شود. 
این امری است مر بوط به ایمان عملی که بر وجدان اخلاقی تکیه دارد. درست است که کانت در 
سنجشگری سوم کوشید تا جایی که, به نظر وی, برای ذهن بشر ی ممکن است. بر شکاف میان 
این دو جهان بلی بزند. اما اينکه دیگر فیلسوفان ازاین کوشش شایان وی خر سند نشدند, بی‌دلیل 
نیست. اما ایده باوران آلمانی توانستند با گسترش دادن و دگرگون کردن فلسفه کانت از آن 
فر اروند. زیرا [به نظر ایشان] اگر حقیقت فرایندی یگانه باشد که ازراه آن اندیشه یا عقل مطلق 


۲. مقصود سنجشگری داوری 87:60[ 0۴ 1107:6) کانت است. -م. 
اقمع‌جمصعطم ,23 

۴ ضر ورت ((060655[1) و علیت ((۵052111ع) یرای کانت از جمله مقولات‌پیش اندراند. اما اومنکر آن نیست, و در 
حقیقت اقر ار بدان دارد که جهان علمی «پدیدارانه [(۳۵00۳060211ع] حقیقی» است. 

510615605۱0005 .25 
۶ این نکته دست کم در صورتی درست است که‌ما نخو اهیم نظر یه کانت درباره محدودیت میدان کار برد مقولات را [ به 
شیوه بو زیتبو بستهای منطقی ] زیر پا گذاریم ودامنة کار برد آن را تا بدانجا بکشانیم که هررسخنی درباره حقیقت زر حسی, 
حتا در متن ایمان اخلاقی, را عاری از معنا بشماریم. 


۰ از فيشته تا نیچه 


خودرامی نمایانده بس چیزی است فهمیدنی. وفهمیدنی است بر ای ذهن بشری اگر که اين‌ذهن 
را همچون بای ۱۳ بینگاریم که انديشه مطلق به وسیله آن درخویش تأمل می کند. 

اگر میان برداشت ایده باورانه از مابعدالطبیعه و انديشه کانت درباره یگانه 
مابعدالطبیعه شناسی "٩‏ علمی آینده پیوندی باشد. این شرط [یعنی انگاشتن ذهن بشر همچون 
ای برای انديشه مطلق ] اهمیتی بسزا دارد. زیر ا مابعدا لطبیعه شناسی آینده نزد کانت همان 
سنجشگر ی برین؟ " ازدانش وتجر به بشری است. درواقع» می توانیم گفت که علم مابعدا لطبیعه 
همانا آگاهی باريك اندیشانه ذهن بشری از کارو کوشش سازنده خودبه خود خویش است. اما,در 
ایده باوری متافیزیکی ‏ "» اين کار و کوشش, کاروکوششی است به تمام معنا بارور (اگر که 
[ مفهوم] «شی ءدرذات خو یش» ازمیان برداشته شود)؛ واین کار وکو شش نه به ذهن محدود بشر ی 
که به انديشه یا عقل مطلق نسبت داده می‌شود. ازیثر و, فلسفه راء که همانا باريك اندیشی ذهن 
بشری است. نمی‌توان آگاهی باريك اندیشانه انديشه مطلق به خویش شمرد مگر آنکه ذهن 
بشری توانایی دستیابی به دید گاه مطلق راداشته باشد و برداری شودبرای آگاهی باريك انديشانة 
اندیشه یا عقل مطلق از کار وکوشش خو یش. اگر این شر ط حاصل شود میان انديشه کانت درباره 
تنها گونه ممکن از مابعدالطبیعه‌شناسی علمی و برداشت ایده باورانه از مابعدالطبیعه شناسی 
پیوندی برقر ارمی شود. اماء البته, باید گفت که [ اینان] بر ای بر قرار کردن این پیو ند در عین حال 
نظر یه کانت درباره دانش را چندان می آماسانند تا به صو رت علم ما یعدا لطبیعه حقیقت درآید. اما 
فرایند این کاربکل ازپیوند با اصل آن خالی نیست .این فلسفه ا گر چه‌با این کارا زآنجه کانت خود 
[قزبازه جولانگاه : فلسفه ] درنظر داشت بسی فراتر می‌روده اما باز کشتی ساده به برداشتی 
بش قاتتی از له باهذ لیم بت 

دگردیسی" ۲ نظریه شناخت کانت به يك علم مابعدالطبیعُ حقیقت, البته. دربردارنده 
دگرگونیهای خاص ومهمی درآن است. برای‌مثال, اگر با حذف «شی درذات خو یش» جهان به 
خود-نمایانگر ی اندیشه یا عقل بدل شود, فرقی که کانت میان پیش اندر ویس اندر" " می گذارد 
وجه مطلق خودرا ازدست می‌دهد. ومقولات بجای آنکه صو رتهای ذهنی یا قالبهای‌مفهومی_ فهم 
بشری باشند. بدل به مقولات حقیقت می‌شوند و جایگاه عینی خود را بازمی‌یابند. و حکم 
غایتمندی [ طبیعت ] دیگر, بخلاف نظر کانت. يك حکم ذهنی نیست زير ادرایده باوری‌متافیزیکی 
انديشه جهتمندی ۳ طییعت [ بخلاف نظر کانت ] بسادگی يك اصل کشاف" ۲ یا سامان و 
نمی تواند بود که ازذهن بشری سر چشمه گرفته ودارای کارکردی سودمند باشد اما عینیت آن از 
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درآند ۲۱ 


جند نظری انیات بذیر نباشد. اگر طبیعت همانا فرانمود و نمایش اندیشه یا عقل در جنبش 
خویش به سوی هدفی باشد. فرایند طبیعت نیز ناگزیر می باید غایتمند*" باشد 

پراستی جای انکار نیست که فرقی است رت 
توانایی علم مابعدا لطبیعه وبرداشت ایده باوران از آنچه فلسفه متافیزیکی توانایی دستیابی به آن 
را دارد. کانت خود خواسته فيشته را رد کرد که می خواست با از میان برداشتن «شیء در ذات 
خویش» فلسفه سنجشگری رابه ایده باوری ناب بدل کند؛ و می‌توان فهمید که چرا نووکانتیان 
سپس درهمان قرن اعلام کردند که بیش ازاین تاب اندیشه‌های متافیزیکی پادرهو ای ایدهباوران 
را نداریم ووقت آنست که به خود کانت بازگردیم .درعین حال. فهم گسترش سیستم کانت درقالب 
ایده باوری متافیزیکی نیزدشو ار نیست واشاراتی که در این بخش کردیم چه بسا از عهده بیان این 
مس عیقب موق وبرحو 


۳. معنای ایده باوری, پافشاری آن برسیستم و پشتگرمی آن به قدرت و 
دامنه فلسفه 


از آنجه درباره تشن آیته یا ووض متافیزیکی گفتیم روشن شد که ایده باوران بس-کانتی 
ایده باوران ذهنی۲ " نبودند. یعنی بر آن نبودند که ذهن بشری تنها ایده های خو یش رامي شناسدو 
این ایده‌ها جدا از اشیائی‌هستند که وجود بر ون-ذهنی دارند. و نیز از آنگونه ایده باوران ذهنی 
نبودند که تمامی موضوعهای (ابژه‌های) شتا عت* "را فراورده های ذهن محدود بشر ی‌می‌دانند. 
البته, از کاربرد واژه «من» در نوشته‌های نخستین فيشته چنین برمی آمد که گویا درست چنین 
نظر ی داشته باشد. اما این برداشت درست نبود. زیرا فیشته تأکید می کرد که ذهن زاینده نه‌همان 
من محدود بلکه من مطلق يا يك اصل برين وزبر فردی؟ هروا تام رها 
ذهن محدود فردی یکسره ه با انديشه وی بیگانه است. همچنانکه با انديشه شلینگ و هگل نیز, 

واماء اگرچه‌دريافتيم که ایده باوری بس- کانتی ایده باوزی‌ذهنی راء به هيچيك ازمعناهایی که 
در بند پیشین بدآن اشارت رفت. در خود نمی گنجاند. شرحی کلی از این جنبش, چنانکه در خور 
همه سیستمهای عمده ایده باور باشد نیز چندان آسان نیست, چرا که این سیستمها از جنبه‌های 
" مهمی ناهمگونند بعلاوه. اندیشه شلینگ بو یژه از چندمر حله پیایی گذشته است. اماء درعین حال, 
بی گمان نوعی همانندی خانوادگی میان این سیستمهای گوناگون وجود دارد وهمین نکته مارا 
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مجاز می‌دارد که بر خی ویژگیها را عمومیت بخشیم. 

در ایده باوری آلمانی, تابدانجا که واقعیت همچون خود-نمایانگری یا خود-گشایی "۲ 
ادیش ی عقل ملق شمردهمی شود.گرایشی آشکار وجود دار که بط علت ومعلولی را 
نسبتٍ منطقی «نهفتگی» ۲ یکی کنند. برای مثال, در نظر فيشته و شلینگ (وبهر حال در نخستین 
حل‌های انیت اس دزم ) بت جهان تج نی با آصل فرآورن اجنین تن بت تال 
به‌مقدم است. ومعنای آن. البته. اینست که جهان بضر ورت ازاصل فر اورنده نخستین برمی آید که 
پیشایندی "۲ آن [نسبت به جهان تجر بی] منطقی است نه زمانی. آشکار است که [در این کار] 
مسئله اجبار خارجی درمیان نیست و نتواند بود. بلکه مطلق خود به خود و ناگزیر خودرا درجهان 
می نمایا ند .ودرواقع» .جایی بای انديشهآفر ینش درزمانبازنمی مان بدینمعنا هد نخستینی از 
زمان درکار باشد که بتوان در عالم انديشه پدانت اشاوه کر ۳۳ 

اینگونه برداشت از واقعیت, [یعنی انگاشتن آن] همچون خودگشایی عقل مطلق» بیانگر 
آنست که جرا ایده باوران بر [ساختن] سیستم پافشاری می کردند. فلسقه اک اتسار 
ار ندیشاند ساشت یله فرایند عقلی و بو با باشدناگزیر می بای نیستمالة (سیستمائید) 
باشد. بدین معنا که می باید از يك اصل نخستین بیاغازد و ساخت اساسی عقلی وأفعیت راء 
آنجنانکه از ای ان بط تایه می‌گیرد. بنمایاند. در وأقع. در ایده باوری متافیزیکی انديشه 
استنتج نظری ناب در عمل آنچنانپایگاه مهمی ندارد که آن فر ایند یالکتیکی که جلودا رصن 
اندیشه فيشته وبالاتر ازهمه‌هگل است. زیر | فلسفه ایده باور عبارتست از بازسازی مفهومی يك 
کردوکارپو یا يا يك زندگی بیکر ان خودگشاء نه تحلیلی مستقیم ازمعناها ومفاهیم نهفته دريك یا چند 
که بنیادی. اما نطفه جهان بینی کُلی [ اه ناودان آنذن‌همین آیده آغازین است که [بنابر آن] 
جهان عبارتست از فر ایند خود-نمایانگری عقل مطلق و کار فلسفه آنست که این ایده را به‌زبان 
گویای سیستماأنه درآورد و[سیرا] زندگی اين فر ایند راء آنچنان که بوده است» در پهنه هشیاری 
باريك اندیشانه ازسر گیرد. ازینر و اگر چه‌می توان کارا ازنمودهای تجر بی عقل مطلق آغاز کرد 
وبازپس رفت. اما ایده باوری متافیزیکی بطبع راه شکل استنتاجي بازنمودن را درپیش می گیرد؛ 
بدین معتا که جنب و جوش غایتمند را سیستمانه دنبال می کند. 

حال. اگر بپذیر یم که واقعیت فرایندی است عقلی که فیلسوف درساخت اساسی پو یای آن‌راه 
تواند یافت. اين فرض ناگزیر آنچنان به توانایی و دامنه علم مابعدالطبیعه پشتگرم است که 
روياروي ارزیابی فر وتنانه کانت از حدود امکان دستیابی آن [به حقیقت] می ایستد. اگر فلسفه 
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درآمد ۳۳ 


سنجشگری را درکنار سیستم ایده باوری مطلق هگل بگذاريم این رویارویی بخوبی آشکار 
می‌شود. در واقع, چه بسا بیراه نباشد اگر بگوییم که پشتگرمی هگل به توانایی فلسفه و میدان 
[امکان] دستیافت آن [به حقیقت] چندان است که هیچ فیلسوف نامبرداری پیش از او آنچنان 
نبوده است. در عین حال, درآخرین بخش دیدیم که میان فلسفه کانت و ایده باوری متافیزیکی 
پیوندی‌هست وحتامی توان گفت-اگر چه چنین گفته ای ناسازگار بنماید.- که ایده باوری هر چه 
به انديشه کانت در باره تنها صو رت ما بعدا لطبیعه شناسی علمی نزدیکتر شده است, پشتگر میش به 
قدرت و دامنه فلسفه افزونتر گشته است. زیرا اگر بپذیریم که فلسفه همانا هشیاری 
باريك اندیشانه"۳ ذهن نسبت به کردوکار خود به خود خویش است. واگر بجای نظریٌ کانت 
درباب دانش و تجر به بشری نظریه ایده باوری متافیزیکی را بگذاریم. آنگاه ایده فر ایند عقلی 
درمیان خواهد آمد که همان واقعیت است که ازراه باريك اندیشی فلسفی ودرآن, به خود هشیار 
می شود. آنگاه, تاریخ فلسفه همانا تاریخ خود-اندیشی ۵ عقل مطلق است. به عبارت دیگر» 
عالّم خودرادرذهن بشری وازراه آن‌می شناسد؛ و فلسفه رامی توان آن شناختی دانست که مطلق 
از خو یش دارد. 

واماء اینگونه برداشت از فلسقه بیشتر ویژه هگل است تا دیگر ایده باوران برجسته. فيشته 
فلسفه خود را با تکیه بر مطلق خداگونه‌ای به پایان می‌برد که به خودی خود از سپهر انديشه 
بشری برمی گذرد. وشلینگ درواپسین برداشت خو یش ازفلسفه‌دین تکیه را بر ایده وجود خدایی 
شخص وار می نهد که خودرا بر انسان پدیدارمی کند. اما نزد هگل است که این اندیشه وزنی تمام 
می‌یابد که فیلسوف در عالم مفاهیم خداوندگار تمامی واقعیت است و او این خداوندگاری 
[ فیلسوفانه] را اندیشیدن مطلق به خویش می‌داند. اما چنین گفته ای بدان معناست که تنها در 
فلسفه هگل-یعنی در اوج ایده باوری متا فیزیکی- است که ایمان به قدرت ودلمنه فلسفه نظر ی, 
که الهام بخش جنبش ایده باور بود. نابترین و بشکوهترین شرح و بیان خود را می‌یاید. 


۴ ایده‌باوران ویزدانشناسی 

هم اکنون به واپسین نظر یه فيشته درباره مطلق و فلسفه دین نزد شلینگ اشارتی کردیم. و جای 
آنست که در اینجا درباب رابطه ایده باوری آلمانی با یزدانشناسی (تولوژی) نیز سخنی گفته 
شود. . زیرا فهم اين نکته مهم است که جنبش ایده باور تنها بر آيندر ساده ای ازدگردیسی فلسفه 
سنجشگری به علم مابعدالطبیعه نبود. هرسه فیلسوف برجسته ایده باور کار خود را با مطالعه 
یزدانشناسی (الاهیات) آغاز کردند. فيشته در یناء و شلینگ وهگل در تو بینگن. درست است که 
اینان بزودی به فلسفه روی آوردند. اما مایه‌های علم یزدانشناسی در گسترش ایده باوری آلمانی 
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نقشی نمایان داشت. این گفته نیجه که اين فیلسوفان یزدانشناسانی "۲ بوشیده وینهان بودند. از 
جهاتی بر خطا است اما بکل بی اساس نیست. 

برای‌روشن کردن اهمیت نقشی که مایه‌های یزدانشناسی در بسط ایده باوری آلمانی‌داشت. 
می‌توان کانت وهگل را رویارونهاد. کانت اگرچه در علم يك پژوهنده حرفه ای نبود. اما همو اره به 
علم دلبسته بود و نخستین وشته‌های اوبیشتر درباب ستارهای"" علمی بودویکی از نخستین 
پرسشهای [ فلسفی ] اودرباب شر ایط امکان دانش علمی بود. حال آنکه, هگل ازیزدانشناسی به 
فلسقهزاه یافت و نخستین نو شته هاش بیشطر رنگ وبوی بردانشناسی داشت: و او بود که‌سیین 
ناگزیر اعلام کرد که جستار اصلی فلسفه خداست و نه چیزی جزآن. اینکه معنای کلمه «خدا». 
جنانکه اینجا به کار برده می شود به معنای آن دریزدانشناسی نزديك است يا نه, پر سشی نیست که 
اینجا به آن بتوانیم پرداخت. اما نکته ای که اینجا می باید روشن کرد آنست که سر آغاز حرکت 
[اندیشه] هگل موضو ع رابطه میان بیکر ان و کرانمند. یا میان خدا و موجودات, است. ذهن او 
خرسند بدان نبود که‌میان وجود بیکر ان از سو یی وموجودات کر انمند ازسوی‌دیگر جدایی ژرفی 
بشناسد, بلکه می کوشید آنان را فراهم آورد و بیکران را در کر انمند و کر انمندرا در بیکران ببیند. 
وی‌درمر حله ای از گسترش فلسفه اش, که‌هنو ززیر نفوذیزدانشناسی بود. گرایش بدان‌داشت که 
بگوید تنها با زیستن در هوای عشق است که کر انمند به پایه بیکر ان تواند رسید. و سبس چنین 
نتیجه گر فت که فلسفه سرانجام می باید به دین سر بسپارد. وی درمقام فیلسوف کوشید تا رابطه 
میان بیکر ان و کر انمندرآدر عالم مفهومی یاد عالم انديشه نشان‌دهد؛وبر آن شد که بريك اندیشی 
فلسفی در برابر شیوه اندیشه ویژه آگاهی دینی, صورت والاترری از فهم است. اما آن درونمایه 
کلی, یعنی رابطه میان بیکران و کرانمند که در سیستم فلسفی اومی‌دود. از تأملات نخستین او 
فرباب بزدانشتاشی مایه فی گیرد: 

واماء تنها هگل نیست که به این ماجرا می پردازد. فيشته در فلسفه نخستین خویش چندان به 
دابطه | تخود بیکر ان و کر انمند نمی پردازد. زیرا که وی در آغاز, به گواهی خوده به کامل کردن 
کار کانت در زمینه استنتاج آگاهی دلبسته بود. اما در انديشه پسین او ایده ب يك زندگي بیکر ان 
خدایانهپدیدار می شود و جنیههای دینی فلسفهٌ وی گسترش می یابد و همچون شلینگ, درگفتن 
این نکته درنگ نمی کند که مسئله اصلی فلسفه همانا نسبت میان [وجود] بیکر انه خدایی و[ وجود] 
کر انمند است. وانديشه پسین اوسخت خصلت دینی دارد و اندیشه‌هایدورما ندگی انسان از خداو 
با اوزفر ان شش هی کیت 

البته, ایده باوران, از آنجا که فیلسوف بودند. دریی فهم نسبت میان بیکر آن و کر انمند بودندو 
گرایش بدان داشتند که این نسبت را از نوع نهفتگی منطقی*۲ بدانند. افزون بر آن, با چشم 


آاهنو۱۵ .48 کاءع زاو .47 عصدنع۱36010 .46 


درآمد ۳۵ 


عرس اه ور رک ی ی 
پوشیدن از آخرین مرحله فلسفه دین نزد شلینگ, ناگزیر» می توان گفت که ایده وجود يك خدای 
شخص وار" "که بیکران نیز باشد ومطلقا برین, در نظر ایدهباوران هم غیرمنطقی می نمود و هم 
همانند انگاشتن ناروای خداوانسان. ازینر و.درایشان این گر ایش‌رامی يابيم که می خو اهند ایده 
خداء به معنای کلیت دربر گیر نده همه چیز, راد قالب ایده مطلق بر یزند. در عين حال, ایده باوران 
نمی خواستند واقعیت کرانمندرا به چیزی نگیر ند. ازینر و مسئله ای که با آن درگیر بودند آن بود 
که [هستی ] کر آنمند را درهستی بیکر آن آنچنان بگنجانند که کر انمند ازواقعیت خو یش بی بهره 
نماند. دشواری حل همین مستله است که هنگام طرح مسئله رابطهُ ایده باوری متافیزیکی با 
خداباوری از سویی و وحدت وجود از سوی دیگرء آنهمه ابهام درکار می آورد. اماء به هرحال, 
آشکار است که شبح غول آسای يك جستار اصلی یزدانشناسی, یعنی نسبت خدا و جهان, 
براندیشه های ایده باوران آلمانی سایه افکن انشت از 

گفتیم که وصف نیچه ازایده باوران آلمانی همچون یزدا نشناسان پوشیده وپنهان از جنبه‌هایی 
بر خطا آت: زیرا از این گفته جنین برمی آید که ایده باوران دست اتدرکار بازآوردن مسیحیت 
رسمی ازدرهای پنهان بودند. حال آنکه, درواقع, در ایشان بر وشنی گر ایشی بدان می‌یابیم که علم 
مابعدا لطبیعه را جانشین‌دین کنندورازهای وحی مسیحی را صورتی عقلانی دهند و آنها رابه قلمرو 
عقل نظر ی‌درآورند. به زیان امر وزین, درایشان گر ایشی به اسطوره زدایی ازدگم های مسیحیت و 
از این راه. واگرداندن انها به يكث فلسفه نظری. می‌يابیم. ازینر و می‌توان به سخن ج. هب 
تاگارت. و نیز کی بر که گور, برای ما پذیرفتنی تر است که می گویند فلسفه هگل با این ادعا که 
می خو اهد درونه عقلانی نظریه های مسیحی را از قالب سنتیشان بدر آورد وپدیدار کند. مسیحیت 
مین فلسفه پسین خویش درباب مطلق و نخستین فصل از انجیل یوحناء اندکی کم مایه است. 

در عین حال, دلیلی خردپذیر دردست نداریم که گمان کنیم هگل, برای مثال. هنگام 
سخن گفتن از سنت آنسلم و فرایندر ایمان جویای فهم. قصد دست انداختن ما را داشته باشد. 
نخستین رساله های اوبا مسیحیتد گم باور(دگما تيك) آشکارا سر ستیزداشت. ام وی دید خودرا 
دگرگون کرد ودین مسیحی را باصطلاح زیر بال وپر خود گرفت. بی‌معنا است اگر ادعا کنیم که 
هکل براستی یک مسیحی سن بوده است. اما هنگامی که وی از نسبت مسیحیت با مکتب هگلی 
(هگلیانیسم) همچون نسبت دین مطلق با فلسفهٌ مطلق» همچون دوراه گوناگون برای دریافت و 
۱ تیان يك مایه از حقیقت سخن می گفت. بی گمان دروغ نمی گفت. ازدیدگاه یزدانشناسی سای 
هگل را می‌باید چنان کسی دانست که عقل را جانشین ایمان وفلسفه را جانشین وحی کرده وبا 
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عقلانی کردن مسیحیت و به گفته مك تاگارت. با واگرداندن مسیحیت به صورت مکتب هگلی 
عامه فهم. به دفاع از آن بر خاسته است. اما با اینهمه, ایح واقفت ان بارتاسخ کههکل 
خویشتن را چنان کسی می‌دانست که حقیقت دین مسیحی را برهانی کرده است. بنابراین. گفته 
نیچه روی هم رفته از اصل مطلب بکل پرت نیفتاده است. بویژه اگر که گسترش جنبه‌های دینی 
فلسفه فيشته ومر احل بسین فلسفه شلینگ را در نظر داشته باشیم. وبه هرحال, ایده باوران آلمانی 
بی جون و جرا برای آگاهی دینی ارج و اهمیتی می شناختند و در سیستمهای خود به آن جایی 
می بخشیدند. اینان اگر چه ازیزدانشناسی (تئولوژی)روی گردانده وبه فلسفه روی آورده بودند, 
اما به هیچ روی بی‌دین یا عقل باور * به معنای مدرن کلمه نبودند. 


۵. جنبش رومانتيك و ایده‌باوری آلمانی 


واماء جنبه دیگر ی در ایده باوری متافیزیکی وجود دارد که می باید از آن یاد کرد. و آن رابطه اش با 
ستیشن دوفا تاک درآ لمان است؛ ابتهناوزی:ا لمانی را قلتفه ین روما تقسم عفن عسختی 
ات تاش اوارب زیر اه این کقته بعن آن طر حنین پم این که کوبا تفودی یکسر یه از 
رومانتیسم در ایده آلیسم آلمانی ] وجود دارد. یعنی باید گفت که ا زاين وصف چنین برمی آید که 
سیستمهای بزر گم ایده باور چیزی نیستند جز زبان ایدئولوژيك دیمر رومانتيك. حال آنکه 

فلسفه‌های فيشته و شلینگ براستی در برخی از رومانتیکها بسیار اثر نهاده اند. دیگر آنکه, 

فیلسوفان بر جستة ایده باور با رومانتیکها کمابیش رابطه‌های گوناگون داشتهاند. در واقع, 

می تو انب نیم گفت که شلینگ زبان گویای روح جنبش رومانتيك شد. حال آنکه فيشته زبان به 
۱ ۱ 0 ۱ ۷۱ ۳ 17 
بود. اما هگل با بر خی از جنبه‌های رومانتیسم اندکی بر سر لطف بود. سه‌دیگر آنکه, جای گفت و 
گو است که آیا عنوان «فلسفه رومانتیسم» را می باید بر ایده‌هایی نهاد که رومانتیکهایی همچون 
فریدریش اشلگل۱٩‏ (۱۷۷۲ - ۱۸۲۹) و نووالیس"* (۱۸۰۱-۱۷۷۲) پرورانده اند یا بر 
سیستمهای بزرگ ایده باورانه. در عین حال, میان جنبشهای ایده باور و رومانتيك بی‌گمان 
گونه ای پیوندمعنوی وجودداشته است.روح رومانتيك بدین معناء درواقع» نوعی نگرش به زندگی 
و جهان بود نه يك فلسفه سیستمانه. چه بسا بتوان اصطلاحات رودلف کارناپ را درین باب وام 
گرفت و گفت که[ فلسفه رومانتيك] نوعی «احساس اززندگی» " يا «دیدگاه بان 9۱ 
است.** وبخوبی می‌توان فهمید که چرا هگل میان باريك‌اندیشی سیستمانه فلسفی و 
واه اعمنع۲60605] :54 اداناگءععجصه‌طامصا .53 کنله0۷ :52 ۹۵۱6۵۵۱ .۴ :51 اکنه۲21۱02 .50 
۵ به نظر رودلف کارناپ [ فیلسوف امر یکایی, ۱ ۱۹۷۰-۱۸۹ هو ادار عمده پو زیتیو یسم منطقی ]. سیستمهای متا فیزیکی 
بیانگر احساسی از زندگی یا نگره ای نسبت به آنند. اما چنین اصطلاحاتی با روح رومانتيك دمسازتر است تاء بمثل با 
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سخن سراییهای رومانتیکها فرق بسیار می‌نهاد. اما هنگامی که به صحنه [اندیشه] آلمان در 
شین نورد سده نو زدهم واپس می نگر یم میان این دوهمان اندازه پیوند می‌بینیم که جدایی. 
سرانجام آنکه, ایده باوری متافیزیکی ورومانتیسم کما بیش بدیده‌های فرهنگی همزمان بودند و 
جز این چشم نمی توان داشت که میان آنها نوعی پیوند معنوی بنيادین وجود داشته باشد. 

همه می‌دانند که دادن تعر یفی ازروح رومانتيك چه دشوار است و کسی هم از خود نمی تو اند 
چشم داشته باشد که تعریفی از آن به دست دهد. اماء البته, می توان ویژگانیهای آن را برشمرد. 
برای مثال, در برابر آنهمه تکیه‌ای که جنبش روشنگری"* بر فهم علمی, تحلیلی, و 
سنجشگرانه"* می کرد. رومانتیکها همت بر بزرگد اشت قدرت تخیل آفر یننده ونقش احساس و 
شش کما شتا بودند."* نبو غ هنرمندانه جای «فیلسوف روشنگر ی»"* را گرفته بود. اما تأکیدی 
که بز تخیل آفر یننده و نبو غ هنرمندانه می شد بخشی بود از تأکیدی که ایشان بطور کلی بر رشد 
آزادانه و کامل شخصیت انسانی می کردند و برنیر وهای آفر یننده انسان وبر بررخورداری از 
ثروتی که حاصل تجر به‌های ممکن بشر ی بود. به عبارت دیگر, [رومانتیکها ] تکیه رابر اصالت‌هر 
فرد انسانی گذاشته بودند نه بر آنچه تمامی مردمان درآن همبهره اند. و این تکیه بر شخصیت 
آفر یننده [ی انسانی] گهگاه با گر ایشی به سوی اصالت بخشیدن به اخلاقی که ازدرون ذهن فرد 
بر آمده, همر اه بود. بدین معنا که گرایشی بود به ناچیز شمردن قانو نها یا قاعده‌های جهانر وای۶۰ 
اخلاقی به سود رشد آزادانه شخص بر حسب ارزشهایی که در شخصیت فردی اوریشه دارند وبا 
آن‌دمسازند. مرادم آن نیست که روما نتیکها هیچ عنایتی به اخلاقیات وارزشهای اخلاقی نداشتند؛ 
بلکه, برای مثال, نزد ف. اشلگل, گرایشی بدان وجود داشت که فرد می‌باید بجای پیر وی از 
قانونهای جهانر وایی که عقل عملی غیر شخصی فرمان می‌دهد. آزادانه به دنبال آرمان اخلافی 
خویش (به دنبال دستیایی به «ایده» خویش) بر ود. 

برخی ازرومانتیکها درگسترش ایده‌های خو یش درباب شخصیت آفر یننده از اندیشه‌های 
نخستین فيشته انگیزش و الهام یافتند. این نکته هم در مورد اشلگل درست است هم در مورد 
نووالیس. اماء البته, اين بدان معنا نیست که بهره گیر ی ایشان ازاندیشه‌های فيشته همواره با نیت 
فیلسوف همساز بوده است. بر ای روشن کردن این نکته مثالی لازم است. چنانکه دیدیم. فیشته در 
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۸. دراینجا اشاره به دو نکته لازم است. نخست آنکه, مراد من آن نیست که جنبش رومانتیلثم اصلی بی درنگ از پی 
روشتگری انت‌باشی بلکه من از سر مراحل میانین گذشته ام. دوم آنکه, از مطالب کلی متن نباید چنان برداشت کرد که 
۱ گویی مردان روزگار روشنگر ی از اهمیت احساس در زندگی بشری بکل بی بخبر بوده اند. 
٩‏ 6 »۱, اصطلاح فرانسوی, اشاره است به فیلسوفان روزگار روشنگر ی (۱۵۳1۵765 46 ۵616نع) در 
3 فرانسه که همگی کمابیش عقل باور بودند. سم. ۱ 
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کار دگرگون کردن فلسفة کانت به يك ایده باوری ناب «من برین» را - که [ذات] آن را کار و 
کوشش بی بایان می‌دانست- همچون اصل آفر بننده غایی درکار آورد. ودر جریان استنتاجیا 
بازسازی آگاهی ایده تخیل زایا را فراوانبه کار گرفت. نو والیس به اين ایده ها چسبید و اندیشة 
فيشته را دریچه ای بای دیدار شگفتیهای نفس آفر یننده شمرد. اما يك دستکاری مهم نیزدرآن 
کرد. سر وکار فیشته باشر ح وضعی بود که‌درآن, بر بایه اصول ایده باورانه, ذهن کر انمند خودرادر 
جهانی از اشیاء مییابد که به اوفر اداده شده است و ازراههای گوناگون, از جمله ازراه احساس. 
براو اثر می گذارد. بنابراین, وی عرصه رخداد کارو کوشش تخیل زایا را .هنگامی که اين تخیل 
شوه را هنضوی جیزی ات بختن بر تفن محدود فرامی نهد. در زیر ساحت آگاهی قرار داد. 
فیلسوف با باريك اندیشی بر ین خو یش می تواند ازاینکه چنین کار و کوششی رخ می‌دهد. آگاه 
2 دیگر نمی تواند زا نآنچنانکه رخ می‌دهد آگاه شود. زیرافرانهادن 

شی ء منطفاً برهر گونه هشیاری یا آگاهی پیشی دارد. اراده نفس محدود در کار و کوشش تخیل‌زایا 
بهیجوجه امکان دخالت ندارد. واما؛ تووالیشی دعالت اراقه زا دز کار و کوش تخیل زاباشعکن 
دانست. درست همانگونه که هنرمند اثر هنری می آفر یند. انسان, نه تنها در قلمر و اخلاقی» که 
همچنین, دست کم در اساس, در قلمر و طبیعت نیز ثیر ویی است آفر یننده . بدینسان, ایده باوری 
بر ین فيشته به صورت «ایده باوری جادویی, »نو والیس درآمد .به غبارت دیگر» نو والیس به بر خی 
۱ ز نظریههای فلسفی فیشته چسبید و آنها را به خدمت گزافه پردازیهای شاعرانه و رومانتيك 
درآورد تا لفسن افر بننده وابزرگ دارد: 

بعلاوه. تکیه 4 رومانتیکها بر نبوغ آفریننده آنان را با شلینگ نزدیکتر می‌کند تا با فیشته. و 
همچنانکه در جای خود خو اهیم دید, این شلینگ بود که بر اهمیت متافیزیکی هنر و نقش نبوغ 
هنر مندانه تکیه کرد نه فيشته. هنگامی که فر یدریش اشلگل به زبان آورد که از جهان هنر بزرگتر 
جهانی نیست و این هنر مند است که ایده رادرصو رت محدود نشان می‌دهد. وهنگامی که نو والیس 
بر زبان آورد که شاعر همانا«جادوگر» حقیقی ومظهر مجسم قدرت آفر ینندگی نفس بشر ی است» 
زبان گفتارشان با اندیشه شلینگ همآًوازتر بود تا با نگرش سخت اخلاقی فيشته. 

تکیه بر نفس آفر یننده, البته, یکی از جنبه‌های رومانتیسم بود و جنبه مهم دیگر آن برداشت 
رومانتیکها از طبیعت بود. رومانتیکها بجای آنکه طبیعت را بسادگی سیستمی مکانیکی بینگار ند. 
چنانکه ناگزیر باشند (بهمانندکارتیان) انسان و طبیعت راسخت رویاروی همق اردهند طبیعت ۱ 
دای نله اندامواری (ارگانیکی) می دید ند که به گونه‌ ای با روح همپیوند است و جامه 
زیبایی و راز به تن دارد. وبرخی از ایشان همدلی نمایانی با اسپینوزا نشان دادند. یعنی با 
اسپینو زانی که رنگ رومانتیسم به خود گرفته بود. ۱ 

این دید از طبیعت. یعنی نگر یستن بدان همچون کلیّتی انداموار (ارگاتيك) و همپیوند با 
روح. بازوجهی دیگر ازپیو ند ومانتیکها با شلینگ است. برداشت فیلسوف از طبیعتو فر ودستِ 


درآمد ۳۹ 


انسان همچون روحی خوابناك و ازروح انسانی همجون آلتی برای آگاهی طبیعت از خویش, 
طنینی یکسره رومانتيك دارد. این نکته مهمی است که‌هو لد رلین شاعر ( ۱۸۴۳-۷۰ ) هنگامی 
که با شلینگ در تو بینگن همدرس بود. با وی‌دوست بودودید شاعر ازطبیعت همچون يك کل زنده 
را کیره شتا یتفن فرلسوفن ان بهاده باقتن فلنعه طیعه لک نز مهای رد در رز 
رومانتیکها ا قو یر انگيزنده داشته است. اشلایرماخر. فیلسوف و یزدانشناس, همجون 
رومانتیکها, با اسپینو زا همدلی داشت. اما فيشته بی گمان در این همدلی شر يك نبود. چر | که وی 
طبیعت را جز میدان و ابزاری برای کردوکار آزادانه اخلاقی نمی‌دانست و ازهر کوششی برای 
بخشیدن صفات خدایی به طبیعت سخت بیزار بود. از این وجه دید وی ضد رومانتيك بود. 

واماء چسبیدن روما نتیکها به طبیعت و آن را کلیت زنده انداموار انگاشتن, بدان معنا نیست که 
آنان تکیه را یکسره بر طبیعت نهاده بودند وانسان راء باصطلاح, به فر اموشی سپرده بودند. دیدیم 
که آنان همچنین بر شخصیت آزاد آفر یننده تکیه‌می کر دند. طبیعت درروح انسان است که به کمال 
خویش می‌رسد. ازینر و اندیشه رومانتيك درباره طبیعت با درکی روشن ازپیوستگی سیر تاریخ و 
فرهنگ و اهمیت دوره‌های فرهنگی گذشته برای برشکفتن توانایبهای نهفته روح انسانی, 
همعنان می توانست بود و همعنان بود. برای مثال, هولدرلین شوروشوقی رومانتيك برای نبو غ 
یونان باستان‌داشت" " وهگل نیزدردوران دانشجویی‌همین شو روشوق‌راداشت. اما اینجا باید به 
بیداری دو باره دلبستگی به قر ون وسطا نظر ی خاص افکند. انسان‌دوران روشنگری قر ون‌وسطا 
را آن شام سیاهی می‌دانست که بگاه رنسانس و ظهور بعدی «فیلسوفان روشنگر ی»۲ رادریی 
داشته است. اما در چشم نووالیس, قر ون وسطا نماینده آرمان یگانگی اندامواردین و فرهنگ 
است. اگر چه نه بکمال؛ آرمانی که می باید دوباره بازیافت. بعلاوه, رومانتیکها سخت دلبسته ایده 
«روح ملی»"" و نمودهای این روح. مانند زبان, بودند و از این جنبه ایشان بیر و انديشه هردر "و 
دیگر پیشینیان خويش بودند. 

شرکت فیلسوفان ایده باور دراین برداشت [رومانتيك] از پیوستگی تاریخ و سیر کمالی نْ 
نابجا نبود. زیر | تاریخ برای آنان حاصل کاريك ایده روحانی در درازنای زمان و خود يك غایت۹* 
بود. هر يك از ایده باوران بزرگ فلسفه تاریخی از آن خويش داشت که فلسفه تاریخ هگل از همه 
نامبردارتر است. از انجا که فیشته یه طبیعت بیشن از هر جیر همحون ابتاری برای کرد و کار 
اخلاقی می نگریست, ناگزیر تأکید بیشتری بر روح انسانی می کردو نیزبر تاريخ همچون جنبشی 
۱ خطاست اگر گمان کنیم که دلبستگی هو لدرلین به یونان ناگزیر وی را از جمله بیر وان سبك كلاسيك می‌ سازد نه 
روما نتيك. 
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۰ ازفيشته تا نیچه 


به سوی واقعیت بخشیدن به يك نظم آرمانی اخلاقی درجهان. درفلسفه دين شلینگ, تاریخ 
داستان با رز کشت‌به سوی خدا از بشر یت هبوط کرده. از انسان دورما نده از کانون راستین وجود 
خویش است. نزد هگل اگرچه دیا لکتياك روح‌های ملی نقشی عمده دارد. اما این ديالكتيك همر اه 
است با تأکید بر نقشی که باصطلاح مردان تاریخ جهانی بازی می کنند. و جنبش تاریخ بر روی‌هم 
جنیشی است به سوی واقعیت پذیرفتن آزادی روح. برروی هم, می توانیم گفت که ایده باوران 
بزرگ, عصر خویش را زمانه ای می دانستند که درآن روح انسانی ازسترگی کاروکو شش خو یش 
در تاریخ و از معنا و جهت فرایند کل تاریخ آگاه شده است: 

بالاترین ویژگی رومانتیسم چه بسا احساس آن نسبت به [وجود] بیکران و اشتیاقش برای 
دستیابی به آن اند .رومانتیسم, ایده‌های طبیعت و تاریخ بشری را با این برداشت به هم پیوندداد 
که طبیعت تست وی يك زندگانی بیکران, یعنی همچون جنبه‌هایی از نوعی شعر 
۱ نگاه با 
تکیه آنان بر گسترش آزادانه شخصیت فردی ناسازگار بنماید. اما درواقع, هیچ ناسازگاری عمده 
میان آنها نیست. زیرا کلیت بیکران, برروی هم همچون زندگانی بیکر انی انگاشته می شود که 
خود رآ در فوخودات کر آنمندتو ازراه آنها نمایان می کند. نه آنکه آنها را نیست گرداند یا به 
ی وت 2 ی ای زهمان زندگانی بیرآنند 
زان کوزای آنواطر بش صتضوهای کم افطلح ردارهای ان ههار شنم رفن تزا 
درباره دولت می توان گفت که تجسم سیاسی روح ملت انگاشته می شود. 

[متفکر ] رومانتيكك نمونه گر ایش بدان‌دارد که کلیت بیکر آن‌را ازدیده زیباشناسی بنگرد. یعنی 
همچون تمامیت اندامواری که انسان خودرا با آن یکی احساس می کند و وسیله دریافت این 
بگانگی بیشتر شهود و احساس است تا اندیشه مفهومی. زیرا گر ایش اندیشه مفهومی بدائست که 
حدود ومر زهای معینی را استوار و پایدار کند. حال آنکه گرایش رومانتیسم به محو کردن حدود و 
مرزها وسبردن آنهاب دست جریان بیکر ان زند گانی است. پ۰«ِ اب 
رومانتيك نسبت به [ یت ]| کر آن که بسا تعا لین ار خاش دلیستیی ید[ هستی ا بی حدو مر ز 
نباشد. واین ویژگی‌رامی توان‌در گر ایش به‌درهم آمیختن مر زمیان [هستی ] بیکر آن و کر انمند دید, 
همچنانکه در گرایش به درهم آمیختن مر زمیان فلسفه وشعر یاء در حو زه هنرهاء به درهم آمیختن 
هنرهأ. 

البته. بخشی از اين کار مسئله دیدن پیوندها ودرآمیختن انواع تجر به‌های بشری بود. 
بدینسان, ف. اشلگل فلسفه را همپیو نددین شمردزیر | که سر وکارهر دوبا بیکر آن است و نیزازاین 
جهت که هر گونه رابطه انسان با بیکر ان مر بوط به دین است. درواقع» هنر نیز خصلتی دینی دارد. 


درآمد ۳۱ 


چرا که هنرمند آفریننده بیکران را در کر آنمند به صورت زیبایی می بیند. در عين حال, بیزاری 
رومانتیکها از حدومر زو شکل روشن سبب شد که گوته آن سخن نامی را بر زبان آورد که: كلاسيك 
سالم است وروما نتيك بیمارگونه. ازینر وبرخی ازروما نتیکها درخود این نیازرا احساس کردند که 
به رژیاهای مه | لود وبینشهای خو یش اززندگی وواقعیت می باید شکلی روشن بدهند ومیان شوق 
به بیکر ان وبیان آزادانه شخصیت فردی با به رسمیت شناختن حدود معین, پیو ندی بزنند. وبر خی 
اک ماد کان ی ها ند فت: اصلهان مذهب کات لوا بر اورفنه ان با وه شستد: 
احساس دلبستگی به بیکر آن زمینه ای مشترك میان روما نتیسم وایده باوری است. ایده مطلق 
بیکران. که‌همان زندگانی بیکران انگاشته می شود, در فلسفه پسین فيشته پدیدارمی شود. ودر 
۱ فلسفه‌های شلینک؛ اشلایرماخر. وهگل. مطلق موصو ع اصلی است. افزون بر آن, می‌توآن 
گفت که گرایش ایده باوران آلمانی به انست که بیکران را نه همچون چیزی نهاده رویاروی 
کر انمند. بلکه همجون زندگانی یا کاروکو شش بیکر انی بینگارند که خودرا درکر انمند وازراه آن 
فرامی نماید. بویژه هگل کوشش باريك بینانه ای‌می کند تا میان کر انمند وبیکر آن پیوندی بر قرار 
کند و آندورا به‌هم نزديك کند بی آنکه بیکر ان‌را با کرانمندیکی کندیا انکه کر انمندراغیر واقعی یا 
وهمی بینگارد و طرد کند. کلیّت ازراه نمودهای ویژه خویش ودر آنهاء می زید. خواه بای کلیت 
بیکرآن درمیان باشد, یعنی مطلق. خواه کلیتی نسبی بمانند دولت. 
بدینسان وجود پیوند معنوی میان جنبشهای رومانتيك وایده باور جای گفت و گو ندارد. و 
نمونه‌های بیار از ان می توان آورد. ازجمله. هنگامی که هگل می گوید که سر وکار هنر ودین و 
فلسقه با مطلق است اما ازراههای گوناگون»می ت و انیم میان نگرش اوبا اندیشه‌های‌ف. اشلگل . 
پم کر یکین یدای اهاره کر دنب فرعی ح مهن ین ها رس ست کیرات 
باژگونگی "" مهم میان [اندیشه‌های] فیلسوفان بزرگ ایده باور و رومانتیکها تکیه کنیم, و این 
باژگونگی را اینگونه می‌توان تصویر کرد: 
فریدريش اشلگل فلسفه وشعر راهمگون شمردودراین اندیشه بود که باید با هم یکی شوند. به 
نظر او, فلسفه اندیشی پیش از هرچیز عبارتست از بینشهای شهودی, نه استدلال قیاسی يا 
برهان آوری. زیرا که هر دلیلی دلیل برچیزی است و فراچنگ آوردن شهودی امری که می باید 
اثبات شودبر هر اشقدلالی پیشی دازد جر[ که استدلال افری است سین ۲ به گفته اسلگل: 
لایبنیتس*۲ [چیزی را] اعلام می کرد وولف" " برای آن دلیل می آورد. و گو یا مقصودش از این 
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۷ نظر اشلگل را می توان با نظری که بر خی از نو یسندگان جدید در باب علم مابعدا لطبیعه پیش کشیده اند. سنجید. و آن 
اینست که تنها امر مهم دريك سیستم متافیزیکی «بینش» آنست. و استدلالها چیزی نیستند مگر وسایلی انگیزنده برای 
گشودن راه به آن بینش. 
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از یه تا یه 


اشاره طعنه ای به ولف بوده باشد. بعلاوه, سر وکار فلسفه با عالم "۲ است.یعنی با تمامیّت, وتمامیّت 
را اثبات نمی توان کرد بلکه به شهودمی توان‌دریافت. ونی زآن را وصف نمی توان کرد آنگو نه که يك 
شی ء جزئی وروابط آن با دیگر اشیاء جزئی را می‌توان وصف کرد. تمامیت را می توان به يك معنا 
نمودار کرد یا نشان داد. همچنانکه در شعر می کنیم, اما سخن گفتن از چند و چون آن ازتوان‌ما 
بیر ون است. بنابراین, فیلسوف دست اندرکا رک و شش برای گفتن چیزی است که ناگفتنی است؛ 
و به همین دلیل فیلسوف حقیقی به ریش فلسفه و فیلسوف می خندد. 

واماء چون از اشلگل رومانتيك به هگل, که هو ادار ایده باوری مطلق بود, روی آوریم در از 
پافشاری سختی بر اندیشه مفهومی سیستمانه می‌يابیم وطرد جدی هر گونه کششی به سو ی عزم‌و 
۰ احساس عارفانه. هگل براستی با کلیت, با مطلق ,سر وکار دارد. اما سر وکار او با اندیشیدن به 
آنست» یعنی با بیان زندگانی بیکران ورابطه آن با کرانمند در [قالب] انديشه مفهومی. درست 
است که اویهتفسیر هنر از جمله بهتفسیر شعرء می بر دازد و آن را دارای همان جستار_-مایه۲۱ ای 
می‌داند که جستار-مایه فلسفه است, یعنی روح مطلق. اما همچنان بر ناهمگونی صورت آندو 
با کیتامین کنل و نگاهداشت این تاهمکرانی ر مره اساشسی ش وان قلسیه وش دا آرفتفر 
نباید آنها را درهم آمیخت. 

چه بسا برما خرده بگیر ند که باژگونگی تصو روما نتیکها ازفلسفه وتصو رایده باوران بزرگ از 
آن, آنچنان نیست که از سنجیدن دیدهای ف. اشلگل وهگل می تو اند بر آید. فيشته [ امکان ] شهود 
عقلی بنیادی‌از من مطلق یا ناب را فرضی بدیهی گرفته بود وهمین انديشه را بر خی ازرومانتیکها 
بکار گر فتند. شلینگ, دست کم دريك مر حله از کار فلسفیش, بر آن بود که مطلق را به خودی خود 
تنها ازراه شهود عرفانی می توان دریافت. وبر نوعی شهود زيباشناسيك (استتيك) تکیه می کرد 
که ازراه آن ماهیت مطلق نه به خودی خود که به صورت نمادین (سمبو ليك) دریافته می شود. در 
این باب, ردپای ویژگیهای رومانتيك را در منطق دیالکتیکی هگل نیزمی توان یافت, که يك منطق 
حرکت است و برای نمایاندن زندگانی درونی روح و بر گذشتن ان برابر نهادهای 
(آنتی تزهای) مفهومی, که منطق معمولی آنها را ثابت و همیشگی می انگارد. طرح‌ریزی شده 
است. در واقع, شیوه وصف هگل ازروح انسانی را که بنا بر آن, روح انسانی مر حله به بر حله از 
گونه گون نگره‌ها درمی گذردوبی آرام از جایگاهی به جایگاهی درگذر استمی توان بدرستی, 
بیانی ازنگرش رومانتيك شمرد. دستگاه منطقی هگل خود با روح رومانتیسم بیگانه است اما این 
دستگاه به پیش گام سیستم اوتعلق دارد ودربُن-گاه می تو انیم پیو ندمعنو ی ژرفی میان آن و جنبش 
رومانتيك بیابیم. 

باری. مراد این نیست که بخواهیم وجود پیو ند معنو ی میان ایده باوری متافیزیکی ورومانتیسم 
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زا آنکار کتي‌دشی اکتون دلیل آوردیم که چتن بوننی وخوددارد: بلکه سر اه آ میت که فر کار 
فیلسوفان ایده باور با اندیشه سیستمانه سر وکارداشتند. حال آنکه گر ایش رومانتیکها به تکیه بر 
نقش شهود و احساس بود و درآمیختن شعر و فلسفه. بی گمان, شلینگ و اشلایرماخر به روح 
روما نتيك نزدیکتر بودند تا فیشته یا هگل. درست است که فيشته يك شهود عقلی بنیادی ازمن ناب 
یا مطلق‌را فر ضی بدیهی می گرفت. اما آن‌را نوعی بینش خاص عارفانه نمی انگاشت. بلکه‌معنای 
2 نزد اودریافت شهودی کردوکاری بود که خودرابه ذهن باريك اندیش می نمایاند. آنجه برای 
این کارضر وری است نه نوعی توانایی عارفانه یا شاعرانه, بلکه باريك اندیشی برینی است که‌در 
اصل راه آن به روی همه گشوده است. فيشته در حمله ای که به رومانتیکها می کرد بر آن بود که 
فلسفه وی, اگرچه جویای این شهود عقلی بنیادی از من همچون کردوکار است. اما این امر 
مطلبی است‌مر بوط به اندیشه منطقی که عم ا زآن بهدست‌می آید.یعنی دانش یقینی. فلسفه‌دانش 
دانشها است, یعنی عم بنيادین و کوششی نیست برای گفتن آنچه ناگفتنی است. درمو ردهگل نیز 
بن همان فرشتخ است که ما, چنانکه گذشت. حتا در ديا لكتيك او نیز برخی ویژگانیهای رومانتيك 
می‌یابیم؛ اما این نکته نفی این واقعیت نیست که وی کار فلسفه را از سخن سر اییهای پر رمزیا 
نغمه سر اییهای شاعرانه يا کشف و شهودهای عارفانه جدامی‌دانست. بلکه فلسفه در نظر وی 
انديشه منطقی سیستمانه ای است که در باره جستارمايه خو یش [به شیوه ] مفهومی می اندیشد و 
نگرش به آن را ساده می کند. کار فیلسوف فهم حقیقت است و فهماندن آن به دیگر ان نه آموزش 
اخلاقی یا رساندن معنا با به کار بردن خیال پردازیهای شاعرانه. 


۶ دشواری به انجام رساندنِ طرح ایده باورانه 

چنانکه دیدیم, دگردیسی نخستین فلسفه کانت به ایده باوری ناب به معتای آن بود که حقیقت را 
می باید همچون فرایندی از انديشه یا عقل زایا نگر یست. به عبارت دیگر, وجود و اندیشه را باید 
یکی انگاشت و برنامه طبیعی ایده باوری آن بود که با بازسازی قیاسی ساخت اساسی وپویای 
زندگانی اندیشه‌یا عقل مطلق, نشان دهد که این یکی انگاری درست است. بعلاوه, اگر بناباشد که 
به برداشت کانت از فلسفه, یعنی هشیاری باريك اندیشانه انديشه از کردوکار خود به خود خویش, 
همچنان وفادارمانیم. باريك اندیشی فلسفی رامی باید همانا خودآگاهی عقل مطلق درذهن بشری 
وازراه ذهن بشر ی بدانیم. ازینر و طرح فلسفی ایده باوران می بایست همچنین نشان دهد که این 
برداشت ازباريك اندیشی فلسفی درست است. 

و اماء هنگامی که به تاریخ واقعی جنبش ایده باورروی می آوریم به مشکلی برمی خوریم که 
ایده باوران بر ای به انجام رساندن کامل طر ح خود با آن روبر و بوده اند. به عبارت دیگر, از آن 
طرحی که‌می خو است درآغاز فلسفه سنجشگر ی را به ایده باوری برین بدل کند. کزروی نمایانی 
می‌بينيم. برأی مثال, فيشته کار خودرا با این تصمیم آغازمی کند که از آگاهی فراتر نر ود. بدین 
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متا که اضل تسین زاموخودی تاره که ار کاهی فر ار هرود بدشان وق تفن تانب وا 
ایا کدرا کاهی نما یام خوو هشوخ تسین شتا ی کل انا حون تک یا 
بلکه همچون يك کردوکار. اما [ماهیت] ایده باوری بر ین وی خود چنین می طلبد که. سر انجام. 
حقیقت غایی را , باصطلاح, به ورای | گاهی مار شرا تور مان تین و‌ستاهت آ تیم کفوتی 
وجود بیکر ان مطلقی را بدیهی می انگارد که که دار اا ندیه تقی کتاد؛ 

این فرایند نزد شلینگ به يك معنا باژگونه است. یعنی, اگرجه در يك مر حله از سیر وسلوك 
فلسفی خو یش وجود مطلقی را باور دارد که از اندیشه بشری و مفهوم.سازیها فراتر می‌رود. در 
فلسفه دین سپسین خو یش می کو شد که با ری اندیشانه گوهر و حیات درونی ا! لوهیت شخص وار 
را مجسم کند. ین و ادیش استنتاج وجود و ساخت وافعیت تجربی برمبنای 
مقولات بیش اندرر 9 واه هر بر شعلی ۱ ی ۳ بت کر ان 
ایده باورانه‌را که [ هستی ] کر انمند را همچون پی ایند منطقی [هستی ] بیکر ان می بیند: بکسنرهرها 
نمی کند؛ 0 ۱ 0 ۱ ۱ 
از الگوی اصلی ایده باوری متافیزیکی فاصله می گیرد. 

نیازی به گفتن نیست که این واقعیت که هم فيشته و هم شلینگ, وبویژه شلینگ, جایگاههای 
[نظری] نخستین خویش‌را گسترش وتغیبر دادند.به خودی خوددلیل آن نیست که این گستر شها 
وتغییرها نابجا بوده است ؛ بلکه نکته ای که می خو اهم بگو یم آنست که این د گر کنیا تاه وود 
ان مشکلی است که در کار به انجام رساندن آن جیزی که من بر نامه ایده باورانه نامیده ام, وجود 
دارد. می توان گفت که نه نزد فيشته نه نزد شلینگ و جود. در نهایت, به آندیشه فر وکاسته نمی شود. 

و اما نزد هگل است که پیگیر انه ترین کوشش را برای به انجام رساندن برنامه ایده باورانه 
می‌يابیم. وی شکی ندارد که واقعی همان عقلی است و عقلی همان وافعی. به نظر او ذهن بشر ی‌را 
محدود محض انگاشتن وبر این پایه در باب توانایی آن در فهم زندگانی خودگشای مطلق بیکر ان 
چون وجرا کردن, خطای محض است. ذهن, بی گمان, محدودیتهایی دارد. اما همچنین نامحدود 
نیا هست, بدین‌معنا که تو انانی بر آمدن به ساحت اندیمه‌مطلی را داردپه‌ساحتی که‌درآن | گاهی 
مطلق از خویش وآگاهی بشری ازمطلق یکی است. وهگل بی گمان به شایانتر ین کوشش‌دست 
می‌زند تا به شیوه ای سیستمانه و با پژوهش گام به گام نشان دهد که حقیقت همانا زندگانی عقل 
مطلق است در حر کت خویش به سوی هدف خودشناسی تا آنکه درهستی واقعی نیزهمان چیزی 
بشود که همواره به گوهر خویش هست. یعنی آنديشه خوداندیش. 

آشکار است که هر اندازه هگل خودشناسی مطلق را با شناخت انسان از مطلق بیشتر یکی 
می‌کند. خو استه بر نامهٌ ایده باورانه را بهتر برمی آورد. یعنی خو استه برنامه‌ای را که فلسفه را 
همچون خوداندیشی اندیشه یا عقل مطلق عرضه می کند. اگر مطلق خدایی شخص وار باشد 
که, یکسره جدا ازروح بشری, جاودانه از خودآگاهی کامل بر خوردار باشد. شناخت انسان از 
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خدا دیدی, باضطلاح, از بیر ون نسبت به آن خو اهد بود. ولی؛ اگر مطلق تمأمی واقعیت تمامی, 
عالم, باشد و عالم خودگشایی اندیشه مطلق انگاشته شود که در روح انسانی و ازراه انب ان 
خوداندیشی می‌رسد. آنگاه, شناخت انسان ازمطلق همانا شناخت مطلق ازخو یش خواهد بودو 
فلسفه آن اندیشه زایایی که به خود می اندنشد. 

و اما. مراد از انديشه زایا چیست؟ جای گفت و گو نیست که معنای آن چیزی جز همان عالم 
نیت که برای آن غایتی انگاشته اند. یعنی» آن را همجون فرایندی انگاشته اند که به سوی 
طبیعت. از خود و از تاریخ خود. و بدین صورت, در پس عالم چیزی نیست. يا باصطلاح, هیچ 
معلول فرامی نماید. اندیشه از دید غایت اندیش [منطقا برطبیعت] پیشی دارد. بدین معنا که 
شناخت انسان از فر ایند جهان غایت این فر ایند و معنابخش آن شمرده می‌شود. اما آنچه در 
واقعیت یا بادید تاریخ نگرانه پیشی داردوجود است به صورت طبیعت عینی. ودر این مورد تمامی 
پرنامه یاه باوزی»ستانکه اند کر دیمنی فلیتقه کانت درا غا زیر می اس دگر کدخشهه اسی ریا 
که درآن دگردیسی, کردوکار انديشه بیکر ان بود که فر اآورنده یا آفر یننده جهان تصویر می شد, 
حال آنکه تصویر ی که دربالا داده شد تصویری است ازجهان واقعی تجر بی که همچون فر ایندی 
غایتمند انگاشته شده است. «غایت»۲۲ یا هدف این فرایند را همان خوداندیشی جهان در ذهن 
کت یو راز انا نکاشته نو اما این هدف یا غایت آرمانی است که هر گزدر هیچ آنی اززمان به 
کمال نمی رسد. ازینر و یگانگی وجود و انديشه هر گز پراستی ف ادیست امدتی تیار 


2 عِ ك 

۷ عنصر انسانگونه انگاری ۲ در ایده باوری المانی 

یکی دیگر از جنبه‌های جدایی ازالگوی نخستین ایده باوري پس-کانتی رامی توان اینگونه بیان 
کرد: فررنسیس هر برت بردلی "۰۳ فیلسوف انگلیسی »]۱٩۹۲۴-۱۸۴۶[‏ ازهو اداران ایده باوری 
بخواهد درباب [هستی] بیکر ان انديشه پیگیر کند. سر انجام می باید بپذیرد که بیکر ان چیزی جز 
عالم وجود. [یعنی ] واقعیت در تمامیت خود. و کلیت [همه چیز] نیست. و با این دگردیسی خدا به 
مطلق . دین ازمیان می‌رود. «خدا نمی تو اند جز مطلق باشد. وهمینکه به این نکته بررسیم, خدا و 
دین با هم ازمیان برمی خیزند.»"" رابین جورج کالینگو ود "۲ نیز چنین نظر ی دارد: «خدا ومطلق 
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یکی نیستند. بلکه یکسره ازهم جدا هستند؛ وبا اينهمه, بدین معنا با هم‌یکی هستند که خداصورت 
خیالی یا شهودیی است که مطلق ازراه آن خودرا بر وجدان دینی پدیدارمی کند.» اگر دنبال علم 
ماپعدالطبیعه نظری رابگیر یم. سر انجام می باید اقرار کنیم که خداپرستی منزلی است درمیانة 
زا که از پر‌یستن آشتانگو ته انکارانه ایزدان ۲ بهایده فرا کین مطلی می رست: 

اف اشکاز ات که تصوتی رید گام ند امین که هس دا اتود یی زر 
داشته باشد هنگامی درمیان تواند آمد که ایده روشنی ازماهیت وجود در کارباشد. اما بيایید ازاین 
نکته با همه اهمیتش بگذریم و بجای آن به این نکته بپردازيم که ایده باوری پس-کانتی در 
باصطلاح, صو رت طبیعی خود. یکسره انسانگونه انگار است؛ زیرا که الگوی آگاهی انسانی‌را به 
تمامی وافعیت فرامی برد. واقعیت اینست که «من» بشری غیررمستقیم به خودآًگاهی می‌رسد. 
بدین معنا که توجه نخست به سوی جز خود است. جز خودرامن "۲ یاذهن" ۲ فرامی نهد. اما نه به 
آن معنی که «خود» به «جز-خود» " هستی بخشد. بلکه بدان معنا که شرط لازم پدیدآمدن آگاهی 
آنست که جز خود می باید [ نزد«خود»] همچون موضو ع شناسایی (ابژه )۸۲ شناخته شود. آنگاه 
«من» می تواند به خود روی کند و با باريك شدن در کردوکار خویش به خود هشیار شود. در 
ایده باوری پس-کانتی این فرایند [ظهور] آگاهی انسانی ایده اصلی برای گزارش تمامی 
واقعیت است. آنچه من مطلق یا عقل مطلق, یا هر چیزدیگر, نامیده می شود. [درنظر ایده باوران] 
چنانست که جهان عینی طبیعت را همچون شرط لازمی بر ای بازگشت به خویش [وخودآگاهی 
به خویش] در روح انسان و ازراه آن, فرامی نهد. 

این طرح کلی حاصل طبیعی دگردیسی فلسفه کانت به ایده باوری متافیزیکی است. ولی 
همانقدر که سر وکار کانت با دانش وآگاهی انسانی بود. آماساندن نظر یه دانش وی وریختن آن به 
قالب يك علم مابعدالطبیعه عالمگیر» ناگزیر برداشتی از فرایند کلی واقعیت برحسب الگوی 
آگاهی انسانی رادربردارد. ویدین معناء ایده باوری پس- کانتی آشکارا انسانگو نه انگارانه است» 
و اين واقعیتی است که هنگام بر خورد با تصوری که کمابیش همگان از ایده باوری مطلق دارند, 
نباید از نظر دور داشت؛ یعنی آن تصوری که گمان می کند ایده باوری مطلق بسیار کمتر از 
خداباوری, انسانگونه انگارانه است. درست است که ما نمی تو انیم خدا را جز به تمثیل و قیاس 
تصور کنیم و آگاهی خدایی را نیز جز باقیاس آن با آگاهی بشری تصور نمی‌توانیم کرد. اما 
می‌تو انیم بکو شبم که در عالم انديشه آن جنبه‌هایی از گاهی را که به موجود کر انمندمر بوط است. 
از میان برداریم. بی هیچ گزافه گویی می‌توان گفت که نسبت دادن فر ایند خودآگاه گشتن به 
[وخود]نبیکر ان جیزی تیست مکر یایب بزده از تشه اتسانکو ند انکادانه آیستش آندیتدای 
که خدا یا وجود را با انسان همانند می کند]. 
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حال, اگر حقیقت روحانیی درکار باشد که به هرحال منطقاً بر طبیعت پیشی داشته باشدودر 
انسان و ازراه انسان به خويش آگاهی یابد. ما آن‌را چگونه تصورتوانیم کرد؟ اگر آن‌را همجون 
کردوکاری بی پایان بينگاريم که خود از خویشتن آگاه نیست اما آگاهی را بنیادمی نهد, کمابیش به 
همان نظریه, باصطلاح. «من مطلق» فيشته رسیده آیم. 

اما تصوريك حقیقت غایی که هم روحانی باشد وهم ناخودآگاه به آسانی فهم پذیر نیست؛ و 
بهرحال با تصور مسیحی از خدا چندان همانند نیست. ولی, اگر همنوا با شلینگ - چنانکه در 
فلسفه پسین وی در باب دین آمده است- بر آن باشیم که حقیقت روحانی نهفته در بس طبیعت. 
وجودی است شخص وار, الگوی اندیشه ایده باورانه ناگزیر زیر وزبر می‌شود. زیرا آنگاه 
نمی توان براین باور بود که حقیقت غایی روحانی از راه فرایند کیهانی و درآن به خود آگاه 
می شود. می توانیم گفت به همان اندازه که شلینگ پس ازهگل زیستیعنی بیش‌ازبیست سال, 
جنبش ایده باوری نیز که در آغازپا درجای پای فلسفه سنجشگری کانت نهاده بود. در بایان کار 
دوباره به خداشناسی فلسفی نزديك شد. چنانکه گذشت. بردلی بر آن بود که مفهوم خدا بای 
آگاهی دینی ضر وری است. اما ازدیدگاه فلسفی جای آن را می بای به مفهوم مطلق اسیر ات ی 
چه بسا با بخش اول این نظر همرای بود اما بخش دوم آن راء دست کم آنگونه که بردلی درنظر 
داشت. ردمی کرد. زیر | فلسفه شلینگ در سالهای پسین بی گمان فلسفة آگاهی دینی بود. و اوباور 
داشت که [رشد] آگاهی دینی ناگزیر چنین می‌طلبد که ایده پیشین وی از مطلق به ایده خدای 
شخص وار بدل شود. وی در اندیشه‌های خویش در حوزه حکمت الاهی ۲ ", چنانکه خواهیم‌دید. 
عناصر آشکاری از انسانگونه انگاری را وارد کرد. اما درعین حال, حر کت انديشه او به سوی 
خداشناسی تقبانه دوری گزیدن از آن نوع انسانگو نه انگاری بود که از ویژگیهای ایده باوری 
پس-کانتی بشمار می‌رود. 

واماء امکان سومی نیزدرمیان است؛ و آن اینکه, می تو انیم ازایده [وجود] يك حقیقت‌روحانی, 
خواه آگاه یا ناآ گاه. که طبیعت را می آفر یند. بگذریم, ولی همچنان به ایده وجود مطلقی که به خود 
آگاه می گردد وفادار مانیم .دراین صورت. مراد از مطلق همان جهان خواهد بود. جهان به معنای 
عالم و آنگاه تصویری که ما از شناخت انسان از جهان و از تاریخ خویش خواهیم داشت همانا 
آگاهی یافتن مطلق به خویش خواهد بود. این تصویر, که خطوط کلی یکی ازبرداشتهای اصلی 
ایده باوری مطلق هگل درآن نمایان است ٩۳‏ جنانست که گویی [در این فرایند] چیزی بر جهانی 
که در حوزه تجر به ما است. افزوده نمی شودمگر برداشتی تی انجام شناسانه از فر ایند آن. یعنی. هیچ 
وجود برینی درآن فرض نمی شود؛ بلکه عالم. همچون فر ایندی انگاشته می شود که بهسو ی 
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۸ از فیشته تا نیجه 


غایتی مثالی (ایده آل)دررحر کت است. یعنی به سو ی خوداندیشی کامل درروح انسان و ازراه آن. 
کمان نمی رود که حنین برداشنی ربطی به کزاره‌های تجر بیی از اینکو نه‌داشته با شد که‌انسان 
در جریان تاریخ جهانی همچون موجودی واقعی بدیدار می شود و همجون موجودی واقعی 
انافی آن دا دارد که خوو را بشناسد ویردانش خو یش درباره خو یش و تاریخ و جهان پیر امون 
شویتی پر ام یه کی هرس که هسان مار اف فا زوتا شم با ادا و رت از 
فد کا رخ آ مزع زو دی راجت فش ناهام درک کت اما 
هدف برداشت ایده باورانه در کمتر ین پایه افکندن طرحی انجام شناسانه [ ازهستی ] است. یعنی 
حرکت به سوی دانش انسان از عالم که همان دانش عالم از خو یش شناخته می شود. اما اگر د 
دفاع از این برداشت سرسختی نکنیم و آن‌را ی 
بشماریم. آنگاه اين نظر مخالف را نیز خواهیم پذیرفت که چنین طر حی [ از فر ایند جهان ] 
هنارای عفل باراد افیا رشته اش بسا زوس کهدانش رابه ها 0۵9 
می‌دهد (یعنی. بر پایه يك حکم ارزشی) کرت با تمد شوب که عهان شندش رشن بط 
به سو ی غایت خودشناسی درانسان و ازراه او در حر کت است. اما جه دلیلی بر این دعوی‌داریم 
جز آنکه باورداشته باشیم یم که طبیعت خود همانا ذهن ناهشیار است (یا, به گفته شلینگ, .روح 
خوابناك) ی ی ما ی 
به خود طبیعت را همچون شرط پیشین وضر وری دستیافت به هشیاری در روح بشر و ازراه آن, 
فرامی نهد؟ هر يك از این دودیدگاه را که بپذیر یم. ناگزیر طرح رشب هشیاری بشری را به تمامی 
عالم فر ابرده ایم. ریختن فلسفه سنجشگری به قالب ایده باوری متافیزیکی چه بسا چنین روندی 
زا مطایده اما مه تشاک له ایکا رنه خی درو تقو خه از غداتتاسی فاسقی کر هه 


در این فصل سروکار ما بیشتر با ایده یاوری آلمانی همچون يك نظریه, یا بهتر است بگوییم 
دسته ای ازنظر یه‌ها. درباره حقیقت کلی, یعنی مطلق خود-نمایانگر. و حال آنکه 
انسان شناسی فلسفی نیز یکی از سیماهای یبیل ایده باورانه است, واگ در 
بیش انگاره‌های متافیزیکی این چند فیلسوف باريك شویم. از ایشان جز این جیزی نمی توان 
چشم داشت. به نظر فیشته, من مطلق کردوکار بی پایانی است که می توان آن را در تلاش برای 
رسیدن به آ گاهی درباب آزادی خویش شمرد. اما آگاهی تنها می‌تواند به صورت آگاهی فردی 
وجودداشته باشد. ازیتر و من مطلق ناگزیر خود را در جمعیتی ازذهنها یا خویشتنهای کر انمند 
فزامی نماید که هو يك از نان دن‌تعهت دستیا بی به اراد حفیمی می کو شند, اننجاست که تا عریر 
چهره موضو ع کردوکار اخلاقی نمایان می‌شود. قه ره هش دبای اتب پر اخلاقی 
باتوی هکل فطلی راهب ارو سا نله خروت فیس مارد 4 شا ان اتروووح 


خزامت ۳۹ 


بشر وزندگانی آن کاملتر پدیدارمی شود تادر طبیعت. پس می بأید بر فهم ژرف زندگانی‌روحانی 
بشر [زندگانی بشر همچون موجودی عقلانی) تکیهبیشتر ی کرد تا بر فلسفه طبیعت. شلینگ نیز 
هنگامی که به وجود خدای شخص وار و آزاد اقرارمی کند, همر اه با آن به مسئلة آزادی در انسان و 
هبوط انسان از نزد خدا و بازگشت به نزد او می بردازد. 

تکیه بر آزادی یکی از چهره‌های نمایان فلسفه‌های ایده باورانه انسان و جامعه است. والبته 
شین تست که کلمه رازادی» دزآنها همه تحا بهیلق معا بکار برده شده باشد. نزد فيشته تکیه 
بر آزادی فردی است آنگو نه که در عمل نمایان می شود ودراین تکیه بی گمان با بازتابی از طبع پویاو 
کوشای این فیلسوف رامیب بینیم. در نظر فیشته. بشر ازيك وجه, دستگاهی ازرانه "*های طبیعی, 
غریزه‌ها, دا نها "ها است. واگر تنها از این دید به او بنگر يم سخن گفتن از ازادی بیهوده 
است. اما بشر در مقام روح, ناگزیر از آن نیست که باصطلاح, پیوسته از برآوردن خواهشی به 
برآوردن خواهشی ذیگر بیردازد؛ بلکه می‌تو اند بوای کردوکار خویش غذفی آزمانی فرازدهد ز 
برحسب ایده وظیفه عمل کند. همچنانکه کانت نیز بر آن بود که معنای آزادی بر آمدن ازساحت 
زندگی با انگیختار حسی وعمل کردن همچون موجودی عقلی واخلاقی است. و فيشته از کردوکار 
چنان سخن می گوید که گویی کردوکار خود غایت خویش است و جهت [ غایی] عمل آزادانه را 
همان عمل آزادانه می‌داند. 

واماء اگر چه فيشته تکیه را نخست بر کردو کار فردمی گذاردویر بر آمدن اوازساحت اسارت در 
چنگال رانه‌ها و انگیختارهای طبیعی به ساحت زندگانی سراپا عمل برحسب وظیفه. ولی 
سر انجام بدانجا می رسد که‌می باید به ایده عمل آزاد ان اخلاقی در ونه ای نیز بخشيد واین کاررا با 
تکیه بر مفهوم «رسالت اخلاقی»* انجام می‌دهد. بخش عمده ای ازرسالت انسان, یعنی سلسله 
کارهایی را که وی می باید در این جهان به انجام رساند. وضع اجتماعی وجایگاه وی در آن تعیین 
می کند؛ برای مثال, در مقام پدر خانواده. و سرانجام به چشم اندازی از چه بسیار رسالتهای 
اخلاقی می‌رسیم که همگی روبه سوی يك غایت آرمانی مشترك دارند. و آن برقراری نظام 
اخلاقی جهانی است. 

فيشته در جوانی از هواداران پرشور انقلاب فرانسه بود و آن را رهاننده بشر از قید آنگونه 
صورتهای اجتماعی وسیاسی زندگی می‌دانست که بشررا از دستیابی به کمال آزادی اخلاقی 
بازمی دارند. اما آنگاه این پرسش پیش می آید که کدام صورت ازسازمان اجتماعی, اقتصادی, و 
سیاسی با کمال اخلاقی بشر از همه سازگارتر است؟ و فيشته خود را ناگزیر ازآن دید که هر چه 
بیشتر بر نقش مثبت جامعه سیاسی, در مقام قدرتی که پر ورش اخلاقی می‌دهد. تکیه کند. اگر جد 
باريك نگر یهای اودرسالهای پسین در باب رویدادهای سیاسی روزگار خو یش, یعنی فرمانر وایی 
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نایلئونی وجنگهای آزادیبخش, دررشد دیدرملت باورانه (ناسیونالیستی) درذهن اوو نیزدر تکیه 
شدیدی که وی بر زسالت فرهنگی «دولت آلمانی » یگانه‌می نهاد مثر بود(زیر | که [ به گمان وی] 
الما تکتها نرسان یه دول مر اتید رایس ی برش ام این اساستر رابود 

که تا زمانی که انسان به کمال اخلافی خویش نرسیده است. دولت وسیله‌ای ضر وری برای 
نگاهداشت نظام حقوق است و چون انسان به کمال اخلاقی برسد. دولت ازمیان خواهدرفت. 

اما نزد هگل نگره ای دیگر می‌يابیم. هگل نیزدر جوانی از جوش و خر وش انقلاب فررانسه اثر 
پذیرفت و به اندیشه آزادی کشانده شد و [به همین دلیل] اصطلاح «آزادی» درفلسفه او نقشی 
نمایان دارد. چنانکه در جای خود خواهیم دید. تاریخ بشر در نظر وی حرکتی است به سوی 
واقعیت یافتن هرچه کاملتر ازادی. اماوی آزادی‌منفی, یعنی نبودن هیچ قیدوبند. را از آزادی مثبت 
سخت جدامی کند به نظر کانت, آزادی اخلاقی چیزی نیست مگر بیر وی ازقانونی که فرددرمقام 
موجودی عقلانی برای خود وضع می کند. ولی [ به نظر هگل ] عقلانی همان کلی است و آزادی 
مثبت عبارتست از یکی کردن خود با هدفهایی که از خواهشهای شخص در مقام فرد خاص, 
برمی گذرد, وبالاتر ازهمه, عبارتست ازیکی کردن خو است شخصی خو یش با «خو است‌همگانی» 
(به اصطلاح روسو ) و این خواست دردولت نمایان‌می شود. اخلاق در بنیادهمانا اخلاق اجتماعی 
است. قانون صوری اخلاقی درونه ومیدان کار برد خودرا اززندگی اجتماعی, بویژه ازدولت. 
وام می گیرد. 

بدینسان, هم فيشته وهم هگل می کوشند که از اخلاق صوری کانت بگذرند و بنای اخلاق را 
بر يك بایه اجتماعی بگذ ارند. اما تکیه گاههاشان آزهم جداست. فیشته تکیه‌را بر آزادی و عمل فرد 
می گذارد. بر حسب وظیفه ای که وجدان شخصی الهام بخش آنست. وباید بر آن اين نکته تکمیلی 
را نیز بیفزاييم که وی رسالت اخلاقی فرد را همچون واحدی در نظامی ازرسالتهای اخلافی, و 
بنابر این بر بنیانی اجتماعی, می بیند. اما در اخلاقیات فيشته تکیه بر کوشش فرد برای چیرگی 
برنفس است وهمن و أآساختن, باصطلاح, نفس پست خویش با آن اراده آزادی که به سوی آزادی 
کال زا انیت ول سین که زا اسان هسیر نطو یا زهانعه سای وی عقه‌های 
اجتماعی اخلاقیات میگذارد. آزادی مثبت آن چیزی است که از راه عضویت در يك لت 
اندام‌وار (ارگانيك) بزرگتر بدان‌دست می توان یافت. اما بر ای اصلاح این تأکید وترازمند کردن 
1 اد اش نی هگل هیچ دولتی آ نجنانکه باید عقلانی نیست مگر آنکه ارزش ازادی‌دهنی 
یا فردی را بشناسد وجایی برای آن بازگذارد. هنگامی که هگل در برلین در باب نظریه سیاسی 
سخن می راند ودولت رابا واژه های گر انسنگ وصف می کرد قصدش بیدا رکردن وجدان سیاسی 
و اجتماعی شنوندگانش بود وچیرگی بر آنچه وی تکیه یکسویه و نامیمون بر وجه درونی اخلاق 
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می‌شمرد. نه آنکه بخواهد اخلاقیات را بهپیهای برای نظام توتلیتر بدل کند. افزون بر آن به 
عقیده هگل. نهادهای سیاسی بنیانهای ضروری کردوکارهای معنوی و والاتر بشراند. یعنی 

بنیان هنر و دین و فلسفه, که آزادی روح در آنها والاترین شرح وبیان خود را می‌یابد. 

باری, آنچه هم نزد فيشته هم هگل کمبود آن حس می شود چه بسا درمیان نبودن نظر یه‌روشنی 
درباب ارزشهای مطلق اخلاقی باشد .هم آوا شدن با فیشته درباب [ ارزش ] عمل به خاطر عمل و 
آزادی به خاطر آزادی ای بسا همعنای هشیاری نشان دادن درباب خصلت ویژه رسالت اخلاقي 
هر يك ا زافراد بشر باشد؛ ولی درهمان حال این خطر درمیان است که به زیان جهانر وایی قانون 
اخلاقی, بر آفرینندگی فرد و ویژگی رسالت اخلاقی او بیش از اندازه تکیه کرده بای واگر 
همزبان با هگل به اخلاق وجه اجتماعی دهیم. به آن درون مشخصی بخشيده ايم و از سرشت 
صوری اخلاق کانت پررهیخته ایم, اما درعین حال این خطر درمیان است که ارزشها وسنجه‌های 
اخلاقی را بر حسب جامعه‌ها ودوره‌های فرهنگی گوناگون نسبی کنیم وبس. البته. برخی بر آنند 
که, در واقع. قضیه چیزی جزاین نیست. اما اگر با این گفته همرای نبا شیم به نظر یه ای روشنتر و 
بش زار ان ارم گرا رر موی ی وراه ید 1 

دیدگاه شلینگ هم با دید گاه فيشته و هم با دیدگاه هگل فرق داشت. وی دردورانی ازسلوك 
فلسفی خویش بخشی بزرگ از ایده‌های فيشته را بکار گرفت و کردوکار اخلاقی بشر را متوجه 
آفریدن طبیعتی دیگر دانست. یعنی بر پاداشتن يك نظم اخلاقی جهانی, يك جهان اخلاقی در 
درون جهان فیزیکی. اما فرق نگره ه اوبا فيشته در این بود که وی به فلسفه هنر وبینش زیبا شناسيك 
(استتيك) معنای متافیزیکی یترگو بخننید ودریجهت بو تنزین فلشقه هر وپیشی فتبآشتا ات 
با چنان اخلاقیاتی. گام پرمی داشت: تکیه گاه فيشته جهاد اخلاقی و عمل آزادانهُ اخلاقی بود. 
حال آنکه شلینگ تکیه گاه خویش را بینش زیباشناسيك نهاد که به نظروی کلیدی برای فهم 
سر شت غایی حقیقت بود. .وی نبو غ هنری را بزرگ می‌داشت نه قهرمان اخلفیرا . ولی هنگامی 
که خاطرش به سوی مسائل یزدانشناسی (الاهیات) کشیده شد. فلسفه انسان شناسی اوناگزیر 
رنگ تند دینی به خود گرفت. به نظر وی» آزادی نعتی اخیار گرنتتن میا کیاتاو بد و میتی 
چیزی است که می باید با زایش نور ازدل ظلمت فر اچنگ آید. یعنی با فرازش طبیعت, خوارما 
آدمی و گردن نهادن آن به اراده عقلانی امایرزسی وی ازهده ین زسیه‌ها از ای ماهر یک دزد 
برای مثال. , نظریه‌های شلینگ درباب آزادی و شخصیت. که اشارتی بدان شد. وی را به تفکر 
درباب ذات خدا برمبنای حکمت الاهی کشاند و نظریه‌های وی درباره ذات الاهی درنظر یه او 
خزیاب انسان بارس تاند: 

بازگردیم به هگل که بزرگتر ین ایدهباوران آلمانی است. تحلیل وی از جامعه انسانی, و نیز 
فلسفه تاریخ وی بی گمان ن بسیارخیره کننده است. بسیاری از کسانی که به سخنر انیهای اودرباره 
تریغ گوش می‌سبرده ند می‌بایست چنین احساس کرد باشند که ارج گذشته ومعنای جنیش 


۲ از فیشته تا نیجه 


تاریخ برایشان آشکار گشته است. بعلاوه, سر وکار هگل تنها با فهم گذشته نبود. بلکه, همچنانکه 
هم اکنون اشاره کردیم, وی آرزومند آن بود که به شاگردان خویش آگاهی اجتماعی و سیاسی و 
اخلاقی ببخشد. وبی گمان وی بر آن بود که تحلیلی که ازبنیان عقلانی دولت می کند. بر ای زند گی 
سیاسی, بویژه زندگی سیاسی آلمان. سنجه‌ها و هدفهایی فراهم خواهد آورد. اما وی تکیه را 
برفهم می‌گذارد. اين گفته نامدار از هگل است که جغدر مینر وا"" بروبال خویش را آنگاه 
می گستر اند که غر وب فر ارسیده باشد. و فلسفه هنگامی گرد خاکستری خود را بر همه چیز 
یناشن کهشعلی اززند کی بهسرهی در آنیده باشد. وی بر وشنی این وافعیت را می‌دانست که 
فلسفه سیاسی به کار آن می آید که در يك جامعه یاف رهنگ فر ومير نده صو رتهای زندگی اجتماعی 
وسیاسی راء باصطلاح, مشر وعیت بخشد. هنگامی که يك جامعه یا فرهنگ به بلو غ یا پختگی, یا 
حتا به بو سید گی, رسیده با شد ازراه باريك اندیشی فلسفی ودرآن است که به خودا گاهی می‌رسد. 
آنهم درآن دمی که جریان زندگی جامعه‌هایی تازه یا صورتهای تازه ای از زندگی اجتماعی و 
شتا شش را می طلبد و فرامی آورد. 

واما نزد کارل مار کس نگره دیگر ی‌می يابیم. کار فیلسوف [به نظر وی] فهم جنبش تاریخ بر ای 
دگرگون کردن نهادهای کنونی و صورتهای سازمان اجتماعی برحسب خواسته‌های جنبش, 
غایتمند تاریخ است. مارکس, البته ضر ورت و ارزش فهم را انکار نمی کند. اما بر کارکرد انقلابی 
فهم تکیه می کند. به يك معنا. هگل واپس نگر است ومارکس فر اپیش نگر. اينکه از تصورمارکس 
در باره نقش فیلسوف تا چه حد دفاع می توان کرد. چیزی نیست که در اینجا نیازی به پرداختن به 
آن باشد. تنها اشاره ای به فرق میان نگره‌های آن ایده باور بزرگ و این هو ادار انقلاب اجتماعی 
برای این مقصود بس است. اگر بخواهیم در میان فیلسوفان ایده باور چیزی همسنگ با 
شوروشوق پیغمبر انه مارکس بيابیم. می باید به فیشته‌روی آوریم نه به هگل. چنانکه در جای خود 
خواهیم دید, فيشته ایمانی پرشور به رسالت فلسفه خویش برای جامعه بشری داشت. اما هگل 
گویی که بار تمامی تاریخ رابردوش خویش داشت و هدفش از بازیس نکر تشن به تاریخ جهان 
بیش ازهر چیز فهم آن بود. افزون براین, اگرچه وی بی گمان چنین اندیشه ای درسر نداشت که با 
فرارسیدن قرن نو زدهم تاریخ از حر کت بازایستاده است. اما ذهن وی تاریخ اندیشتر از آن بود که 
ایمانی چندان به هیچ آرمانشهر (یوتوبیای) فلسفی در مقام سرمنزل نهایی داشته باشد. 


۸ ۷1067۷۵ الاههٌ رومی عقل و حرفه‌ها و هنرهاء برابر با آتنه یونانی. سم. 


۱ زندگی و نوشته‌ها 
یوهان گوتلیب فیشته" در ۱۷۶۲ دررامنو" درزاکسن (ساکسونی ) زاده شد. خانواده ای بینوا 
داشت که امیدی نمی رفت بتو انند امکانات آمو زش عالی رابر ای اوفر اهم کنند. امادرکودکی مهر 
يك بزرگزاده محلی به نام بارون فن میلتیتس " رابه خود جلب کرد و اوهزینه آموزش و پر ورش وی 
را به عهده گر فت. چون به سن رشدرسید» وی را به آن مدرسه نامداردر یفو رتا" فرستادند که بعدها 
نیجه نیز درهمانجا درس خواند. در اه یزدانشناسی (تتولوتخ ار دانشگاه یا" 
نام نو یسی کرد و سپس به ویتنبرگ" و از آنجا به لایپزیگ* رفت. 

فيشته دردوران‌دانشجو یی به نظر یه جبر باوری" گر ایش‌یافت. اما کشیشی نيك سرشت بر ای 
بیرون آوردن وی از این حالت اندوهبا خواندن چایی از کتاب اخلاقی" " اسپینو زا را به وی 
سفارش کرد که ولف ردیه ای بر آن نوشته بود. اما هر چه آن ردیه به نظر فيشته کم مایه آمد. بعکس 
آن کتاب, درست به خلاف نیت کشیش, اثری باژگونه در او کرد. با اینهمه, جبر باوری هم با طبع 
پرجوش وخروش فيشته هم بادلبستگی‌های شدید وی به مسائل اخلاقی همسازنبود وبزودی جای 
خودرا به بافشاری بر آزادی اخلاقی داد. وی سپس خو یشتن را مخالف سر سخت مکتب اسپینو زا 
نشان داد. اما این مکتب همواره در نظر او یکی از قطبهای بزرگ در فلسفه شتا رشن انق: 

فيشته بر ای کسب در آمد ناگزیر شغل آمو زگاری سر خانه دريك خانو اده زوریخی را پذیر فت و 
آنجا بود که نوشته‌های روسو و منتسکیو را خواند و بر پیام آزادیی که از خلال خبرهای انقلاب 
فرانسه به او می‌رسید. آفرین گفت. هنگامی به آثار کانت دلبسته شد که دانشجویی از او 
درخواست کرد که برای‌وی شرحی از فلسفه سنجشگر ی بدهد واوبرای نخستین بار به مطالعه آن 
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۴۴ از فيشته تا نیجه 


فلسفه پرداخت. ودر ۱۷۹۱ هنگامی که از ورشو به آلمان بازمی گشت- از جایی که تجر به ای 
کوتاه وخفت آمیز به عنوان آموزگار دز يك خانواده اشرافی داشت:-- به دیدار کانت در 
کونیگسبرگ شتافت. ولی بیشباز گرمی از او نشد. ازینر و کوشید تا با نوشتن رساله ای در بسط 
نظریه کانت یرای توجیه ایمان ازدیدگاه عقل عملی» دل آن بزرگمردرا به دست آورد. آن رساله, 
که نام در پی سنجش ه رگونه وحی"" به خود گرفت. کانت را خوش آمد وپس ازدرگیر یهایی با 
سانسو رمذهبی در ۱۷۹۲ انتشاریافت. از انجا که نام نو یسنده برروی آن نبود. برخی نقد نو یسان 
گمان کردند که این کتاب توشته کانت است. وجون کانت بر ای بیرون آوزدن ایشان ازاين کمان 
قدم پیش گذارد و نویسنده اصلی را ستود. ام فیشته بزودی برسر زبانها تاد 

در ۱۷۹۳ فیشته مقالاتی در جهت اصلاح حکم عامه درباپ انقلاب فرانسه"" رامنتشر کرد. 
این کتاب اورا به عنوآن يك دمو کر ات و هوادار ژاکو بن‌ها و يك چهره خطر نا سیاسیء اماور 
کرد. اماء با اينهمه, در ۱۷۹۴ به استادی دانشگاه ینا بر گماشته شد که یکی ازدلابل آن سفارش 
جذی گوته برای اين کار بود. فيشته افزون بردرسهای حرفه ای خویش يك سلسله کنفررانس 
درباب شأن انسانی ورسالت اهل علم داد که در همان سالی که به کرسی دانشگاهی دست یافت 
مشش اند وی شم اره شباهتی به طایفة مبلغان يا واعظان داشت. اما کار عمده ای که در ۱۷۹۴ 
منتشر کرد بنیان نظر یه فراگیر علم " بود که در آن بسط ایده باورانه فلسفه کانت را ارائه کرد. پیش 
از او ك. ل. راینهو لد (۱۸۲۳-۱۷۵۸)- استاد کرسی فلسفه درینا پیش از فیشته که به دانشگاه 
کیل"۲ رفته و استاد آنجا شده بود- خواسته بود که سنجشگری کانت را به قالب يك سیستم 
درآورد. بدین معنا که آن را سیستمانه ازيك اصل بنیادی بر کشد. فيشته در نظر یه خو یش درباره 
علم بر عهده گر فت که این وظیفه را بهتر از آن به انجام‌رساند که راینهو لددنبال کرده بود." به نظر 
می‌رسید که نظر یه علم نشان‌دهنده آنست که يك اصل غایی را چگونه‌می تو ان بسط دادو از آن‌همه 
گزاره" های اساسی علوم جزئی رابر کشید. گزاره‌هایی که راههای دانشند و امکان شناخت را 
فراهم می کنند. ولی نشان دادن [ چگونگی] اين بسط در عین حال [جگونگی] بسط انديشه 
فرننده را نی تصویر میکند ازینر و نظر یه یه علم۲ نه تنها علم شناخ خت" که علم ما بعدالطبیعه 

یر 
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فيشته (۱) ۴۵ 


می نگرپستو تا کیلی‌نسفت بر قدفت احلافی بسط آگاهی داشت باء بدغبازت دفیقع» بر هدت 
اخلاقی زندگی بشری .در ۱۷۹۶ در کار نشر بنیاد حقوق طبیعی" " بودودر ۱۷۹۸ در کار سیستم 
علماخلاق " وباورداشت که«بر حسب اصول نظریه علم» به هردوموضوع پرداخته است ؛وشك 
نیست که چنین است. اما هردواثر مایه ورتر ازآنند که تنهاپیوستی بر نظریه علم باشند؛ زیر ا نشان 
دهنده سرشت راستین فلسفه فيشته آند که سیستم ایده باوری اخلاقی است. 

از گنگی [فتههای] اد باران متایزیکی چه شک ها که نکرده ند شکوه هایی که چندان 
بی‌پایه هم نبوده است. اما یکی از جنبه‌های بر جسته ۵ نویسندگی فيشته کوشش پیگیر او برای 
روشن کردن ایده ها واصول نظر یه علم بود."۲ بر ای‌مثال, در ۱۷۹۷ دوپیشگفتار بر نظر یه علم نشر 
کردودر۱ ۰ گزارشی به روشن یآفتاب ازبهر عامه‌در باب جوهر واقع یآ خر ین فلسفه: کو ششی 
برای واداشتن خواننده به فهمیدن" ۲ . عنوان کتاب چه بسا بیش از اندازه خوش بینانه بود. ولی 
بهرحال گواه کوشش نویسنده ترا روشنن, کردن هو انتته کون بود: افزون بر ان فز دوره 
۱۸۹۰۱ -۱۱۱۳ قيشته بر دوه هایدرس خودچند نسخه زگ بستهازنظر عم تلف کرد 
ودر ۱۸۱۰ خطوط کلی نظریه علم" " و وافعیات آگاهی؟۲ (نشر دوم ۱۸۱۳) را منتشر کرد. 

در ۱۷۹۹ ناگهان کار فيشته درینا بایان گرفت. زیرا که نقشه‌های او برای بهبود بخشیدن به 
وضع انجمنهای دانشجویی و خطابه‌های روز شنبه اش دشمنیهایی برانگیخته بود و به نظر 
روحانیت با آن خطابه‌ها پادرگلیم آنان دراز کرده بود. اما گناه اصلی او نشر رساله ای درباب بنیاد 
ایمان ما به يك نظم جهانی الاهی"" در سال ۱۷۹۸ بود. نشر این رساله سبب شد که براو انگ 
خداناشناسی بزنند. چرا که فيشته خدا را همان نظم اخلاقی. جهانی دانسته بود که خواست 
بش هی با ید آن زا بنافر نید ویباین, قبلسوف برای‌دفاع از خوعستوبانی زهآما این رشن ید 
جایی نرسید و در ۱۷۹۹ ناچار از ترك ینا شد وراهی برلین. 

فيشته در ۰ ۰ رسالت انسان"" را منتشر کرد که از جملهٌنوشتارهای باصطلاح عامه فهم 
اوست و خطاب آن نه به فیلسوفان حرفه ای که به عامهُ درس خوانده است. سس 
است در دفاع از سیستم ایده باوری در بر ابر نگره رومانتيك نسبت به طبیعت ودین. کلام بلند 1 
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۴۳۶ از فيشته تا نیجه 


فيشته در اين اثر چه بسا به آسانی حکایت از نوعی روحیه وحدت وجودی رومانتيك کند. اما 
توف شکها و یکی آهمیت این کناب را خرا فد دای مان شاا یمان ی در یاف که 
فيشته بر ای آن می کو شد تا هر تلاشی برای درآمیختن مکتب اسپینو زآ"" با ایده باوری را ردکندو 
دز تفای مدع شید کارا کت خشتا به کته درین زين ایدم رورت کل طبعت ش‌اسی | 
دلبستگی او به انسان همچون موجودی کر انمند و خودبنیاد مایه می گیرد. موجودی که می باید به 
ی ۳ به نظر اشلایرماخرء فيشته می‌بایست در جست و جوی 
همتهاد ( سنتز) عالیتری باشد که بجای آنکه انسان را بسادگی تمام در برابر طبیعت قرار دهد. 
یت مکتب آسیتت زا را خررداشته یناشن بی ان شیک آرادی اغلاق باشد: 

فيشته در همان سال ۰ ۰ کتاب دولت با نظام‌دادوستد بسته" "را منتشر کرد که درآن نوعی 
سوسیالیسم دولتی‌را پیشنهاد کرده بود. اشاره کردیم که فیشته حالت میلغان دینی راداشت. به نظر 
وی, این سیستم نه تنها دارای حقیقت فلسفی به معنای مجرد ودانشگاهی کلمه بود. بلکه حقیقتی 
نجات بخش بود که کاربست درست اصول آن جامعه را بهیود می بخشید. ووی دست کم از این 
جهت همانند افلاطون بود. فيشته روزگاری امید بسته بود که فراماسونر ی بتواند با پذیرفتن و 
بکار بردن اصول نظریه علم وسیله شایسته ای بر ای بهبود جامعه و اخلاق باشد. اما از آنان نومید 
شد وبجای آنان به دولت پر وس روی ورد و کتاب اوبراستی بر نامه ای بود که بررای اجرا به دولت 
بیشنهاد شده بود. 

فيشته در ۴ ۰ کر سیی را که در ارلانگن به اوییشنها دکرده بودند. بذیرفت. اما تا۰۵ ۸۰ رس 
نامرد مقام استادی نشد و این فاصله را در بر لین به رش قرباره رز تفا زور کار کتری ۲ 
گذرانت در تشر آنبها به دید روما شیکهایی فاد نووالیس تیف "ویر ادران اشلگل ۲ 
تاخت. تیلق, نو والیس را با نوشتارهای بومه ۲۳ آشنا کرد وب خی ازرومانتیکها درصف ستایندگان 
برظور این کشک عارف اهل گورلیتس درآمده بودند. اما فيشته از آن جمله نبود و نیز با رژیای 
نووالیس برای بازگرداندن فرهنگ یزدانسالارانه ۳" كاتوليك همدلی نداشت. سخنرانیهایش 


اهاحداع ۵ هلجع ۲ع(] .28 501002150 .27 
۵۱۲ 68۱۳۵۱ جع 0۳۷۳۵ .29 
۰ ولا نام ادبي فر پدریش لئو بو لد فرایهر فن هاردنبر گ (۱۸۰۱-۱۷۷۲). شاعر رومانتيك آلمانی. سم. 
۱ پوهان لودویگ تيكك 71606:.شاغر نمایشنامه نویس. و رمان نویس آلمائی (۱۷۷۳ - ۱۸۵۳). از پیشروان 
رومانتیسم. سم 
۲ یکی آوگو ست ویلهلم فن اشلگل 5۵۱۵۵6۱ (۱۸۴۵-۱۷۶۷). تویسشگه مایخ هر ههای زره ووما نرق 
دیگری فر یدر یش فن اشلگل ۱۸۹۲-۱۷۷۲۱). استاد زبانهای کهن یونانی و سنسکر یت و نو یسنده. سم. 
۳ یا کوب بومه 80011 (۱۶۲۴-۱۵۷۵). عارف آلمانی از اهالی شهر گورلیتس در المان شرقی, که نظر یه‌های 
عر فانیش در ارویا و انگلستان نقوذ فر اوان داسته است. سم. 
136 34 


فیشته (۱) ۴۷ 


همچنین به ضد آن فلسفه طبیعتی بود که شاگرد پیشینش شلینگ پرداخته بود. ما این جدالها 
نسبت به متن کلی فلسفه تاریخ که دراین سخنر انیها طرح می‌شد. جنبهٌ فرعی دانشت له 
«روزگار کنونی» را یکی از دورانهای رشد بشر در جهت غایت تاریخ می‌دانست و آن غایت را 
سامانیابی آزادانه‌همه‌روابط بشری بر حسب عقل تعر یف‌می کرد. این سخنر انیهادر ۱۸۰۶ نشر 
زاف - 

فيشته در ارلانگن در ۱۸۰۵ سخترانمهایی دریاب سبفت دانشور " کرد ودز زستان 
۶-۵ ۰ در بر لین يك دوره سخنر انی در باب رهنمود به زندگی رستگا مگارانه یا آموزه دینی ۳۶ 
ترتیب‌داد. اين اثره که در باره دین است, در نخستین نگاه دگر گونی ژرفی را نسبت به فلسفه ای که 
وی در نوشتارهای نخستین خویش عرضه داشته, نشان می‌دهد. اینجا دیگر کمتر از من و بسی 
پیشتر دریاره مطلق و زندگی در خدا سخن گفته می‌شود. و اماء شلینگ فيشته را به دزدیدن 
اندیشه‌های خود متهم کرد. بدین معنا که مدعی شد فيشته از نظر یه وی در باره مطلق ایده‌هایی را 
وام گرفته و کوشیده است آنها را به نظر یه علم پیو ند بزند. اما آشکار است که این دو عنصر با هم 
نمی خو انند. ولی فيشته مدعی بود که ایده هایش در باره دین, آنجنانکه‌د رآموزه دین آمده است. از 
فلسفه اصلیش هیچ جدایی ندارد. 

هنگامی که ناپلئون در ۱۸۰۶ به پر وس تاخت. فيشته بیشنها 0[ 
به سپاهیان پر وس بپیو ندد. اما به او خبردادند که به نظر پادشاه اکنون هنگام سخن گفتن با زبان 
عمل است نه با واژه‌هاء و سخنوری را برای جشن بیروزی بگذارد. هنگامی که کار در بر لین 
بالاگرفت. وی آن شهر راترك گفت. امادر ۱۸۰۷ بازگشت ودرزمستان ۱۸۰۸-۱۸۰۷ سخنانی با 
ملت آلمان"" را بر زبان راند. این خطابه‌هاء که فیلسوف درآنها با کلماتی پلند و آتشین درباب 
رسالت فرهنگی ملت آلمان سخن سر می‌دهد. بعدها دستما ند بهره برداریهای ملت باوزانه 
(ناسیونالیستی) تندروانه ای شد."" اما برای آنکه شرط انصاف را درباره او بجای آورده باشیم 
باید به خاطر آوریم که این سخنان در دوران چیر گی ناپلئون [ بر آلمان] بر زبان رانده شده است. 

سال ۱۸۱۰ سال پایه گذاری دانشگاه برلین بود وفیشته به ریاست دانشکده فلسفه گماشته 
شد. از ۱۸۱۱ ۱۸۱۲۱ رئیس‌دانشگاه بود. درآغاز ۰۱۸۱۴ اززنش, که هنگام پرستاری ازبیماران 
تیفوسی به این بیماری گرفتار شده بود. تیفوس گرفت و در ۲۹ ژانویه همان سال مرد. 
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۸ پیش از آن] آ. اشلگل در سلسله سخنر انیهایی که در ۱۸۰۴-۱۸۰۳ کرده بود کما پیش به همان زبان در باب رسالت 
فرهنگی آلمانی سخن رانده بود. 


۸ از فيشته تا نیجه 


۲ . درباب جست وجوی اصل بنیادی فلسفه؛ گزینش میان ایده باوری و 
دگم‌باوری 


برداشت آغازین فيشته از فلسفهر بطی چندان با اندیشه ر ومانتيك در باره پیو ند فلسفه وشعر ندارد. 
فلقیقه غلی ات با دنت کوب این با تس ری ری باید ههای او کر ادها اکتا 
چنان تمامیتٍ سیستمانه ای که هر گزاره جایگام در خور خو یش را در نظمی منطقی بیابد. ون 
می‌باید يك گزاره بنیادی یا گزاره منطقا پیشایند"" درمیان باشد. «هر علمی می باید يكک گزاره 
پتبادی. داشته‌باند,:ونمی تو آندبیش از یک گراره بتیادی داشته باس زیر اراک این باشن 
نه يك علم که چند علم خواهد بود.»ما چه بسا در باب این گفته چون و چرا کنیم که چگونه هر علمی 
يك و تنها يك گزاره بنیادی دارد؛ اماء بهر حال, این بخشی است از آنچه مر اد فيشته از علم است. 

به نظر می رسد که این ایده از علم, ازمدل ریاضیات به اوالهام شده باشد. در واقع؛ فيشته‌هندسه 
را تمونه علمبرمی گزبند. وی هندسه. لته اک علم جزتی است, حال آنکه فلسقه ند فيشتهعلم 
علم است) بغتی دای دانین با نظر یه‌دانلی: یه عبارت ویک فلسفه علم بنيادین است. 
ار تشر زاره بنیادی قلسفهمی باید نیازی,هبر‌هان تداشته ودرسی آنبة خودی خود اشکار 
باشد. «هر گزاره دیگر ی‌می باید تنها بو اسطه آن و به عنوان بر آمده ازآن یقینی باشد. حال آنکه آن 
گزاره بنیادی می باید بی‌واسطه یقینی باشد.» زیرا اگر بنا باشد که علم برای گزاره بنیادی, 
فلسفه برهان فراهم کند, فلسفه دیگر علم بنیادین نخو اهد بود. 

چنانکه در شر ح انديشه وی خو اهیم دید. فيشته, در واقع, به برنامه ای که با این برداشت از 
فلسفه پیشنهادمی کر د وفادار نماند. بدین معنا که فلسفه وی در عمل يك استنتاج سر راستمنطقی 
نیست بدانسان که بتوان در اساس به طر [ استنتاج] مکانیکی آن را به انجام رساند. اما اینجا از 
این نکته بگذريم. پرسش کنونی اینست که گزاره بنیادی فلسفه چیست؟ 

و اماء پیش از باسخ گفتن به این پرسش مسئله اینست که برای یافتن گزاره ای که درجست 
وجویش هستیم از کدام سو می بایدرفت؟ واینجاء به نظر فيشته با آن گزینه آغازینی رویارروهستیم 
که هر کس آن را بنابه سر شت خود بر می گزیند .یکی دريك جهت می رود ؛ودیگر ی در جهتی دیگر. 
ولی این ایده گزینه آغازین را می‌باید توضیح داد. زیر ا با توضیح دادن آن است که بر برداشت 
فيشته از وظیفه فلسفه و بر مسئله ای که انديشه امر وزبا آن رویارو است. برتوی افکنده می شود. 

فيشته در نخستین درآمد به نظر یه علم برآنست که کار فلسفه روشن کردن زمینه تمامی 
وه . انسته آمانوا رد شعرجه نها بان سانش سوب کار کرشته انسقر اک 
درونه۳"های آگاهی زا درنظٌوژيم. می بینیم که این درونه‌ها بردو گونه است. «خلاصه‌می تو انیم 
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بگو ییم: بر خی از بازنمودها یا صورتهای ذهنی "۲ ما با احساس آزادی همراهند. حال آنکه بر خی 
دیگ با احسناین زره اگز تن دز عال خیال باه شردال* با کوه زر یسازنباتصتم بکرم بجای 
بروکسل به پاریس بروم. به نظر می‌رسد که چنین بازنمودها (صورتهای ذهنی) از ذهن من 
برآمده اند. و ا زآنجا که بر گزینش ذهن تکیه دارند. می توان گفت که با احساس آزادی همر اهند. 
اگر بپرسیم که چرا اینچنینند پاسخ آنست که ذهن آنها را اینچنین می‌سازد. ام اگر در خیابانی‌در 
لندن گام بزنم آنچه می بینم و می شنوم تنها دراختیار من نیست. و می‌توان گفت که چنین 
بازنمودهایی با احساس جبر همر اهند. یعنی به نظر می رسد که اینها بر من تحمیل می شوند. فيشته 
تمامی سیستم این بازنمودها (صورتهای ذهنی) را «تجر به» می نامد. اگرچه وی اين اصطلاح را 
هميشه به همین معنای محدود به کار نمی برد. می توانیم بپرسیم که بنیاد تجر به چیست؟ این 
واقعیت آشکاررا چگونه می‌توانیم شرح دهیم که رده ای بسیار گسترده از بازنمودها چنانند که 
کو برذهن ما تحمیل شده اند؟ «یاسخگویی به این پرسش وظیفه فلسفه است.» 

اکنون دوامکان پیش روی‌ما گشوده است. تجر به واقعی همواره تجر به ازچیزی است توسط 
تجر به کننده ای: آگاهی همواره آگاهی به يك عین (ابزه)*۲ توسط يك ذهن (سوژه)۲۲ است یا 
چنانکه فيشته گهگاه به کار می برد توسط يك عقل, اما فیلسوف می‌تواند ازراه فر ایندی که 
فيشته آن را بر آهیختن*۲ (تجرید) می‌نامد. دو عاملی را که در آگاهي واقعی همواره به هم 
پیو سته اند. درعالم مفهومی ازهم جدا کند. وییتسان به مه مها فا درذات خر و۳۹ و«شی ء 
دردات خود»" *می رسد ودوراه درییش‌روی اوقر اردارد. نخست آنکه بکو شد تجر به‌را (به‌معنایی 
که درآخرین بند شرح دادیم) فراورده «عقل در ذات خود», یعنی فراورده انديشه آفر یننده, 
بشماردیا آنکه معلو ل«شیء درذات خود». آشکار است که‌راه نخست راه ایده باوری است وراه 
دوم راه «دگم باوری» (دگماتیسم). و کار دگم باوری سرانجام به ماده باوری (ماتریالیسم) و 
جبر باوری (دترمینیسم) می کشد. اگر دربیان اين رابطه. شیء یا عین را اصل بنيادین قراردهیم. 
عقل سرانجام به يك پدیده فرعی از آن فروکاسته خواهد شد. 

این دید سازش ناپذیر که‌می گوید یا اين-یا آن, ویژگی انديشه فيشته است. به گمان او ازاین 
دو وضعی که رویاروی همند و با هم یکجا گردنمی آیند. یکی را بی چند و چون می باید بر گزید. 
درست است که برخی ازفیلسوفان, بو یژه کانت. کو شیده اند به سازشی‌میان | ندوبر سند. یعنی راه 
میانه‌ای پيابند که ایدهباوری ناب را با دگم‌باوری - که کارش به ماتریالیسم جبر باورانه 
می‌انجامد - آشتی دهد. ولی فیشته اهل چنین سازشکاریها نیست. اگر فیلسوفی بخواهد از 
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دگم‌باوزی با همه پیامدهای آن بیرهیزد ویکیازچگی انذیشه خودرا نگاه دارد» می باید «شی ء در 
دات خود» را عاملی در تجر به نشمرد. بازنمودها يا صو رتهای ذهنیی که با احساس جبر همراه 
باشند. یعنی با این احساس که شیئی جدا ازذهن يا انديشه آن صورتها را برذهن و انديشه تحمیل 
می کند یا درآنها اتر می گذارد, می‌باید بی چون و چرا در شمار ایده کانتی «شیء درذات خود» 
نهاده شود. 

واما فیلسوف برچه اساسی می باید میان دوامکانی که بیش روی او قراردارد یکی را بر گزیند؟ 
آونمی توانددست به دامان هیچ اصل اساسی نظری بشود. زیرا فرض ما بر آنست که وی هنو زبه 
چنین اصلی دست نیافته است. اما می باید تصمیم بگیرد که از چه راهی می تواند به جست وجوی 
آن بهزدازد: بتابر این:«میل باطنی ودلیستکی»می باید مشک کشای مستاه باشد:یعتی باید گفت: 
کر که فیس نمی که هه سر شتآ سا یناوت الیه ففی ات که درس باخ 
کار بر دو سیستم است که برتری ایده باوری بر دگم باوری در مقام روشنگر [معنای ] تجر به, 
نمایان می شود. اما ما هنو زهيحيك ا زاین دوسیستم را به کار نبسته ایم ودر بی یافتن اصل نخستین 
فلسفه نمی تو ات میتی یی سین ید که نم وهای 

مراد فيشته آنست که فیلسوفی که از آزادی خویش, آنگونه که درتجر به اخلاقی بدیدار 
می‌شود. آگاهی کاملی داشته باشد, به ایده باوری می گراید. حال آنکه فیلسوفی که از جنین 
آگاهی کاملی بی بهر ه باشد, گرایش به دگم باوری خواهد داشت. بدینسان, آن «دلیستگی» که از 
آن سخن رفت. دلبستگی به خویشتن است که فيشته آن را عالیترین نوع دلبستگی می‌داند. 
دگم باور که از چنین دلبستگیی بی بهره استست» بر شی ۶ بعنی بر جر>‌خود ۰ تکیه می کند: واما 
اندیشه ورزی که دلبستگی اصیل به ذهن اخلاقي آزاد دارددر پی اصل بنیادین فلسفی خو یش به 
عقل, به خود یا من. روی می کند نه به جز- خود. 

بدینسان, درگیری فيشته با نفس آزاد و کوشای اخلاقی ازهمان آغازروشن است . ایمان اوبه 
اهمیت والای کوشش آزاد ان اخلاقی بشر درزیر کار پزوهث هش نظری اودرباره بنیاد تجر به جای 
دارد و الهام بخش اوست . او نیزمانند کانت بر آنست که عقل عملی بر اراده اخلاقی بیشی دارد و 
همین راه را دنبال می کند. اما برانست که برای وفادارماندن به این اصل می باید راه ایده باوری 
ناب‌رادرپیش گرفت. زیر | فيشته درپس پاسبانی کانت از[مفهوم ] «شی ءدرذات خود», که بظاهر 
معصومانه به نظر می‌رسد. شبح اسپینو زاباوری را می‌بیند که در کمین نشسته است. یعنی 
بزرگداشت طبیعت و ناپدیدشدن آزادی را. برای بیر ون راندن این شبح باید دست رد به سینه 
هرگونه سازشگری [میان اين دوبینش] بزنیم. 

البته, می‌توان انديشه فيشته در باب اثر «میل باطنی ودلبستگی» [در گزینش فلسفی] را از 
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تصویری که از گزينة آغازین همچون چیزی مشر وط به وضع تاریخی می‌دهد جدا کرد. یعنی 
وضعی که فیلسوفان ناگزیر با آن‌روبر وهستند. ایده«میل باطنی ودلبستگی»رامی توان‌راهگشای 
دیدگاههای گسترده دل انگیز در آن زمینه‌ای شمرد که کارل یاسپرس آن را «روانشناسی 
جهان بینی ها» می نامد. اما در کتابی از این دست نمی باید دل به وسوسه درگیری در بحثی درباب 
این جستار دلکش ستهر د. 


۳. من ناب و شهود عقلی 

حال اگر راه ایده باوری را درپیش گر فته باشیم برای دست یافتن به اصل نخستین فلسفه‌می پاید 
به «عقل درذات خود» روی کنیم. اما بهتر است این اصطلاح سخت وسنگین را فر وهلیم وهمان 
کاری را کنیم که فيشته کرده است؛ , یعنی ازمن سخن گوییم. بنابر این برماست که از[ چگونگی] 
شکلگیری تجر به از جانب باصطلاح «خود» سخن گوییم. در واقع» سروکارفيشته با بر کشیدن 
آگاهی بطور کلی ازدرون من است. اما وی‌هنگام سخن گفتن ازتجر به, به معنای محدودی که از 
آن سخن رفت. انکتت خر درا یر مشکل عمده ای می گذارد که ایده باوری ناب می باید با ان 
رویارو شود یعنی این واقعیت آشکار که «خود» خویشتن را در جهانی از اشیاء می‌یابد که از 
راههای گوناگون بر وی اثر می گذارند. اگر ایده باوری | نچتانکه باید از پس [روشنگری] اين 
واقعیت ِِ به هیچ روی دفاع پذیر نخواهد بود. 

رای انسی عوحر عکروو من ا وا ان بجر یاس زر و شناد 
بر سیم. . فيشته روزی با شاگردانش گفت:«آقایان, به‌دیوار بیندیشید.» آنگاه گفت:«آقایان, به آن 
کس بیندیشید که به دیوار اندیشید.» آشکار است که بدینسان می تو انیم 7 تا بی نهایت راه را ادامه 
دهیم. «آقایان, به آن کن بزندیشتاد که ید آن کس اندیشید که به دیوار اندیشید», و همجنان, به 
عبارت دیگر. هر چه سختتر بکوشیم تا خود راعینیت بخشیم, یعنی آن را بهيك موضو ع آگاهی بدل 
کنیم. همواره منی بازمی‌ماند که از عینیت‌پذیری سر باز می‌زند و خود شرط لازم هرگونه 
است. 

من نآب یا برین نخواهیم رسید. کاری است بیهوده, زیر | قصد فيشته درست همینست که من ناب 
وی ی معا ی وه و ی 
زک ۱ ۱ 61700 بود. 
نادیده گر فته است. یعنی اینکه وی نخست با کانت همر ای شده بود که‌دانش نظری‌ما نمی تو اند به 
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سپهر ورای تجر به راه یابد. و حال به نظر می‌رسد که اين مر زرا درنوردیده است. 

اما فيشته پافشاری می کند که ماجرا چنین نیست؛ زیر اما می توانیم من ناب را به‌درونیاقت ۵۲ 
( شهود) عقلی دريابيم. ولی این يك تجر به عارفانه نیست که تنها تنی چند از خاصان از آن بهره ور 
باشند. ونیز این درونیافتی ازمن ناب همچون هستیی در فر اپشت یا فراسوی آگاهی نیست. بلکه 
هشیاری به من ناب یا اصل من همچون کردوکاری‌دردرون آ گاهی است. واین هشیاری عنصر ی 
است که در هرخودآگاهی حضور دارد. «من نمی توانم گامی بردارم یا دستی تکان دهم یا یایی 
بی آنکه از خو دآگاهی خو یش به این کردارها درونیافت عقلی نداشته باشم.تنها ازرهدرونیافت 
است که من از کرده خویش باخبرم.... هر کس که از کردار خود سخن می گوید به این درونیافت 
اشارت‌دارد. بنیادزندگی همینست وبی آن جزمر گ چیزی در کار نیست.» به عبارت‌دیگر»هر کس 
که از کاری آگاه است و آن را کرده خویش می‌داند. به خود نیز همچون کننده کارهشیار است. 
بدین معنا که از خویشتن خو یش دروتیافتی درمقام کننده کاردارد. اما این بدان‌معنا نیست که‌وی به 
این درونیافت نیز همچون عنصری از آگاهی, هشیاریٍ باريك اندیشانه دارد. بلکه این تنها 
فیلسوف است که ایك اندیشانه بان هشیار است. ودرست به ان دلل ساده که باريك ادیش 
برین "* که ازراه آن در من ناب نظر افکنده می شود کاری است فلسفی. اما این باریلک اندیشی» 
باصطلاح. به آگاهی عادی تو جه‌دارد نه به تجر به عارفانة خاصان ازینر و, اگر فیلسوف بخواهد به ۱ 
کسی بباوراند که این درونیافت واقعیت دارد. همین بس است که توجه وی را به سوی‌داده‌های 
آگاهی بکشاند ووی را به درنگریستن به خویش فرآخواند. وی نمی تواند به کسی درونیافتی به 
حالت ناب ونا آميخته با هیچ عنصر دیگر نشان دهد؛ زیر | چنین حالتی وجود ندارد. ونیزنمی تواند 
به یاری دلیلی تجریدی وجود آن را به کسی بباوراند. وی تنها می تواند آدمی را به نگریستن در 
خوداگاهی خویش فراخواند تا دریابد که خودا گاهی درونیافتی ازمن ناب را نیزدر بردارد. اما نه 
همچون يك چیز, بلکه همچون يك کردوکار. «وجود چنین درونیافت عقلی را با مفاهیم نمی توان 
ثابت کرد. و نیزنمی توان‌ماهیت آن‌را با مفاهیم شر ح کرد. هر کس می باید آن‌را بی میانجی درخود 
بیابد يا انکه برای هميشه از دانستن آن بی بهره ماند.» 

تز فيشته را اینگونه می‌توان روشن کرد: من ناب را نمی توان چنان در بر ابر آگاهی نهاد که, 
برای مثال. يك میل نفسانی را برابر خویش می نهیم» یعنی نمی تو ان آن را به چیزی فرانهاده در 
برابر آگاهی بدل کرد. بی‌معنا است اگر بگویم که‌من ازراه درون نگر ی يك میل يك انگاره, ويك 
من ناب [در درون خویش] می‌بینم. زیرا وجود من ناب شرط پیشین هرگونه عینیگری ٩"‏ [یا 
عیئیت بخشیدن] است. وبه اين دلیل است که آن‌رامی توان من بر ین نأمید. اما معنای این سخن 
آن نیست که صن ثاب یاف وجودرعینی است که ازراه استنتاج به دست آمده است. زیر ا که من تاب 
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خودرا در غمل عینیگری [یا عینیت بخشیدن] است که نمایان می کند. هنگامی که می گویم»«من 
گام می زنم»» عمل را عینیت می بخشم (آیژه می کنم)» بدین معنا که آن را عینی (آیژه ای) بر ای يك 
ذهن (سوژه) می‌سازم. ومن ناب در همین کردوکار عینیگری است که خودرا برانديشه بدیدار 
می کند. آنچه درونیابی می شودهمانا کردوکاراست ن آنکه وجود چیزی‌رادرپس آگاهی استنتاج 
کنیم. بنابراین, فيشته نتیجه می گیرد که من ناب چیزی نیست که عمل کند بلکه خود چیزی جز 
همان کردوکاریا کنش"" نیست.«عقل نزد ایده باوری يك کنش است وج آن هیچ؛ آن‌را حتا نباید 
يك کرک 9۳ دانست.» ۱ 

نخست چنین به نظر می‌رسد که گویا فيشته به ستیزه با کانت بر خاسته است» زیر| کانت باور 
نداشت که ذهن انسانی هیچگونه قوه درونیافت عقلی درخود داشته باشد. بویژه, به نظر می‌رسد 
که وی من برین راء که برای کانت چیزی جزشرط منطقی یگانگی آگاهی نیست و آن را نه ازراه 
شهود می‌توان دریافت نه وجود آن را همچون جوهری روحانی اثبات کرد به موضوعی 
درونیافتی (شهودی) بدل کرده است. اما فيشته پافشاری می کند که مخالفت او با کانت جز 
مخالفت لفظی نیست. زیرا هنگامی که کانت انکار می کرد که ذهن بشری دارای هیچ قوه 
درونیافت (شهود) عقلی نیست. مرادوی آن بود که ما رابه درونیافت عقلی هستندگان زیر حسی» 
که فراتر ازمیدان تجر به جای‌دارند.راه نیست؛ ونظر یه علم بر استی درپی تصدیق وجود آن چیزی 
نیست که کانت نیزباورنداشت. زیرامدعی آن نیست که‌ما من ناب را همچون جوهر ی‌روحانی یا 
هستنده ای بیر ون ازدایره آگاهی به شهوددرمی یا بیم. بلکه دریافت ما ازآن‌همچون کردوکاری‌در 
درون آگاهی است که خودرا بر اندیشه باريك نگر پدیدار می کند. افزون براین» گذشته از آنکه 
نظر یه کانت درباب خودآگاهی ناب بهرحال اشارتی به درونیافت (شهود) عقلی درخود دارد. 
فيشته بر آنست که ما می توانیم به آسانی بر جایی که کانت‌می بایست ازاين درونیافت سخن گفته‌و 
بدان اقر ار آورده باشد, انگشت نهیم. ز, یراوی اقر ارداشت که‌ما ازيك حکم‌مطلق ۵۷ آ گاهی داریم؛ 
واگر کانت قضیه را تمام درنظر آورده بوده به این نکته راه یافته بود که لازمه این آگاهی, ناگزیر, 
شهود عقلی من ناب همچون کردوکار است. درواقع, فيشته رهیافتی بویژه اخلاقی به موضو ع‌در 
پیش می گیرد. «زمینه ساز آگاهی به این قانون همان درونیافت کردوکار خویش و آزادی است... 
تنها ازراه قانون اخلاقی است که من خویشتن را درمی‌يابم. واگر که خودرا اینچنین درمی‌یابم, 
ناگزیر خود را خود- کوش" می‌يابم.» ازینر و, دیگربار, گرایش قوی اخلاقی فيشته بخوبی 
نمایان می شود. 
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. نکته‌هایی درباره نظریه من ناب؛ پدیدارشناسی آگاهی و علم 
مابعدالطبیعه ایده باورانه 
اگر قضیه‌را ازدیدگاه پدیدارشناسی آگاهی ٩"‏ بنگر یم به نظر صاحب این قلم, یکسره حق با فیشته 


است که من برین را باور داشت. هیوم جون به دهن خویش می نگریست درآن جز پدیده‌های 
نفسانی ‏ "چیزی نمی یافت. ازینر و کوشید که خود را به سلسله ای ازبدیده های نفسانی فر و کاهد. 


شیوه کارار فهتیاتی اه زیر | یخی ری نامه کان اراینوه رو مر بر رز سای کون 
می انکاشت فرمورد اتسان بر یکاربنده یعنی همان روشی را که در حوزه «فلسفه تجر بی» یا علم 
طبیعی جنان کامیاب از کاردرآمده بود. اما شیوه توجه او به عین‌ها (ابژه ها) يا داده های حاصل از 
درون نگری, وی را به آنجا کشاند که بی اعتنا از کنار این واقعیت - که برای فیلسوف نهایت 
اهمیت را دارد - بگذرد که بدیده‌های نفسانی هنگامی بدل به بدیده می شوند (یعنی بر يك ذهن 
پدیدار می‌شوند) که يك ذهن با عمل عینیگر ی | زآنها بدیده بسازد. اما خود به همان معنا بذل به 
غیت ( یه ایز ای خو شود آشکازاست که ایتجا منشله تیدیا اسان به یک مج ب یی با متافیر یک 
درمیان نیست. بلکه مسئله رابطه خود همچون ذهنیت ناب با دیگر جنبه‌های خود درمیان است؛ و 
این مسئله ای است که نمی توان نادیده گرفت. اما این مطلب جیزی ازاين واقعیت نمی کاهد که به 
رسمیت شناختن من برین برای بدیدارشناسی آگاهی, جنانکه می باید. امری است اساسی. و 
هنگام درنظرگرفتن این نکته است که فيشته بینشی از خود نشان می‌دهد که هیوم از آن بی بهره 


استیت: 

اما سر وکار فيشته تنها با پدیدارشناسی آگاهی یعنی تحلیل مشاهده گرانه آگاهی نیست. بلکه 
همچنین درپی پرداختن دستگاهی ازما بعدا لطبیعه شناسی ایده باورانه است ؛واین نکته ای است 
کی رها ود ان مره ای ۱ ودک هراس من .سخن گفتن از 
«من برین» ما را بدان پایبند نمی کند که بگوییم يك من و تنها يك من وجود دارد. همچنانکه يك 
نوبنننده کتاب زر شکن:هنکامی که درباره فعده بت می کند: کلیت مطلب وی را پایبند بدان 
ی کنلد کی وتتها بلف ممنه زا بط نویه بشید اما گر ریت باشید که تمامی قلمر واعالم غیی »از 
ماه طبیعت وتمامی‌قووها رات بانج که عری هالی هدر ای رف دق ازمن برین بر آورین؛ 
ناگزیر يا می‌باید به دامن خودیاوری"" بیفتیم يا آنکه من برین را کردوکاری آفر یدگارانه و 
زبرفردی بینگاریم که خود را در تمامی آ گاهی‌های کر انمند نمایان می کند. بنابر اين» از آنجا که 
فيشته به هیچ روی قصد ندارد که به پشتیبانی از خودباوری برخیزد, ناگزیراست من ناب رامن 
مطلق زبرفردی بینگارد. 
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کاربرد کلمه«من» به دست فيشته, ناگزیر, بسیاری ازخو انندگان وی‌را به این گمان کشاند که 
او از خود یا من فردی سخن می‌گوید و آنچه راه را براین برداشت گشود این واقعیت بود که 
جنبه‌های متافیزیکی تر اندیشه وی هنو زدر نوشته‌های نخستینش چندان نمایان نبود. اما فيشته 
پافشاری کرد که این برداشت خطاست. درسخترانیهایی که در ۱۸۱۱-۱۸۱۰ کرد با توجه به 
خرده گیر یهایی که بر نظریه علم کرده بودند, به اعتر اض گفت که مر ادوی هر گ زآن نبوده است که 
بگوید من آفریدگار همان خود محدود فردی است. «عامه مردم از نظریة علم چنین برداشت 
کرده اند که درآن نظر یه چیزی مانند آفریدن تمامی جهان مادی به فرد نسبت داده شده است که بی 
گمان چنین نسبتی به آن نمی توان داد... وایشان [درین باب] یکسره بر خطا بوده اند: اين نه فرد 
[انسانی] بلکه آن زندگانی روحانی محض است که آفریدگار همه پدیدارهاست. از جمله 
آفر یدگار افراد پدیدار.» 

بایدیادآورشد که‌دراين تکه بجای«من» کلمه«زندگانی» به کاررفته است فیشته با آغازیدن از 
کال وهمت ماه شتن بر تبدیل جایگاه فکری وی به ایده باوری ناب, طبیعی بود که می بایست 
سخن را ازمن ناب یا مطلق آغاز کند. اما با گذشت زمان دید که سزاوارنیست آن کردوکاربیکر انی 
که زمینه ساز آگاهی, از جمله زمینه سا ز [وجود] کرانمند است. نیز من یا ذهن بشمار آید. باری, 
اکنون نیازی به پرداختن به اين نکته نیست و تنها اشاره ای به اعتراض فیشته به آنچه وی 
«برداشتی از بیخ و بن نادرست» از نظریه خویش می‌داند. کافی ات من مطلق نه همان خود 
کرانمندر فردی که کردوکار بیکران (يا بهتر است بگوییم نامحدود) است. 

بدینسان» نظر به علم فيشته هم پدیدارشناسی آگاهی است وهم علم مابعد لطبیعه ایدهباورانه؛ 
وبهرحال این دوجنبه را تاحدودی‌می تو ان ازهم جداکرد. ازینر و.می توآن بر بسیاری | زگفته‌های 
فیشته ارج نهاد بی آنکه به ایده باوری متافیزیکی او گردن گذاشت. ما هم اکنون به نظر یه من بر ین 
ازاین وجه اشاره ای کردیم, اماجد کردن اين دوجنبه[ از فلسفة وی] حوزه کار بر پهناورتری نیز 
دارد. 


۵. سه اصل بنیادی فلسفه 
در بخش دوم از این فصل اشاره کردیم که به نظر فیشته اساس فلسفه می باید بر يك گزاره بنیادی 
باشد که نیازی به برهان نداشته باشد وچه بسا بر ذهن خوانندگان گذشته باشد که من هر چه باشد. 
تست . والبته این نکته ای است درست. پس‌هنو ز باید در پی گزاره بنیادی فلسفه باشیم 
ما اين را به هرحال می‌دانیم که اين گزاره می باید بیانگر کردوکار اصیل من ناب باشد. 

واما .مامی توانیم از سویی کردوکارخود به خودرمن تسوا زنتر ی دیگو بازسازی فلسفییرا 
که فیلسوف اززآن‌می کندویا اندیشه‌وی‌درا ن‌باب را »ازهم جدا کنیم البته کردوکار خودبه خودمن 
ناب برای پایه گذاری آگاهی, کردوکار آگاهانه ای نیست. . من ناب همچون کردوکاری خود به 


۶ از فیشته تا نیجه 


خود [به خویش هشیاری ندارد ویا] «برای خویش» وجود ندارد. و هنگامی همچون من برای 
خویش وجود خواهد داشت که فیلسوف با درونیافت (شهود) عقلی بهنگام باريك اندیشی برین, 
از این کردوکار خودبه خود من باخبر شود. من نخست ازراه عمل فیلسوفانه یعنی از راه 
«کردوکاری که متوجه به کردوکاری است. به خویش هشیاری بنيادین می‌یابد.» بنابراین» در 
درونیافت (شهود) عقلی است که من ناب خودرا فر امی نهد. و گزاره بنیادی فلسفه اینست که«من 
وجود خویش رادر اساس بی‌میانجی فر امی نهد.» فیلسوف در کار باريك اندیشی برین گویی به 
زمینه نهایی آگاهی بازمی گردد و [با این کار] من ناب ازراه شهود عقلی خویش وجود خود را 
تصدیق می کند. اما وجود آن نتیجه ای نیست که ازمقدمات استنتاج شود بلکه من در حال تصدیق 
خویش و تأیید وجود خویش است که دیده می‌شود. «در مورد من» چنانکه گفته شد. خود را 
فرانهادن با بودن یکی است.» 
من ناب اگرجه ازراه آنجه فيشته «کردوکاری متوجه به کردوکاری»" " می نامد. باصطلام 
[وجود] خودرا تصدیق می کند. اما کردوکارخود به خود اصلی من خودآگاهانه نیست. بلکه زمینه 
نهایی آگاهی. یعنی آگاهی معمولی را؛ فر اهم می کند. یعنی زمينة هشیاری طبیعی فرد را به وجود 
خویش دريك جهان. اما این آگاهی بدید نمی آید مگر آنکه جزمن رویاروی من قرار گیرد. 
بنابر این, دومین گزاره بنیادی فلسفه آنست که «يك جز-من, بی میانجی رویاروی من قر اردارد.» 
البته, من خود می باید این رویارونهادن را انجام دهد. وگر نه می باید دنباله ایده باوری ناب را رها 
کر 
و اما جز-منی که در گزاره دومین از آن سخن می رود نامحدود است. بدین معنا که جزمن 
عبارتست از [قلمرو] عینیت بطور کلی نه يك شیء معین یا دسته ای از اشیاء. و اين جز-من 
نامحدود در درون من رویاروی من قر ارمی گیرد. از انضا که مادز کار بازسازی سیستمانه آگاهی 
هستیم. و آگاهی وحدتی است که من و جز-من را باهم دربرمی گیرد, ازینر و آن کردوکار 
نامحدودی که تشکیل دهنده من ناب یا من مطلق است می باید جز-من رادردرون خویش فر انهد. 
اما اگر هردو نامحدود باشند. هر يك بدان خواهد گرایید که به بهای بیر ون راندن آن دیگری از 
میدان, تمامی [میدان] وافعیت را از خویش بياکند و گرايش به ازمیان. برداشتن یکدیگر 
خواهندداشت وبدینسان بدیدآمدن آگاهی ناممکن خو اهد شد. بنابر اين. شرط یدید آمدن آگاهی 
آنست که من و جز-من یکدیگر را محدود کنند. هر يك‌می باید آن‌دیگری را ازمیان بردارد. اما تنها 
بخشی از آن دیگری را. بدین معنا من و جز-من هردومی باید «بخش بذیر» باشند. فیشته در کتاب 
بنیاد نظر یه ف راگیر علم. فرمو ل زیر را بر ای سومین گزاره بنیادی فلسفه پیش می کشد. بدینسان که 


زر باريك اندیشی فیلسو فانه کوششی است یا کردوکاری که سبب می شود کو شش خود به خو دمن ناب خودرا باصطلاح 
نزد آگاهی به خاطر آورد. 


فیشته (۱) ۵۷ 


من «درمن يك جز-من بخش پذیر رویاروی من بخش پذیر قر آرمی‌دهم. ۰ یعنی» .من مطلق دردرون 
خویش يك من کر انمند ويك جز-متن کر انمند فرامی نهد که هريك آن دیگری را محدود ومتعیّن 
می کند. آشکار است که مر اد فيشته آن نیست که بگو ید که تنها يك وا حدازهر يك [ازمن وجز-من ] ۱ 
درمیان تواند بود. درواقع» چنانکه خو اهیم دید. وی ب رآنست که وجوددیگری (وبنابر این شماری 
ازخودهای کر انمند) برای خود گاهی ضر وری است. نکته ای که اودرنظر دارد آنست که آگاهیی 
درمیان نخواهد بود مگر آنکه من مطلق -- که کردوکار نامحدود انگاشته می شود - در درون 
خویش من کرانمند و جز-من کرانمند را پدید آورد. 


۶ نکته‌هایی درباره روش دیالکتیکی فيشته 
اگر آگاهی‌را, بمانند فيشته, آگاهی بشری بدانیم. فهم این گفته که وجودرجز-من شرط ضر وری 
آکاهی انتت/دشو از تقو آهد بو بی گمان, من کر انمند می تواند در خویش باريك اندیشی کند, 
ام به نظر فيشته این باريكك اندیشی همان واگرداندن توجه از جز خود به خود است. ازینر وگوجود 
جز-من حتا شرط ضروری خود! گاهی است.۳" اما می‌توان بدرستی پرسید که آگاهی جرا 
می‌باید درمیان باشد. یا به عبارت دیگر, چگونه می توان دومین گزاره بنیادی فلسفه را از گزاره 
نخستین بر کشید؟ 

فيشته پاسخ می دهد که بر کشیدن (استنتاج ) نظری محض به‌هیچ روی ممکن نیست ومی باید 
به استنتاج عملی روی آوریم. یعنی باید گفت که من ناب یا مطلق را می‌باید همچون کردوکار 
نامحدودی ببینیم که در جهت آگاهی بة آزادی خویش,» ازراه واقعیت بخشیدن به ذات اخلاقی 
خویش, می کوشد و فرانهادن جز-من را می باید وسیله ای ضر وری برای دستیابی به این هدف 
ببینیم. حقیقت آنست که من مطلق در حال کار وکوشش خودبه خود,خو یش هرگز آگاهانه در بی 
هیچ هدفی نمی کوشد. اما فیلسوف که این کوٌ شش را آگاهانه بازاندیشی می کند. جنیش کل را 
متوجه به هدف معینی می بیند ومیبیند که خودآگاهی بهجز-من نیازمند است, وگرنه کار وکو شش 
نامحدود من. همچون خط راستی که حدومرزی نداشته ی 
فیلسوف می بیند که کاروکوشش اخلاقی نیازمندمیدانی عینی استیعنی جهانی که درآن اعمال 
انجام تواند پذیرفت. 

واماء دومین گزاره بنیادی فلسفه نسبت به گزاره نخستین همچون بر ابر نها ( آنتی تز) در برابر 
برنهاد(تز) می آیسند. ودیدیم که من و چز-من, اگر که هردو نامحدود باشند. گرایش به از میان 


۶۳ بزهممی و نیم فر سا یایالب ورن ر 0 فر و اه 


(ایضاد گنه با آفرینه) اینت: 


۸ از فيشته تا نیجه 


برداشتن یکدیگر خو اهندداشت. همین واقعیت است که فیلسوف را بر آن‌می دارد تا سومین گزاره 
بنیادی را فرمو لبندی کند؛ گزاره ای که نسبت به گزاره های یکمین ودومین همچو ن همنهاد (سنتز) 
تست به بر نهاد ویر اير تهاد می ایستد. اما مر آد قیقد هرک آن پیست که خردمن دارای فنان 
وجودی است که من ناب را از میان برمی‌دارد یا تهدیدی برای آنست, زیرا از میان برداشتن 
هنگامی می تو انست روی دهد که يك جز-من بیکر آن دردرون من نهاده می شد وبنابر این ناگزیر به 
سوی گزاره سوم روانه می شویم. به عبارت دیگر. همنهاد نشان می‌دهد که. اگر بنا نباشد که میان 
يك من بیکر آن وجز-‌من بیکر آن تناقضی بیش آید. معنای بر ابر نهاد چه می باید باشد. واگر فرض 
کنیم که پدیدآمدن آگاهی امری ضر وری باشد. آن کردوکاری که زمینه سا زآگاهی است می باید 
وضعی را پدید آورد که در آن يك من و يك جز-من یکدیگر را محدود کنند. 

بنابر این ديا لكتيك فيشته با یکجا نگر یستن به بر نهاد و بر ابر نهادوهمنهاد رفته-رفته‌صورت 
تعیین هرچه بیشتر معنای گزاره‌های نخستین را به خود می گیرد. و تناقضهایی را که در این میان 
تیک مش ان ان راه حل می کند که نشان می‌دهد آنها جز تناقضهای ظاهری نیستند. «همه 
تناقضها با تعیین حدود هر چه دقیقتر گزاره های متناقض رفع می شو ند.» بر ای مثال, هنگامی که از 
گزاره‌هایی مانند این سخن می‌گوییم که من خود را همچون بیکران و نیز همچون کرانمند 
فرامی نهد. فيشته خاطرنشان می کند که اگر من خود را"در عین حال و به يك معنا هم همچون 
بیکر ان و هم همچون کرانمند فرانهد. تناقضها حل ناشدنی است. تناقض ظاهری هنگامی 
حل شدنی است که معنای دوگزاره را چنان تعر یف کنیم که سازگاری آندو با یکدیگر بدیهی شود. 
در مورد مسئله ای که مطر ح است ما می باید آن کردوکار بیکر انی را ببینیم که خود را درخودهای 
کر اند وارراه آنها بیان من کته 

با اینهمه اگر بگوبیم که ديا لكتيك فیشته درواقع جز تعیین حدودیا روشنگری گام به گام معناها 
نیست. سخنی چندان دقیق نگفته ایم. زیرا وی در ضمن ایده‌هایی را طر ح می کند که از تحلیل 
مستقیم گزاره یا گزاره‌های نخستین به دست آمدنی نیست. برای مثال, فيشته بر ای آنکه ازدومین 
گزاره بنیادی به سومین بر سد. از جانب من [ نسبت به جز-من ] کردوکار محدودکننده ای را فرض 
می‌کند, حال آنکه ایده محدودیت نه از تحلیل منطقی گزاره نخستین بسادگی به‌دست می آید نه از 
تحلیل دومین گزاره. 

هگل براين روش از آن جهت خرده می گیرد که چندانکه باید نظری, یعنی فلسفی, نیست. به 
نظر هگل, در خورفیلسوف نیست که استنتاجی را درمیان آورد که به گفته خود او استنتاج نظر ی 
مستقیم نباشد؟" و کردوکار استنتاج نشده من راهمچو ن دستی غیبی در کار آورد تا مشکل گذاراز 
يك گزاره به گزاره دیگر را حل کند. 


۴ اشاره کرده ایم که فيشته خود بی پرده پوشی اقرار دارد که استنتاج نظری گزاره بنیادیز دوم امکان ندارد. 


۵٩ ۱( فیشته‎ 


ی و یس 
۱[ ( 
خود ناآگاهانه رخ می‌دهد. دراین کار فیلسوف عزیمتگاهی دارد که همانا خود-فرآنهی"" من 
مطلق است, وسرمنزلی که همان آگاهی بشری است. چنانکه مامی شناسیم .واگ در کاربازسازي 
کردوکار آفر یننده من بدون نسبت دادن کوشایی یا کردوکار بهمن. گام برداشتن از يك مر حله به 
مرحله دیگر اممکن باشد. باید چنین نسبتی به آن داد. تدانسا نع اگر مفهوم محدود شدن [من و 
جزمن ]را نتوان از تحلیل منطقی مستقیم دوگزاره بنیادی نخستین به‌دست آورد. به نظر فيشته, به 
هرخال نازخ بت کتیاش ]نها روش سود 


۷ نظریه علم و منطق صوری 
من‌هنگام‌رسم خطوط اصلی نظریه فيشته درباب سه گزاره بنیادی فلسفه دستگاه منطقیی را که در 
بنیان نظر یه ف راگیر علم بکار گر فته شده ودر بر خی از گزارشهای فلسفه اونقشی عمده دار حذف 
کردم. زیرا که اين دستگاه براستی ضرورتی ندارد و این واقعیت که فيشته خود در برخی از 
شرحهای سیستم خویش آن را حذف می‌کند نیز نشان دهنده همین نکته است. درعین حال 
نمی باید آن‌را بکلی ناگفته گذاشت., زیر | بررای‌روشن کردن ایده فيشته در باره رابطه فلسفه ومنطق 
صوری ضر وری است. 

فیشته در بنیان نظریه ف راگیر علم راه خودرا به سوی نخستین گزاره بنیادی فلسفه با تَأمّل 
درياب يك گزاره برهان ناپذیر منطقی می گشاید که چه بسا همه به درستی آن اقرارداشته باشند. .و 
1 ن اصل همانستی ۲۶ انیا که بر رت ال‌هیان لت ایا زارت < الف بیان می شود. در باب 
درونه الف هیچ گفته نمی شود و نیز وجود الف تصدیق نمی شود. . آنچه تصدیق می شود رابطه ای 
ناگزیر میان الف و خود آن است: اگر اللفی در کار باشد. ناگزیر با خود همانسته (یکی) است. و 
فيشته این رابطه ناگزیر میان الف همچون موضو ع و الف همچون محمول را به صورت «ایکس» 
نشان می‌دهد. 

تنها در من و ازراه آنست که اين حکم تصدیق یا فرانهاده می‌شود. امر دزن ان 
کردوکاری که بر ای حکم کردن می کند تأیید می شود. اگر چه به الف هیچ ارزشی نسبت داده نشود. 
«اگر گزاره الف - الف است یقینی باشد. پس گزاره من هستم نیزمی باید یقینی باشد .»من با تأیید 
اصل همانستی, خود را همچون وجوم همانسته (یکی) با خودتأیید می کند یا فرامی نهد. 

بنایر این درحالی که فيشته اصل صوری,هما نستی را همچون وسیله یا ابزاری بر ای رسیدن به 
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نخستین گزاره بنیادی فلسفه به کارمی گیرد. اصل همانستی خود همان گزاره نخستین نیست. در 
واقع, بخوبی آشکار است که اگر قرار بر آن باشد که اصل صوری همانستی عزیمتگاه یا بنیاد 
استنتاج یا بازسازی آگاهی قرار گرد در این کار پیشرفتی چندان نخواهیم داشت. 

در عین حال, به نظر فيشته, رابطه اصل صوری همانستی و نخستین گزاره بنیادی فلسفه 
نزدیکتر از آنست که از توضیح اصل همانستی همچون ابزار یا وسیله ای بر ای رسیدن به گزاره 
بنیادی برمی آید. زیرا که اصل همانستی, باصطلاح. همان نخستین گزاره بنیادی فلسفه است با 
متفیرهایی که جانشین ارزشها و درونه‌های معین می شوند. بدین معنا که اگر ما نخستین گزاره 
بنیادی فلسفه را بگیر یم و به نحو صوری محض ارائه کنیم. اصل همانستی را به دست خواهیم 
آورد. و به این معنا بنیاد دومین در نخستین نهاده شده و از آن بر کشیدنی است. 

همینگونه, آنچه فيشته آکسیوم صوری, برابرنهی ی بل هی ۵ ای ام 
مساو با الف‌است* ای زشی پدووت کار بنیادی به کارمی‌رود. زیر | که فرانهادن؟ "رنه 
منهای الف» فر انهادن الف را پیشاپیش در بردارد وبدینسان برایرنهی الف است, واين بر ابر هی 
تنها درمن وازراه آنست که روی می دهد. در عین حال, بنیاد آکسیوم صوری بر ابر نهی دردومین 
گزاره فلسفه قر اردارد که بنابر آن, من بطو رکلی جز-من را در بر ابر خو یش می نهد .ونی, آن گزاره ۱ 
منطقبی که فيشته آکسیوم بنیادی یا آکسیوم جهت کافی "۲ می نامد, یعنی الف جر « -الف و 
بعکس, در سومین گزاره بنیادی فلسفه ريشه دارد» بدین معنا که بخش نخست این آکسیوم ازراه 
تجرید محتوای معین بخش دوم و گذاردن متغیرها به جای آن بر کشیده می شود. 

بنابراین, نظر فيشته آنست که منطق صوری بر پایه نظریه علم قرار دارد و ازآن بر کشیده 
می شود نه بعکس. این نظر در باب رابطه منطق صوری و فلسفه بنیادی تا حدودی بدین سبب‌دچاز 
ابهام می‌شود که وی در بنیان نظریه فراگیر علم کار را با اندیشیدن درباره اصل همانستی آغاز 
می کند. اما در بحث بعدی خویش می کوشد که خصلت اشتقاقی منطق صوری را کاملاروشن کند 
و این نظر بهرحال با تأکید وی براینکه نظر یه علم همان علم بنیادی است. ادامه می‌یابد. 

می‌توانیم بیفزاييم که فيشته در کار استنتاج گزاره‌های بنیادی فلسفه استنتاج مقولات را نیز 
آغازمی کند. به عقیده وی استنتاج کانت ازمقولات چندانکه باید سیستمانه نبوده است اما اگما 
کاررا از خود-فرانهی من آغاز کنیم. می‌تونیممقولات را درجریان بازسازی آگاهی یکايك 
استنتاج کنیم. بدینسان نخستین گزاره بنیادی مقو له حقیقت۱ را به دست می‌دهد. زیر «آنچه از 
راه فرانهی محض يك چیز فرانهاده می شود. .. حقيقتٍ آن, یعنی ات" "آیشتته» کزاره هزین 
البته مقولهُ نفی را به دست می‌دهد و گزاره سومین مقولهُ حدگذاری یا تعیین." 
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4 ایده کلی دو استنتاج از آگاهی 
ایده حدگذاری دوسویه [ی من و جز-من] اساس استنتاج دوگانة آگاهی را فراهم می کند که 
فیشته آن را جبر ی می‌داند. بازگردیم به آن گزاره ای که می گو ید من مطلق دردرون خو یش يلك من 
کر انمند ويك جز-من کر انمندرا فرامی نهد که هر يك آن‌دیگر ی را محدودیا حدگذاری‌می کند. ۳ 
ای یدنه دوک زد استت,: یکی آن که من مطلق خود را چنان فرامی نهد که جز-من آن را 
محدود کرده باشد. دیگری آن که من مطلق جز-‌من را (دردرون خویش) چنان فرامی نهد که من 
(کرانمند) آن را محدود و حدگذاری کرده باشد. و اين دوگزاره یکی بس از دیگری گزاره‌های 
بنیادیی هستند که استنتاج نظری و عملی آگاهی از آنهاصورت می گیرد. اگر من را اثر پذیر فته از 
جز-من بدانیم می توانیم به سوی آن استنتاج نظری از آگاهی رهسپار شویم که آن چیزی را 
درنظر دارد که فیشته سلسله اعمال «واقعی» می‌نامد. یعنی اعمال من آنچنانکه جز-من تعیین 
کننده آنهاست. بر ای‌مثال, احساس از این طبقه اعمال است. و اماء اگر من را اثر گذاردرجز-من 
بدانیم. می‌توانیم به آن استنتاج عملی از آگاهی برسیم که سلسله «آرمانی» (ایده آل) اعمال را 
درنظر دارد. برای مثال. میل و عمل آزادانه را. 

البتهدواستنتاج کامل کننده یکدیگر ند وباهم استنتاج کلی فلسفی یا بازسازی آگاهی راشکل 
می‌دهند. درعین حال, استنتاج نظری پیر واستنتاج عملی است. زیر | که من مطلق کوششی است 
بیکر آن‌درجهت واقعیت بخشیدن به خو یش اراه کردو کار آزادانه اخلافی؛ وجز-من. یعنی جهان 
طبیعت, وسیله یا ابزاری است بر ای دستیابی به این هدف. استنتاج عملی دلیل آن را برما روشن 
می کند که چرامن مطلق جزمن را همچون چیزی حد گذارواثر گذاردرمن کر انمند فر امی نهد؛ و 
این ما را به قلمر و علم اخلاق می‌کشاند. در واقع. نظریه‌های فيشته درباب حقوق و اخلاقیات 
دنباله‌ ای است از استنتاج عملی جنانکه در ذات نظر یه علم نهفته است. جنانکه یادآور شدیم, 
فلسفه فيشته از بنیاد يك ایده باوري اخلاقی پویا است. 

اینجا امکان بحث درباره همه مر احل استنتاج آگاهی از نظر فيشته نیست, و اگر ممکن نیز 
می بود چندان دلپدیر نمی بود. امادردوبخش بعدی بر خی ازجنبه‌های استنتاجهای نظر ی و عملی 
فيشته را یادخواهیم کرد تاآنکه به خوانندگان سررشته‌ای از خط فکری فيشته داده باشیم 


۱۹ ستنتاج نظری 

در سیستم ایده باورانه فیشته سرانجام همه کردوکارها را می باید به من نسبت داد. یعنی به من 
مطلق, وجز-من می باید تنها به خاطر آگاهی وجودداشته باشد. زیر پذیر فتن ایده وجود [ چیزی به 
نام ] جر-من. انجنانکه یکسره وجودی مستقل از هر گونه آگاهی داشته باشد و در من اثر گذار 
باشد. پذیر فتن دوباره همان ایده [وجود] «شیء درذات خویش» ورها کردن ایده باوری است.در 
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عین حال. بدیهی است که ازدیدگاه آگاهی معمولی. فر ق است میان نمود [شیء] وشیء [درذات 
خود]. ما خودیه خود باورداریم که اثر پذیر از اشیائی هستیم که مستقل از من وجود دارند وهمة 
ظر اهر اين ل باور را چنانکه باید توجیه می کنند. ازاینر و, فرض است برفیشته که. به شیوه ای 
سازگار با وضع فکری ایده باورانه نشان دهد که دیدگاه آگاهی معمولی چگونه بدید می آید و 
کون این دیدگاه باور خود به خودرما به وجود يك طبیعت عینی به يك معنادرست ت است, ژیر | 
هدف فلسفه ایده باور شرح واقعیات آگاهی براساس اصول ایده‌باوری است نه انکار آن 
وافعیات. 

بدیهی است که فيشته می باید در من این توانایی را ببیند که بت و اند ایده وجود جز-منی‌مستقل 
از من را پدیدآورد. حال آنکه در واقع پشتوانه این جز-من همان من است, آنجنانکه کردو کار 
جز-من درنهایت چیزی جز همان کردوکار من نیست. و همینگونه بدیهی است که این ترانانی 
می‌باید به من مطلق نسبت داده شودنه به من فردی, و من مطلق می باید خود به خود و ناگزیر و 
ناآگاهانه دست اندرکار باشد. به‌زبان نابخته می توان گفت که چون آگاهی بای به صحنه بگذ ارد. 
کار[ من مطلق] می باید به انجام رسیده ودرزیر سطح آ گاهی رخ داده باشد. وگر نه باور خود به خود 
ما به وجود طبیعتی مستقل از من توضیح پذیر نخواهد بود. طبیعت می باید چیزی فر اداده شده 
باشد. تنها فیلسوف است که‌در باريك اندیشی برین خو یش می تواندرکرد و کارزایای من‌مطلق 
را ,که به خودی خود و نآ گانه رخ می‌دهد, بگیرد و بازپیماید. برای غیر فیلسوف و برای آگاهی 
تجربی خود فیلسوف اف ای ی 0 
خود را درآن می‌یابد. 

فيشته این تو انایی را توانایی انگارش" "می نامد ویادقیقتر, توانایی زایای انگارش یا توانایی 
انگارش زایا بتوآ این آنکارش‌در فقحفه کانت یز نقضی پوهبته دا رفوسان تزانای ادا خی ر 
فهم پیوندی ناگسستنی برقرار می کند. اما نزد فيشته در یایه گذاری آگاهی معمولی یا تجر بی 
نقشی اساسی دارد. البته این توانایی نیرروی سومی افزون برمن و جز-من نیست؛ بلکه همانا 
کردوکار من, یعنی من مطلق, است. از نوشته‌های نخستین فیشته گهگاه چنین برمی آمد که وی 
درین باب از کردوکار من فردی سخن می‌گوید. اما هنگامی که وی سیرانديشه خویش را 
بازمی نگرد. به اعتراض می گوید که هر گز چنین مقصودی نداشته است. 

فيشته در آنچه خود تاریخ عملی آگاهی می نامد. من را چنان تصو یر می کند که خود به خود 
بر کرد ری بش خی کد ارو رید تیامح ویر شمخو ن عیای کشو ید برو ان یرف امن ید 
حالت آ ن حالتی است‌مانند حس کردن. اما من کردو کار خودرادوباره ازسرمی گیردوحس کردن 
را عینیت می بخشد. بدین معنا که من, در کردوکار شهودی خو یش, که متوجه به عالم خارج است. 


و 
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خودبه خود احساس را به يك جز-من مر بوط می‌داند واین عمل بنیاد فرق‌میان بازنمودیا انگاره و 
شیءرا می گذارد. درآ گاهی تجر بی. خودر کر انمند فرق میان انگاره وشیء را فرق میان يك طور 
ذهنی ويك شیء می‌داند که مستقل از کردوکارذهن وجوددارد. زیر | که این آگاهی از این واقعیت 
بی خبر است که فر اافکني جز-من کارآن انگارش زایایی است که در ساحت زیر -آگاهی عمل 
می کند. 

واماء آگاهی نه تنها ۷ 
است که اشیائی وجود داشته باشند که از یکدیگر بازشتاختنی باشند. می باید فضای مشتر 
درکار باشد که درآن و نسبت به آن, اشیاء جز یکدیگر باشند. از اینر و, قدرت انگارش مکان را 
همچون صورتی از شهود می آفریند که گسترده و پیوسته و بی نهایت تقسیم پذیر است. 

همینگونه. می باید سلسله‌هایی بازگشت ناپذیر از زمان در کار باشد چنانکه اعمال پیابی 
شهودی را ممکن گرداند و اگر يك عمل شهودی خاص در لحظه ای روی می‌دهد. هر امکان 
دیگری ازشهودتا آ نجا که به اين لحظه‌مر بط می شود. از صحنه خارج شود. ازیتر وء انگارش زایا 
به آسانی زمان را همچون صورت دومین شهود فرامی نهد. نیازی به گفتن نیست که صورتهای 
مکان و زمان ازراه کردوکار من ناب یا مطلق خودبه خود بدیدمی آید نه آنکه آگاهانه وسگالیده 
فرانهاده شود. 

وم خرورت پروزش آکاهین آسنتت که آنعه فر اررده انگارخن افر لته امن عدود 
روشنتری بیابد واین کار بهیاری قوه‌های فهم۹" وداوری؟" به انجام می‌رسد. در ساحت فهم. من 
بازنمودها (صورتهای ذهنی) را به صو رت مفهومها «تثبیت» می کند. حال آنکه قوه داوری این 
مفاهیم را به موضوعها (آبژه‌های)اندیشه"۲ بدل‌می کند. بدین معنا که آنها نهتنهادر فهم که رای 
فهم وجود خو اهندداشت. بنابر این» بر ای‌رسیدن به فهم کامل هم به[ قوه ] فهم نیازهست هم به قوه 
داوری. «اگر چیزی در فهم وجود نداشته باشد قوه داوری هم وجود نخواهد داشت: و بی 7 
داوری, چیزی در فهم بر ای فهمیدن وجود نخواهد داشت...» شهود حسی به اشیاء جزئی چسبیده 
ایت؛ اما در ساحت فهم و داوری است که برآهنجش"" (تجرید) از اشیاء جزئی و ساختن و 
پرداختن حکمهای کلی پدید میآید. بدینسان, در تاریخ عملی آگاهی من را می‌بینیم که به 
مرتبه ای فراتر از کردوکار ناآ گاهانه انگارش زایا و از این راه به نوعی آزادی حرکت. د 
می یا بد. 

واماء؛ خودا گاهی برای رسیدن به کلیت محض, به قوه ای بیش از قوه بر آهنجش (تجر ید) 
[نفاه | از شیاه جزتی شا داری تیاز ارید قفوم بر اهتعتن ار اشیام (ایجه‌ها) بطوز گلی بدا 
خاطراست که به باريك اندیشی در باره ذهن (سوژه) برسد. و این قوه بر اهنجش مطلق همانست 
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که فيشته عقل"" می‌نامد. هنگامی که عقل قلمر و جز-من را برمی آهنجد, من است که باقی 
می‌ماند. و آنگاه است که به خودآ گاهی رسیده ایم. اما نمی‌توان [رابطه] من-شیء را ازمیان 
برداشت و خودرادر [سپهر] آگاهی با من-ذهن "یکی کرد. یعنی باید گفت که خودآگاهی ناب, 
که درآن من-دهن سرابا برخودنمایان شود. آرمانی است دست نیافتنی که بدان تنها نزديك 
می تو آن شد. «فردهر چه به خود (همچون عین [ابژه ]) باریکتر بیندیشد, خودآگاهی تجر بی اوبه 
خودآگاهی ناب نزدیکتر خواهد شد.» 

البته. اين قوه عقل است که فیلسوف را به درك من ناب ٩"‏ توانا می کند ونیز به وی توان آن را 
می بخشد که کردوکار آفر یننده آن‌رادرجهت دستیافت به خودآگاهی, بازپیمایی کند. ام دیدیم که 
شهود عقلی من مطلق هرگزیری از آمیختگی با عناصر دیگر نیست. حتا فیلسوف نیزتوانایی آن 


۰ استنتاج عملی 
استنتاج عملی آگاهی, گوبی به فراپشت کارکر و انگارش زایا می‌رود وزمینه آن را درسرشت من 
مطلق پدیدار می کند که همان کردوکار بیکر ان است. البته, هرگاه از کردوکار سخن می گو یيم. 
بدیهی است که مر ادمان کردوکار بر ای رسیدن به چیزی است. یعنی باید گفت که ما وجودجز-من 
را مفر وض داشته ایم. اما اگر از من مطلق همجون کردوکار بیکران بياغازيم. بدیهی است که 
وجود جز-من را نمی توانیم پیشاییش مفر وض بداریم» زیرا که این کار به معنای بازآوردن «شیء 
درذات خویش» کانت است. در عین حال, فيشته تاکید می کند که این کردوکار نیازمند حرکت 
متغالقی انست, یعتی کردوکازمخالفی: مانعی با سدی, زیر [من مطلق] اگر به مقاومتی: به سدی یا 
به مأنعی, بر نمی خورد. چه بسا خر سند می شد و به صورت کردوکار یابه میدان نمی نهاد. اما من 
مطلق نمی تواند به کردوکار خویش, که عين وجود آنست. پایان دهد. ازینر و ذات من مطلق 
فرانهادن جز-من را ازراه انگارش زایا لازم می آورد» یعنی. ازراه من مطلق در حال کردوکار 
«وأقعی» خویش. 

قضیه را می‌توان اینگونه بیان کرد. من مطلق را می‌باید همچون کردوکار تصور کرد و اين 
کردوکار اساسا کاروکوششی است بیکران. و اما کاروکوشش, به نظر فیشته. چیره شدن 
[ بر چیزی] را در بردارد و بای چیرگی مانعی می باید درمیان باشد تا بر آن چیره شد. ازینر و من 
می‌باید جز-من را فر انهد. یعنی طبیعت را همچون مانعی که‌می باید بر آن چیره شد یا سدراهی که 
می باید از آن بر گذشت. به عبارت دیگر, طبیعت وسیله ای است يا ایزاری ضر وری بر ای من تا به 
خود تحقق بخشد. طبیعت میدانی است برای عمل. 
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ولی: فيشته از ایده من همچون کردوکار یکر است به سوی فرانهادن جزمن نمی‌رود. بلکه 
نخست به این بحث می پردازد که اين کرد وکار شکل معین انگیزش بازانعی دوز ترساخت کاهین 
به خودمی گیردو این انگیزش همانست که«نزدمن» به صورت احساس وجوددارد کی 
یارانش» جنانکه فیشته‌می گوید. می خواهد به ضورت علت د رآید ودرچیزی بير ون از خو یش اثر 
کند. اما اگر آن را تنهايك انگیزش [درونی] بدانیم و نه بیش, نمی توانددر چیزی اثر کند. ازینر و 
احساس انگیختگی يا رانش احساس دریند بودن است. احساس ناتوانی است. احساس 
برخورد بامانع انیت . واحساس من ناگزیر از آنست که جز-من را همچون يك «چیزناشناختة» 
احساسی, همچون يك مانع یا سد راه احساسی, فرانهد. و آنگاه انگیزش درونی می‌تواند به 
و رت زا نکش به سوی هدف (ابژه) درأید.» 

جای آنست که بگوییم احساس برای فيشته اساس تمامی باور او به واقعیت است. من 
انگیزش یا رانش [درونی] را همچون نیرویی احساس می‌کند که با مانع روبرو شده است. 
احساس نیروواحساس برخورد با مانع همهای یکدیگر می‌روند. واين احساس کلی بنیان باور به 
واقعیت است:«بنیاد تمامی وافعیت اینجاست. تنها از راه رایطه احساس یامن آست که... [وخود] 
واقعیت برای من ممکن می شود. [ این واقعیت] خواه من باشد خواه جز-من.» باور به وأقعیت 
سرانجام براحساس بنانهاده شده است نه بر هیچ حجت نظری (تئوريك). 

داماد ایام اتکی آدرون ]هحون تری شاننده درخه اي آیتدایی ار اندیشیدن است: 
زیرا که صن خود همان انگیزشی است که به احساس درآمده است. ازیترو, احساس کردن 
عبارنست از خود را احساس کردن, و فيشته در بخشهایی بیایی از استنتاج عملی آگاهی, اين 
انديشه رادنبال‌می کند و بسط می‌دهد. بر ای‌مثال. می بینیم که انگیزش یا رانش شکلی مشخصتر به 
خود می گیرد و به صورت انگیزشها یا خواهشهای جداگانه درمی آید و احساسهای مشخصی از 
خشنودی در من بسط می‌یابد. اما از آنجا که من کردوکار بیکران است. نمی تواند به هیچ 
خشنودی خاص يا گروهی از خشنودیها قانع شود ومی بینیم که ازراه کردوکار آزادانه خو یش به 
سوی هدفی آرمانی دست می یازد. اما این هدف همواره واپس می‌رود. بر أستی هم. اگر که من 
کردوکار بیکر ان یا بی بایان باشد می باید که چنین کند. بنایراین. سر انجام به کنشی می‌رسیم که 
خود غایت خویش است. اگر چه فيشته درنظر یه اخلاقی خو یش نشان می دهد که کر دوکار بیکر ان 
من مطلق بس از دستیابی به آزادی کامل و دردست گرفتن عنان اختیار خویشتن است که به 

سر انجام می رسد البته سر انجامی نسبی که ازراه سلسله ای ازاعمال اخلاقی معین در جهان که او 
خود فرامی نهد وازراء, باصطلاح. واگرداندن ومتوجه کردن‌رسالتهای اخلاقی, ذهنهای کر انمند 
به سوی يك هدف آرمانی به دست می آید. 

دنبال کردن جزء به جزء بسط استنتاح عملی آگاهی نزد فيشته, چنانکه همه می دانند. سخت 
دشوار است. اما بخو بی اشکار است که من از اغاز نزد اومنی است کو شا در جهت اخلاق. یعنی 


۶ از فیشته تا نیجه 


باید گفت که با لقوه چنین است و تحقق بخشیدن به سررشت بالقوه من است که فر انهادن جز-من و 
تمامی کاروکوشش, انگارش زایا را می طلبد. چنانکه گفتیم, در یس کردوکار نظری, من طبیعت 
آن نهفته است. طبیعتی کوشاء طبیعتی که همان انگیزش یا رانش است. بر ای مثال, تولیدٍ بازنمود 
(صورتهای ذهنی) ۸۳ کار قوه نظرای استه نه قوه عملی با انگیزش. اما لارمه این کازوجود آن 
رانه ای است که کشش به سوی تو لید بازنمودها ازاوست. بعکس, فر انهادن جهان حسی ضر وری 
اشت‌ها ۱ ن کاروکوشش يا رانش بنیادی به صورت مشخص کردوکار اخلاقی آزاد ومتوجه به يك 
هدف آرمائی درآید. بدینسان, این دو استنتاج مکمل ریگ اگر جه استنتاج نظری بیان 
نهایی خود را دراستنتاج عملی می یا بد. بدین معنا فیشته به شیوه خود می کوشد به خواسته‌های 
کانت درباب پيشينگي عقل عملی پاسخ گوید. 

همچنین می توانیم گفت که فيشته دراستنتاج عملی آگاهی می کوشد تا بردوگانگی مو جوددر 
فلسفه کانت میان طبیعت والا و پست انسان چیره شود یعنی بردوگانگی میان انسان همچون 
موجودی که احکام اخلاقی را به کارمی بندد و انسان همچون کلافی از غریزه ها وانگیختاره. ّ 
زیرا که این همان رانه بنيادي یگانه است که گویی, فراز تا کردو کار آ آزادانه اخلاقی, صو رتهای 
گوناگون به خودمی گیرد. هدنگ فیشیه ریدکن خاه زا مر بر آوروه از درون زندگی 
غریزه‌ها وانگیختارها می بیند نه چیزی رویاروی آن؛ وحتا درساحت اشتیاق و خواهش جسمانی 
نیز شکل نخستین دستورمطلق [ اخلاقی] را می یابد. وی, البته, در اخلاقیات خو یش جایی بر ای 
اين واقعیت بازمی گذارد که ممکن است میان ندای وظیفه وخو استه‌های نفسانی کشاکشی باشد. و 
چه بسا چنین نیز هست. اما می کوشد که مسئله را درچارچوب بینش یگانه ای از کردوکار من 


بطورکلی, حل کند. 


۱. نکته‌هایی در باب استنتاج آگاهی از دید فیشته 
نظر یه فیشته درباب استنتاج آگاهی می تو اند ازيك دیدگاه بازنمودی سیستمانه از شر ایط آگاهی, 
چنانکه مامی شناسیم به نظر آید. واگر به شیوه ای جز این بدان بنگریم, طر ح پر سشهایی درباب 
روابط زمانی یا تاریخی میان شرایط گووناگون [ آگاهی]. جایی در این بحث نخو اهدداشت.برای 
متال, فیشته رابطه ذهن مین (ستز فتاه زابرای آکاهی عرط اسا شم انز وبنابر این هم 
ذهن و هم عین. هم من و هم جز-من. می باید در میان باشند تا آگاهی درمیان آید. ترتیب تاریخی 
بیدایش این شرایط چیزی از اعتبار این گفته نمی کاهد. 

باری, همچنانکه گذشت. استنتاج آگاهی در عين حال علم مایعدالطبیعه ایده باورانه نیز 
۹ اید کردوکا زیرفردی و حدناپذیردانست, یعنی همان باصطلاح من مطلق. 
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ازینر و جای آنست که پژوهنده فلسفه فیشته بپر سد که این فیلسوف آیا بر آنست که من مطلق عالم 
محسوس را پیش ازمن کر انمند فرامی نهدیا آنکه آن‌را همزمان با نیا از طریق آن فرامی نهد؟ 

دست کم در نگاه نخست این پر سش چه بسا ابلها نه بنماید. می توان گفت که‌دید گام زمان نگر یا 
تاریخی نزد فيشته شرط پیشین تشکیل آگاهی تجر بی است. بنابراین, استنتاج برین آگاهی 
۱ هب ۱ 1 اززمان فارغ است. 
گذشته از اين, زنجیره زمانی نیز خود امری انبتنتاجی است. فيشته نمی خواهد.منکر دیدگاه 
آگاهی تجر بی‌در باب پیشینگی طبیعت بر خو یشتنهای محدود شود. اما سر وکار اوب بنیاد[ عقلی] 
بشید یه | تست تفه ایکا ار 

ما ماجز!به این سادگیها هم نیست. در فلسفه کانت این ذهن انسانی است که در جهت 
بخشیدن صورت پیش اندر" " خویش به واقعیتِ بدیدار کُوششی سازنده دارد. ازی؛:دراین 
کزشش, ذهن خود به خود وتا خودآگاه عمل می کنف ودرمقام ذهی به خودی خود؛ ذرمقام سوژ به 
خودی خود. عمل می‌ کند نه در مقام ذهن اين یا ان کس. اما با اينهمه اين ذهن بشر است که 
می گُویند چنین کوششی می کند نه ذهن خدا .واگر «شیءدرذات خویش» را ازمیان برداریم ومن 
برین کانت را همان من مطلق متافیزیکی بگیر یم. جای آنست که بپر سیم ایام ای طییعت را 
بی واسطه فرامی نهدیا ازطر یق سطوح زیرین آگاهی بشری. سرانجام. استنتاج فيشته از گاهی 
و 
رودرروست. 

خو شبختانه. فيشته به این برسش با زبانی روشن پاسخ می گو ید .وی در آغاز استنتاج عملی 
آگاهی توجه‌را به سوی تناقضی ظاهر ی جلب می کند. از سویی من درمقام عقل بر جز-من تکیه 
دارد. نی میگ گفته می شود که من جز-من را معین می کند وبدینسان می باید از ی 
باشد. تناقض اینگونه حل می شود (, ۱۳ 
ای تم را دورن مر راهن زج دب فآ ندو وا *) داخل می شود. بی میانجی تعین 
می‌بخشد. در حالی که من را در مقام عقل (من در مقام فر انماینده ۲") بامیانجی, یعنی از راه 
جز-من, تعین می بخشد. به عبارت دیگر, من مطلق جهان را نه ازراه من کر انمند بلکه بی‌میانجی 
فرامی نهد. در باره ای از گفتارها در باره واقعیات آگاهی آشکارا همین رامی گو ید که هم اکنون بة 
آن اشاره کردیم. «بیش از اين جهان ماذی را همچون محدودیت مطلقی برای قدرت زایای 
انگارش استنتاج کردیم. اما هنو زیر وشنی نگفته ایم که آیا این قدرت زایا همانا خود-نمایانگری 
يك زندگانی در مقام زندگانی [ کلی] است یا آنکه نمایانگر ي زندگانی فردی است؛ یعنی اینکه 
جهان مادی فر انهاده يك زند گانی یگانه با خویش است یا فر انهاده فرددرمقام فرد است... اين نه 
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فرد در مقام فرد بلکه آن زندگانی یگانه است که اشیاء جهان مادی را شهود می کند.» 

فيشته با بسط دامنه این دیدگاه ناگزیر از آنست عزیمتگاه کانتی خویش‌رارها کند ومن ناب, 
یعنی آن مفهومی که ازراه باريك اندیشی در آگاهی بشری بدان رسیده ایم. می باید به وجود مطلق 
بدل شود که خودرا درجهان می نمایاند. واین‌راهی است که فيشته در فلسفه پسین خو یش درپیش 
می‌گیرد و گفتارهایی درباره واقعیا تآگاهی به همین دوره تعلق دارد. اماء همچنانکه خو اهیم‌دید. 
وی‌هرگز براستی نمی تواند این نردبامی را که با آن بر بام ایده باوری‌متافیزیکی بر آمده است با 
لگد سرنگون کند. واگرچه بر وشنی چنین می اندیشد که طبیعت همجون میدان کر دو کار اخلاقی 
فرانهاده مطلق است. تا پایان همچنان باوردارد که جهان تنها ازراه آگاهی وبرای آن وجوددارد. 
بنابر اين, با وجود انکار آشکار او ازاینکه اشیاء مادی فر انهاده «فرد همچون فرد» هستند. وضع او 
مبهم باقی می‌ماند. زیرا اگرچه می‌گوید که آگاهی همانا آگاهی مطلق [به خویش] است. 
بازمی گوید که مطلق ازراه انسان به خودآگاه است نه به خودی خود و جدا از انسان. 


. اشارتهایی در سراغاز 
وا 1 
دو سال د ۱ ی ی ی 
ریشه در مفهومخود دازند. وخود همان کوشندگی و کوشش] زادانه است. دودیگر آنکه, سیستم 
حقوق و جامعه سیاسی زمینه ای بررای کاربست قانون !خلاقی فر اهم‌می کند. اما فيشته بر آن بود 
که میدان بژوهش اوبیر ون ازا خلاق است, بدین معنا که اين [ زمینه حقوق و جامعه سیاسی ] از اصل 
ی هی او ی 
7 رات فا روف وت ۳7 
آن چاره یا وسیله ضر وری, فرضی است که تزا تحاقیای و تیان | ز نظام حقوق. استنتاج 
می شود. اگر طبع اخلاقی بشر بکمال رشد یابد, دولت ا متاخ خو اهدرفت: وین آکزحهاسن 
مالکیت خصوصی از علم اخلاق پایندانی (ضمانت) بیشتر ی بر ای خوددریافت می کند. استنتاج 
نخستین ان می باید از اخلاقیات جدا باشد. 

يكدلیل عمده اینکه چر | فيشته چنین فرقی‌میان نظر یه حقوق و نظر یه سیاسی از سو یی و علم 
با وجدان و اصل صوری اخلاق. حال انکه نظر یه حقوق و جامعه سیاسی با روابط بیر ونی میان 
مردمان سر وکار دارد. تلاو فیشتهشی آنست که نظر یه حفو ون ریت توا ن علم اخلاق کاربردی 
شمرد. بدین معنا که نظر یه حقوق را بتوان کاربست قانو ن اخلاقی دانست ت. این وافعیت که من 
حقی‌دارم بدان‌معنا نیست که نا گزیر ازبه عمل درآوردنآ آن‌هستم. زیر امصلحت عام چه بسا گهگاه 


۰ از فيشته تا نیجه 


خواهان آن باشد که کاربست حقوق محدود باشد یا از آن جلوگیری شود. اما قانون اخلاقی 
بی چون وچرا است: بی چون وچرامی گو ید:«چنین کن»یا «چنان مکن». ازینر و سیستم حقوق 
ازقانون اخلاقی بر کشیدنی نیست. اگرچه‌ما از نظر اخلاقی ناچار ازرعایت نظام حقو قیی هستیم 
که در جامعه بر قرار است. بدین معنا قانون اخلاقی باية حقوق را استوارتر می کند. اما سر جضمه 
نخستین آن نیست. 

به عقیده هگل, فيشته براستی نتوانست از اخلاقیات کانت. که صوری بود.بگذرد. اکر چه 
زمینه اين کار را فراهم کرد. و این هگل بود نه فيشته که مفاهیم حق, اخلاق درونی, وجامعه را 
درمفهوم کلی زندگانی اخلاقی بشر یگانه کرد. و اما دلیل اصلی آنکه من در بخش نخستین ازاین 
فصل برسر این نکته بازایستاده ام که فیشته چگونه میان نظريه حقوق و نظریهُ اخلاق فرق 
می‌گذارد, آنست که. به گمان من, پیش ازپرداختن به شرح نظر یه حقوق ودولت نزد این فیلسوف 
می‌باید به نظر به اخلاقی او برداخت. وگرنه چه بسا این اندیشه خطا پیش آید که فيشته نظر یه 
حقوق را استنتاج شده از قانون اخلاقی می‌داند. 


۲. وجدان اخلاقی همگانی و علم اخلاق 


فیشته می گو ید. آدمی می تواند از طبع اخلاقی خود. از فرمانیرداری خود| زيكك حکم اخلاقی, از 
دوراه آگاه شود. درمز خله نخست, درساحت وجدان اخلاقی عام, بدین معنا که از راه وجدان 
خویش ازيك حکم اخلاقی آگاه شود که به وی می گوید چنین کن یا چنان مکن. و همین هشیاری 
بی‌میانجی بر ای آگاهی ازوظایف خود وبر ای رفتار اخلاقی, جنانکه باید. بسنده است. درمر حله 
دومین. آدمی می‌تو اند وجدان اخلاقی عادی‌را چیزی فراداده بینگارد و در بنیادهای وه 
کند و بر کشیدن سیستمانه وجدان اخلاقی ازریشه‌های آن درخویشتن خویش همان علم اخلاق 
است که «دانایی دانشو رانه» فر اهم می آورد. این دانایی دانشورانه. البته» همه چیزراء به يك‌معنا, 
همانگونه که بوده است به خود وامی گذارد. این دانایی تعهدی پدید نمی آورد, و نیزدسته ای تازه از 
وظایف‌را جانشین وظایفی که شخص هم اکنو ن ازراه وجدان از آنها آگاه است. نمی کندوبه کسی 
طبع اخلاقی نمی بخشد. اما وی را در فهم طبع اخلاقی خویش توانا می کند. 


به کارهایی که جزدست نزدن بدانها باز بی هیچ منظو ریا هدف خارجی, هدفی درمیان نیست وطبع 


فيشته (۳) ۷۱ 


فضیلت شناس » اوست. فهم بنیادهای این طبع اخلاقی وظیفة علم اخلاق است. 

من همانا کردوکار است وتلاش. و همچنانکه در بررسی استنتاج عملی وجدان دیدیم. شکل 
اساسبی که آن کردوکار و لاش تشکیل دهنده من یه خود می گیرد همان اتکتختا با ۷ 
زیر گاهی۲ است. بنایراین. ازيك دید گاه. بشر سیستمی از انگیختارها است. وا ن انگیختاری 
که به تمامی تس تیا ادها وهی ی ؟ است. از اين دید گاه. بشر را 
می‌تو ان فر اورده سازمان یافته طبیعت دانست ومن درمقام کسی که به خویش همچون سیستمی 
از انگیختارها هشیار است. می‌توانم گفت که «من خویشتن را همجون فراورده سازمان یافته 
طبیعت می یابم ۱[ 
را اینچنین فرامی‌نهم یا درباره خود چنین حکم می کنم. 

اما انسان همچنین عقل نیز هست. یعنی يكك ذهن دارای آگاهی و «من» در مقام ذهن دارای 
آگاهی بضر ورت بدان می گر ایدیا وادارمی شود که خودرا تنها ازراه خود تعین بخشد؛ یعنی [ذهن 
آگاه ] تلاشی است در پی آزادی و استقلال کامل. بنابراین, انگیختارها وخو اهشهای طبیعی بشر 
راء که به بشر همچون فراورده طبیعت تعلق دارند و ازراه ارتباط با يك شی ء معین طبیعی دریی 
خرسند کردن خويشند و درنتیجه به نظر می‌رسد که به شی ء وابسته اند. رویاروی آن انگیختار 
روحانی من می نهیم که عقل است. یعنی رویاروی انگیختاری که درپی خودمختاری کامل است. 
ما از خواهشهای پست و خواهشهای والا سخن به میان می آوریم» از قلمر و جبر وقلمر و آزادی, و 
ی ی اد ی نز 

فيشته, البته, منکر ارزش این فرقگذاریها نیست. زیرا از اين راه از دودیدگاه به انسان 
می‌توان نگریست هم همچون عين (أبژه) وهم همچون ذهن (سوزه) و چنانکهددیم. من به 
خودهمجون شیئی در طبیعت. .همچون فر اورده سازمان یافتة طبیعت آگاهی می يابم. ومی تو انم 
به خود نیزهمچون ذهنی هشیار باشم که نزد آگاهي آن, طبیعت. و از جمله خود نیزهمچون عین, 
وجود دارد. تا بدینجا فرق گذاری کانت میان وجه بدیدار (فنومنال) و وجه عقل - بنیاد (نومنال) 
انسان موجه می شود. 

در عین حال. فيشته تأکید می کند که این فرق گذاری نهایی نیست. برای مثال, انگیختار 
طبیعی که در بی خشنود کردن خویش است و انگیختار روحانی که در پی ] آزادی و استقلال کامل 
است از دیدگاه برین (ترانساندانتال) یا از دیدگاه پدیدار (فنومنال), جز يك انگیختار نیست. 
خطای گرانی است اگر گمان کنیم که انسان همچون فراورده سازمان یافتهُ طبیعت, قلمر و 
حرکتهای مکانیکی (مکانیسم) است وبس. چنانکه فیشته‌می گوید.«من ا زآنر و گر سنه نمی شوم 
که بر ایم خو راك وجوددارد. بلکه شی ء خاصی بر ای من خو راك می شود از آنر و که من گر سنه ام.» 
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۷۲ از فيشته تا نیجه 


اندامه (اورکانیسم) وجود خویش را باوردارد: گرایش او به کوشش است. و دراساس. همین 
انگیزش به خودکوشی است که دوباره به صورت انگیختارروحانی در جهت تحقق آزادی کامل 
پدیدارمی شود. زیر | چنین انگیختار اساسی با خرسندی, گذرای حسی آرام نمی گیردوخاموشی 
نمی پذیرد. بلکه چنانست که گویی به سوی بیکران یازیده می‌شود. البته, درست است که این 
انگیختار اساسی یا کوشش بدون آگاهی نمی تواند صورت انگیختارروحانی بر تر به خودبگیرد. 
آگاهی, براستی, آن راستایی است که بشر را از بشر جدا می کند, یکی بشری که فراورده 
سامان یافته طبیعت است ودیگر ی بشری که من عقلانی است, روح است ولی ازدیدگاه فلسفی 

سر انجام جزيك انگیختاردر کار نیست وانسان هم‌ذهن (سوژه) است وهم عین (آبژه) ۰«انگیختار 
من همچون موجودی طبیعی و گر ایش من همچون روح ناب آیا دو انگیختار جداگانه است؟ نه. از 
دیدگاه برین اين دو جزيك انگیختار اصلی نیستند. یعنی همان انگیختاری که وجود مرا تشکیل 
می‌دهد. اما ازدووجه گوناگون به آن نگریسته شده است. یعنی باید گفت. من ذهن-عین ام ودر 
همانستی وجدایی ناپذیری آندوست که وجود حقیقی من تشکیل می شود. اگر من خودرا يك عین 
بینگارم که قوانین شهود حسی و اندیشه برهانی بر آن فرمانر وا است. آنگاه آنچه هم اکنون 
انگیختاریگانه من است. بر ای من يك انگیختار طبیعی می شود, زیر | ازاین دیدگاه من خودهمان 
طبیعتم. اگر که خودرايك ذهن بینگارم, آن انگیختار بر ای من يك انگیختارروحانی ناب می شودو 
یا قانون خودمختاری. بنیاد تمامی پدیده های من همانا دادوستد این دو انگیختار با هم است واین 
نیز براستی رابطه دادوستدی, يك انگیختار و همان انگیختار با خویش است.» 

این نظر یه یگانگی انسان از جهت آنکه جزيك انگیختار نیست. بازتاب مهمی روی علم اخلاق 
دارد. فیشته‌میان آزادی صو ری و آزادی‌مادی فر ق‌می گذارد. آزادی صوری تنها به حضو رآگاهی 
نیازدارد. اگر کسی همیشه از انگیختار طبیعی, که‌روی به سوی لذت دارد, پیر وی کند. درصو رتی 
دراین کار آزاد خو اهد بود که این کاررا آگاهانه ووسگالیده کند." و اما. آزادی‌مادی در سلسله ای از 
کردارها بدیدارمی شود که گر ایششان به استقلال کامل «من» است. یعنی در کردارهای اخلاقی. 
حال, اگر بر این فرق تکیه کنیم. با اين مستله روبر و خواهیم بود که چگونه به کردار اخلاقی 
درونه ای (محتوایی) بدهیم. زیر | ازسو یی با کردارهایی روبر وهستیم که بر حسب انگیختار طبیعی 
انجام می شو ند و با رویکردی که به اشیاء خاص دارند محدود ومعین می‌شوند. و ازسوی دیگر با 
کردارهایی که هیچ رویکردی به اشیاء خاص ندارند وازانها حدومر ز نمی بذیر ند وتنها بر حسب 
ایده آزادی به خاطر آزادی انجام می‌شوند. و این رده دوم از کردارها یکسره بی حد ومر زبه نظر 


۵.درانسان کار کردهایی هست.مانند گردش خون, که انسان ازآنها نهبی‌میانجی که بامیانجی آگاه است.ونمی توان گفت 
بر آنها نظارتی دارد. اما فیشته بر انست که هنگامی که من ازيك انگیختار یا خواهش بی‌میانجی آگاه باشم» دریر آوردن یا 


بر نیاوردن آن آزادم. 


فیشته (۲) ۷۳ 


می‌آیند. اما فيشته بر آنست که می باید همنهادی (سنتزی) پدید آوریم پاسخگوی این واقعیت که 
انگیختار یا گرایشی که طبیعت انسانی را تشکیل می‌دهد. در نهایت جز يك انگیختار نیست. 
انگیختارپست تر یا شکل پست تر يك انگیختارمی باید غایت خود. یعتی لذت. را فدا کند. درحالی 
که انگیختار والاتر یا شکل والاتر يك انگیختار می باید نابی خودرا فدا کند. یعنی اين را که هیچ 
چیزی بر آن حدومر ز نمی گذارد. 

اده فيشته از چنان همنهادی با این زبان تجر یدی چه بسا بی نهایت گنگ بهنظر آید. امامفهوم 
بنیادی آن چنانکه باید روشن است. برای مثال. کسی از عمل کننده اخلاقی نمی خواهد از همه 
کردارهایی که انگیختار طبیعی اورا بر آن می‌دارد» همچون خوردن و نوشیدن, دست بردارد. کسی 
از او نمی خواهد بکوشد تا همچون روح بی جسم زندگی کند. بلکه از او می خواهند که 
کردارهایش تنها برای بر آوردن نیازهای فوری نباشد. بلکه هر کرده ای می‌باید حلقه‌ای از 
زنجیره ای باشد که رو به سوی آن هدف آرمانی داشته باشد که انسان همچون ذهنیتی روحانی 
فر اروی خودمی نهد. انسان تا بدانجا که درپی بر آوردن این خواسته است سرشت اخلاقی خودرا 
واقعیت می بخشد. 

البته, نتیجه این امر آنست که زندگی اخلاقی شامل نشاندن يك هدف به جای‌هدف دیگر است. 
یعنی نشاندن آرمان معنوی به جای خر سندی و لذت طبیعی. این نظر چه بسا با تصو یر ی که فیشته 
از اخلاق دارد ناسازگار بنماید. زیرا بنابر آن تصویر» اخلاق خواستار انجام دادن بر خی کارها به 
خاطر خود آنها است وانجام ندادن کارهای دیگر تنها به خاطر انجام ندادن آنها است. اما آرمان 
معنوی مورد بحث به نظر فيشته عبارتست از خودکوشی, یعنی عملی که تنها «من» تعیین کننده 
آنست. نکته مورد نظروی آنست که چنین کرداری‌می باید به شکل زنجیره ای از کردارهای‌معیّن 
درجهان درآید. اگرچه در عين حال می باید «من» تعیین کننده آنها باشد و آنها بیانگر آزادی او 
باشند نه فرمانبر یش ازجهان طبیعی. درنتیجه, این بدان معناست که کارها را به خاطر نفس کارها 
باید کرد. 

بناب رین می توان گفت که فیشته کو شش پیگیر ی‌می کند تایگانگی سرشت انسانی را آشکار 
کندو نشان دهد که میان زندگی بشر در مقام اندامة طبیعی و زندگی بشر درمقام ذهن آگاه معنوی 
جدایی نیست. در عین حال, نفوذ اخلاق صوری, کانت را بشدت در آن می‌توان دید و اين نقوذ 
هنگامی که فيشته به بحث از اصل برین اخلاق می‌پردازد خود را آشکارا نشان می‌دهد. 


‌. اصل برین اخلاق و شرط صوری اخلاق عملی 
فيشته درباب من هنگامی که تنها همجون عین (ایژه) انديشیده می شود. برانست که «خصلت 
اساسی من, یعنی خصلتی که سبب می‌شود از هر چیز خارجی نسبت به آن, بازشناخته شود. 


۴ از فیشته تا نیجه 


گرایش آن به خودکوشی" است به خاطر خود کوشی؛ وهنگامی که من در خود و بر ای خودوبدون 
رابطه با هیچ چیزی بیر ون از آن اندیشیده می شود. همین گر ایش است که دراندیشه می گذرد. اما 
اين من در مقام ذهن, درمقام عقل, است که خود را همچون عین می انديشد. وهنگامی که به خود 
همچون گرایشی به خودکوشی به خاطر خودکوشی می انديشد. ناگزیر به خود همچون چیزی 
آزاد. همچون چیزی توانا بای واقعیت بخشیدن به خودکو شی مطلق, همچون قدرتی خودمختاء. 
می انديشد. بعلاوه, من نمی تواند خود را اینگونه درنظر آورد بی آنکه خود را فرمانگزار قانون 
بداند. یعنی قانون تعیین خویش برحسب مفهوم خودمختاری. یعنی, اگر که من گوهر عینی 
خویش را همانا قدرت تعیین خویشتن بدانم یا قدرت واقعیت بخشیدن به خودکوشی مطلق, 
می‌باید خود را نیز ناگزیر از واقعیت بخشیدن به اين گوهر بدانم. 

پتاش ایش ما بادو یدوز ادی‌وقانون‌روبر وهستیم. اما همانگونه که«من»‌درمقام ذهن و«من» در 
مقام عین, اگرچه در آگاهی از یکدیگر بازشناخته می شوند. جدایی ناپذیر ند و سرانجام یکی 
هستند. همینگو نه ایده‌های آزادی وقا نون جدایی ناپذیر ند وسر انجام یکی هستند. «هنگامی که به 
خودهمچون وجودی آزادمی اندیشی ناگزیر ازآنی که آزادی خودرادرزیر فرمان قانون بدانی؛و 
چون به این قانون‌می اندیشی, ناگزیر از آنی که خودرا آزاد بدانی. آزادی‌همان اندازه ازیی قانون 
می‌آید که قانون ازیی آزادی. اینها دو ایده نیستند که یکی را متکی بردیگری بينگاريم, بلکه يك 
ایذه اند و همنهادی (سنتزی) کاملند.»"" 

فيشته از این راه پر پیج و خم اصل اساسی اخلاق را استنتاج می کند. یعنی «آن ایده ضر وری 
عقل [را] که اومی باید آزادی خود را همساز با مفهوم استقلال بی هیچ آمیختگی و استئنا تعیین 
کند.» موجود آزاد می باید آزادی خودرا زیرفرمان يك قانون درآورد یعنی قانون خودمختاری 
کامل یا استقلال مطلق ([یعنی ] در کار نبودن هیچ عامل تعیین کننده خارجی). و اين قانون هیچ 
انستثتا نمی بدیرد. چرا که ذات موجود ازاد را بیان می کند. 

و اماء يك موجود عقلانی محدود نمی تواند آزادی را به خود نسبت دهد بی آنکه تصوری از 
امکان يك سلسله کردارهای آزادانه معین داشته باشد که علت آن کردارها اراده ای باشد که بتو اند 
کردوکار واقعی دارای علت انجام دهد. اما بای واقعیت یافتن این امکان می باید جهان عینیی 
درکار باشد که‌دران مو جود عقلانی بتواند ازراه يك سلسله کردارهای خاص به هدف خو یش روی 
کند. بدینسان, جهان طبیعی, یعنی قلمر وجز-من, رامی تو ان همچون ماده یا ابزاری بر ای به انجام 
رسیدن وظیفه ما شمرد. و چیزهای محسوس همچون فرصتهای بی شمار بر ای ویژگی بخشیدن به 
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۷ فيشته اشاره می کند که مر اد کانت آن نبود که انديشه آزادی از انديشه قانون برمی آید, بلکه مر ادوی آن بود که ایمان به 
ارزشمندی عینیٍ انديشه آزادی از آگاهی به قانون اخلاقی برشی آ یف 
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آن بایستن ناب" پدیدار می شوند. هم اکنون دیدیم که به نظر فیشته, من مطلق جهان را همچون 
مانع یا رهبندی فرامی نهد که بازگشت خودآگاهانه من را درخو یش ممکن میگرداند. و اکنون 
شاهد فر انهادن جهان در زمینه ای با ویژگی اخلاقی بیشتر هستیم و این شرط لازمی است برای 
آنکه مو جود عقلانی رسالت اخلاقی خو یش را به انجام رساند. بی وجود جهان اونمی تو انست به 
آن بایستن ناب درونه ای ببخشد. 

هر يك از این کردارهای خاص برای آنکه کرداری اخلاقی باشد, می باید دارای يك شرط 
ین صوری بش هیر ارو همان کین کهاطت مباره وله ات گراهم متا همان کدکد 
وجدانت بدان گواهی می‌دهد. اینست شرط صوری اخلاقی برای کردارهای ما.» اراده ای که 
چنین کند اراده نيك است. گونی که فيشته اپن سطرها را زیرنفوذ کانت می ویسد. 


۵. وجدان, راهنمای خطاناپذیر 
«همان کن که وجدانت بدان گواهی می‌دهد.» فیشته وجدان را چنین تعریف می کند: «آگاهی 
ی یا نی او وطیقه فعیتمان .» یعنی باید گفت که وجدان هشیاری بی‌میانجی ازيك تعهد خاص 
است. و از این تعر یف, بظاهر چنین برمی آید که وجدان هیچگاه خطا نمی کند و خطا نمی تواند 
کر | اگر وجدان را هشیاری بی‌میانجی به وظیفهٌ خویش تعریف کنیم, اگر بگويیم که 
ناهشیاری به وظیفه خویش نیز تواند بود. دچار تناقض خواهیم شد. 

آشکار است که فيشته می خواهد سنجه ای مطلق بر ای درست و نادرست بياید. و نیز آشکار 
است که او نیز همجون کانت. خواهان پرهیز از دگرسالاری" [و هوادار خودسالاری] است. 
[یعنی اینکه ] هیچ مر جع بیر ونی نمی تو اند آن سنجه ضر وری [ بر ای شناخت درست ونادرست ]را 
فراهم کند. افزون براین, این سنجه می‌باید دردسترس همگان باشد. خواه فرهیخته باشند یا 
نافر هیخته. آزینر و فیشته بر وجدان تکیه می کند وان‌را اخشاسی" ۲ بی میانجی می‌داند. زیر | از 
آنجا که قوه عملی بر قوء لظر غ شید ازداسن قره غمای ی با ند سر شمه ولج ان با شد: .۰و 
ازآنجا که قوه عملی داوری نمی کند. وجدان می باید يك احساس باشد. 

وصفی که فيشته از وجدان می کند و و آن را احساسی بی‌میانجی می‌داند. با شیوه ای که مردم 
عادی در باره باورهای اخلاقی خویش سخن می گو یند سازگار است. چه بسا کسی, برای مثال. 
بگوید«من احساس می کنم که کاردرست همینست و احساس می کنم که هر کاردیگر ی نادرست 
استنت: وهیج احساس شك و شبهه نیز نداشته باشد. در عین حال چه بسا کسی هو ادار این برداشت 
باشد که احساس را به دشواری می‌توان سنجه ای خطاناپذیر برای وظیفه دانست. ولی. فيشته 
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برآنست که این احساس بی میانجی بیانگر همسازی یا هماهنگی میان «من تجر بی ما ومن ناب 
است. ومن ناب همان تنها وجودراستینی است که هست؛ او تمامی هستی ممکن و تمامی حقیقتر 
ممکن است.» ازیترو, آن احساسی که تشکیل دهنده وجدان است هر گز نه خطاکار تو اند بود نه 
فر ییکار. 

بر ای فهم نظر یه فیشته می باید بدانیم که اوتمامی کار وکو ششی را که قوه نظر ی انجام‌می دهد 
از زندگی اخلاقی بشر جدا نمی‌داند. گرايش اساسی من به آزادی و استقلال کامل. اين قوه را 
برمی انگیزد تا درجست و جوی درونه معین بر ای وظیفه باشد. سر انجام, در باره آ نچه دراین یا آن 
دسته از وضعیتها می باید انجام دهیم می تو انیم تأمل کنیم ومی کنیم. اما هر حکم نظری که‌می کنیم 
ممکن است بر خطا باشد. کار بحث وجدل آنست که جنبه‌های گوثاگون وضع مورد بحث را درنظر 
آورد و بدینسان کار همنوایی من تجر بی با من ناب را آسان کند. این همنوایی خود را در يك 
احساس بیان می کند که‌همانا آگاهی بی میا نجی ازوظیفه خو یش است. و این هشیاری بی میانجی 
بر پژوهش و بحث و جدل نقطه پایانی می گذارد که بی آن چه بسا این رشته را پایانی نخو اهد بود. 

فیشته باور ندارد که کسی که ازوظیفه خود آ گاهی بی میا نجی دارد بتواند تصمیم بگیرد که وظيفة 
خودرا درست به همین دلیل که این وظیفه, وظیفه اوست به انجام نر ساند. «چنین حکمی چه بسا 
حکمی شیطانی باشد؛ و اما مفهوم شیطان خود با خو يش متناقض است.»درعین حال«تا آنجا که 
می‌دانیم به هیچ انسانی, ودر واقع به هیچ موجود کر انمندی گواهی نيك بودن نداده اند.» وجدان 
بدین معنا خطا نمی تو اند کرد اما تیره وتارمی تو اند بودیا حتا محو می تواند شد. بدینسانمفهوم 
وظیفه همچنان برجا تواند بود. اگر چه آگاهی ازرابطه آن با عمل خاصی ممکن است تیره و تار 
باشد. بیان مطلب به زبان صاف و ساده آنست که من چه بسا به من تجر بی خویش آن فرصت را 
ندهم که با من ناب همنوا شود. افزون بر این, آگاهی ازوظیفه می تو اند عملا ازمیان بر ود. که‌دراین 
صورت«ما یا بر حسب قاعده کلی سودپرستی عمل می کنیم یا بر حسب آن انگیزش کوری که همه 
جا خواست بی بندوبارما را به کرسی می نشاند.» بدینسان, حتا اگر امکان وجود شر شیطانی را 
نپذیریم, نظر یه خطاناپذیری وجدان امکان عمل خطاکارانه را از نظر دورنمی‌دارد. زیرامن چه 
بسا از آن جهت که اجازه داده ام وجدانم تیره و تار یا یکسره محو شود می باید پاسخگو باشم. 

بنابر اين, به نظر فيشته. مرد عادی سنجه ای خطاناپذیر دراختیاردارد که اگر بخو اهد آن را به 
کار گیرد. می تواند اززآن برای ارزیابی وظیفه‌های خاص خویش بهره گیرد. سنجه ای که برهیخ 
آگاهی از علم اخلاق تکیه ندارد. اما فیلسوف می تواند درباب بنیادهای این سنجه پژوهش کند و 
دیدیم که فيشته شرحی متافیزیکی از آن به میان می آورد. 
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۶ کاربرد فلسفی قانون صوری اخلاق 
بدینسان, وجدان در زندگانی عملی اخلاقی برترین داور است. اما حکمهای آن خودسرانه و 
هوسبازانه نیست. زیرا آن «احساس»ی که فيشته از آن سخن می گوید درحقیقت بیانی است از 
هشیاری نهانی ما به اينکه يك عمل خاص آیا از آن گونه کردارهایی هست که انگیزه اساسي من 
ناب را پاسخ گوید یا نه. ازینر و, اگرچه وجدان راهنمایی بسنده برای کزان تشر فلشوت تم 
۱ می‌تواند در عالم نظر نشان دهد که کدام نوع کردار از جمله کردارهایی است که راه به غایت 
اخلاقی من می برد. فیلسوف نمی تواند وظایف خاص افر اد خاص را استنتاج کند. زیرا که این 
بسته به وجدان [ شخص ] است. اما کاربست فلسفی اصل اساسی اخلاق در چارچوب اصول یا 
قاعده‌های کی ممکن است. ۱ 
مثألی بزنیم: من وظیفه دارم که عمل کنم, زیر ا تنها ازراه عمل است که‌می توانم قانون اخلاقی 
ر اجرا کنم. وتن آلتی است ضر وری برای عمل. ازینر و از سویی نمی باید با تن خویش چنان 
رفتار کنم که گو یی هدف نهایی من است. از سوی دیگر, می باید تن را همچون ابزاری ضر وری 
برای عمل بهایم وبیر ورم. ازینر و بر یدن اندامی ازبدن خود. برای‌مثال, خطاست مگر آنکه بای 
نگاهداری تمامی بدن ضر وری باشد. اینکه در موقعیت خاصی بریدن اندام خودکاری است ‏ 
درست یا نادرست مسئله ای است بیشتر مر بوط به وجدان تامر بوط به فیلسوف. من تنهامی تو انم 
وضع را از جهتهای گوناگون درنظر بگیرم وسپس با اطمینان خاطر برحسب آگاهی بی میانجی به 
وظیفة خو یش عمل کنم. چرا که, به نظر فيشته, این «احساس» بی‌میانجی خطا نمی تو اند کرد. 
همینگونه, می توان درباب کاربرد قوه‌های شناخت قاعده‌های کلی وضع کرد. احترام ژرفی 
که فيشته به رسالت دانشوران می گذارد با تأکید براین ضرورت بیان می‌شود که آزادی کامل 
انديشه و پژوهش می باید در آميخته با این باور باشد که «دانایی به وظیفه ام می باید هدف نهایی 
تمامی دانشم و تمامی انديشه و پژوهشم باشد.» 
این قاعده که وجدان اخلاقی و دانش پژوهی را باهم تر کیب می کند عبارت از آن است که 
دانشورمی باید پژوهشهای خودرا باروح سرسپردگی به وظیفه دنبال کند نه تنها ازسر کنجکاوی 
محض يا برای سر گرمی. 


۷ اید؛ رسالت اخلاقی و دید کلی فیشته از حقیقت 

نابراین. فیلسوف می‌تواند قاعده‌هایی کلی بر ای کردار بنهد که کاریست اصل اساسی اخلاق 
بشتمار آیقد امارسالت اخلاقی فرد از وطیفه‌های ررشمار کل کنلم است که وجدان راهتمان 
خطانایذیر بدانهاست. ازینر و هرفرد رسالت اخلاقي واقعی خودرا دارد ودرسلسلة همگراي ۱ 
عملهایی که رو به سوی پدیدآوردن يك نظام اخلاقی جهانی. یعنی فرمانرروایی کامل عقل 
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درجهان, دارند. سهمی شخصی به عهده دارد .دستیابی به این هدف آرمانی, جنانکه باید. نیازمند 
تقسیم کار اخلاقی است. وما می‌توانیم اصل اساسی اخلاق را اینگونه از نو فرمولبندی کنیم: 
هفبشه رسالت اخلاقی خویش را به جایآوره 

اکنون خطوط کلی بینش فيشته از حقیقت می‌باید روشن شده باشد. حقیقت غایی که 
بنابردیدگاه ماء می‌توان آن را من مطلق با اراد بیکر ان وصف کرد. خود به خود درجهت آگاهی 
کامل به خو یش همجون نفس آزادی, درجهت فراچنگ آوردن کامل خویش می کوشد. اماء از 
دیدگاه فیشته. خودآگاهی می‌باید صورت خوداگاهي کرانمند یابد و واقعیت بخشیدن اراده " 
بیکر ان به خویش تنها از راه تحقق بخشیدن ارادههای کر انمند به خو یش رخ تواند داد. . پس» 
کردوکاربیکر ان در کثر توخودهای کر انمندیا موجودات عقلانی وآزاد است که خو یشتن خویش 
را خود به خود نشان می‌دهد. اما خودآگاهی بدون وجود يكك جز-من که من کرانمند ازراه آن 
می‌تواند به خویش بازگردد. ممکن نیست. و تحقق اراده آزاد غایی ازراه عمل نیازمند جهانی 
است که عمل درآن و ازراه آن ممکن باشد. ازینر و.من مطلق یا اراده بیکران, اگر قر ار است که‌از 
آزادی خویش ازراه خودهای کرانمند آگاه شود. می باید جهان را فرانهد, یعنی طبیعت را. و 
رسالتهای اخلاقی, خودهای کر نمنددرجهت يك هدف 7 
اراده بیکران از آن راه به سوی هدف خویش درحرکت است. طبیعت جز شرطی برای 
بدیدارگشتن اراده اخلاقی نیست, اما شرطی ضر وری. در عالم واقعیت تجر بی آنچه بر استی مهم 
است‌همانا کردار اخلاقی انسانها است که خود فر انمودی است ازارادة بیکر ان یعنی صورتی که 
اراده بیکر ان خودبه خود و به ضر ورت به خودمی گیرد؛ اراده ای که [درذات خود] يك کردو کاریا 
کقشی اجه نک ومووی پاش درهال عنا: 


۸ اجتماعی از خودها دريك جهان همچون شرط خود آگاهی 
اکنون می پردازیم به نظر یه حق واستنتاج دول یعنی به برررسی آن چارچو بی که زندگی اخلاقی 
وود ی ازخودهااست. هکس بیشتر به این نکته بیردازیم که 
۱ ی آنکه ی ند ید آید. من مطلق می باید خود را به صورت من 
کر انمند محدود کند. اما«هیچ مو جود آزادی از خویش آگاه نخواهد شدمگر آنکه‌درهمان حال از 
موجودات دیگری همانند خودآگاه شود.» من تنها با بازشناختن خود از موجودات دیگری که 
[همچون خود] در مقام موجودات عقلانی و آزاد می شناسم. می توانم از خود همچون فرد آزاد 
معین آگاه شوم. وجودرابطه میان-ذهنی" " شرط خودآگاهی است. اجتماعی ازخودها بدینسان 
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درمیان می باید تا خودآگاهی پدید آید. عقل هستیمند چیزی تو درتو است. در وأقع «تو در تویی 
است فر وبسته, یعنی» سیستمی از هستندگان عقلانی.» زیر | که اینان همگی حدومر زهای يك من 
مطلق اند. یعنی حدومر زهای يك کردوکار بیکران- 

شرط لازم شناخت خویش همچون عضوی ازيك جامعه يا سیستم هستندگان عقلانی, همانا 
وجود جهان محسوس است. زیرا که من آزادی خویش را در کرده‌هایی نمایان می‌بینم که, 
باصطلاح» با کرده هانی دیگران درهم چفت و بست شده است. وبرای آنکه چنین سیستمی از 
کرده‌ها ممکن باشد می بايد يك جهان محسوس مشترك در کار باشد که هستندگان عقلانی جدا از 
هم بتوانند خود را درآن فرانمایند. 


٩‏ اصل یا قاعده حق 
باری, اگر من از خو یش همچرن موجودی آزاد آگاه نتوانم شد مگر آنکه خودراهمچون عضوی 
از اجتماعی ازهستندگان آزاد عقلانی در نظر آورم, پس نمی توانم تمامی آزادی بیکر آن را تنها به 
خود نسبت دهم.«من بر بهره مندی خو یش ا زآزادی حدی می گذارم به‌دلیل این واقعیت که آزادی 
دیگران‌رانیزمی شناسم .»درعین حال .من می بایدهر عضودیگر اجتماع را چنان‌درنظر آورم که او 
نیز برفرانمود آزادی خویش حدی می‌گذارد تا آنکه دیگر اعضا نیز بتوانند آزادی خود زا 
فر انمایند. 

این ایده که هر عضوی از اجتماع هستندگان عقلانی فر انمود آزادی خو یش را چنان محدود 
می‌کند که همه اعضای دیگر بتوانند همچنین آزادی خود را فر انمایند. همان مفهوم حق است. 
فيشته این اصل یا قاعده حق ۱۲ را چنین بیان می کند: :«با درگ آزادی تمام کسان دیگری که با آنها 
رابطه می‌یابی. آزادی خویش را محدود کن.» مفهوم آزادی نزد فيشته در اساس يك مفهوم 
اجتماعی است و همراه با ایده وجود هستندگان ن عقلانی دیگر بدید می آید که می تو اننددر کردار 
شخص دخالت کنند وشخص نیزدرکردار آنان دخالت می تواند کرد. اگرمن وجودهمه هستندگان 
عقلانی دیگر جز خود را از خاطر بزدایم» تواناییهایی خواهم داشت وچه بسا وظیفه ای اخلاقی 
برای به اجر | گذاشتن تمامی آن تواناییها یا برخی از آنها. امادیگر نمی توان ازاين سخن گفت که 
من‌نعظی برای به ار آگذاشفن تن آنها دارم. برای مثال, من توانایی آزادی گفتار دارم. اما اگر همه 
هستندگان عقلانی دیگر را از خاطر بزدایم, به گفته فیشته, بیهوده است که از حق آزادی گفتار 
برای خو یش سخن گویم. زیر | اين مفهوم معنایی نداردمگر آنکه من وجود هستندگان دیگر ی‌را 
درنظر آورم که بتوانند آنگاه که من توانایی خو یش را به کارمی بندم و آزادانه اندیشه خویش‌را بیان 
می کنم.دراین کاردخالت کنند. همینگو نه» سخن گفتن ازحق ما لکیت خصوصی معنایی نداردمگر 
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دريك متن اجتماعی. درست است که من اگر تنها موجود عقلانی می بودم می بایست وظیفه ای 

برای عمل‌داشته باشم و اشیاء‌ماذی‌را به کاربر متا آنکه آزادی خودراد رآنهاوازراه آنها فرانمایم. 
من می‌بایست داراییهایی داشته باشم. اما مفهوم حق مالکیت خصوصی به معنای روشن تنها 
هنگامی پدید می آید که من انسانهای دیگری را تصور کنم که به آنها همان حقوق را نسبت دهم. 
مالکیت خصوصی بیر ون ازيك متن اجتماعی چه معنایی دارد؟ 

و اماء اگرچه وجود اجتماعی از خودهای آزادخواهان آنست که هر عضوی قاعده حق را 
اصل راهنمای کردار خود قراردهد. هیچ اراده فردی به خودی خود زیر فرمان این قاعده نیست. 
اماء فيشته بر آنست که یگانه شدن اراده‌های بسیارمی تو اند زاینده اراده ای باشد که پی سته‌قاعده 
حق راهنمای آن باشد. «اگر يك میلیون نفر باهم باشند. طبیعی است که هر يك بیشتر ین آزادی 
ممکن را از برای خود می خواهد. ماگ ازانه همگانرا با باه نیو یف آزا بدل کنیم. این 
اراده + یگانه مجموع آزادی ممکن را به پاره‌های برابر بخش می کند. او چنان آزادیی به همگان 
می بخشد که آزادی هر فرد محدود به آزادی تمامی دیگر ان باشد » این یگانگی خودرا به صورت 
شناخت دوسویهُ حقوق نمایان می‌کند و این شناخت دوسویه است که سبب. بدیدآمدن حق 
مالکیت خصوصی یعنی حق انحصاری, تصاحب اشیاء معین می شود. ۳ «حق تصاحب انحصاری 
ازراه شناخت دوسویه [ی حقوق] به وجود می آید و بدون این شرط وجود ندارد. بنیاد هر گونه 
مالکیت بر یگانه شدن اراده‌های بسیار دريك اراده نهاده شده است.» 


5۳ استنتاج ماهیت دولت 

اگر پایداری حقوق برشناسایی همگانی وپیگیر آن‌متکی است. کسان درگیر دراین رابطه‌می باید 
به یکدیگر وفادار باشند واعتمادداشته باشند. اما اینها شرایط اخلاقیی است که نمی توان بايقین 
بدانها متکی بود. ازینر و فدرتی می باید درکار باشد که بتواند افر اد را وادار به احترام نهادن به 
حقوق کند. افزون بر آن. اين قدرت می باید فرانمود اراده آزاد افراد انسانی باشد: اين قدرت 
همرای شوند که هرگاه کسی حقوق دیگری را پایمال کند می باید با زور قانون با اورفتار کرد. اما 
چنین قر اردادی تنها زمانی اثر بخش خواهد بود که صو رت «قر ارداد اجتماعی» به خود بگیرد که 
ازراه آن دولت بر با می شود. "۲ ودولت آن نهادی است که به آن جنان قدرتی داده‌می شود که با آن 
۳ باید گفت که در نظر فيشته حق مالکیت واقعی يك شیء همانا حق انحصاری برای انجام دادن کارهایی با آن است. 
بر ای متال. حق ما لکیت يك کشاورزنسبت به يك کشتگاه حق انحصاری شخم زدن و تخم با شیدن در آن یا پر ورش دام در آن‌و 
مانید. ان اک 

۴. فیشته قائل به مر احل مختلفی از قر ارداد اجتماعی است که بالاتر ین آنها را پیمان یگانگی می‌نامد. به وسیله این 
بیان اعضای جابعه ساتین به صو ریت یاک مامتت بسا رما نها جر آبند. 


فيشته (۲) ۸۱ 


قدرت امکان دستیابی به هدفی که «خواست همگانی»۱۹ خواهان آنست فراهم شود.یعنی 
بایداری نظام حقوق و پشتیبانی از آزادی همگانی. بدینسان, یگانه شدن همه اراده ها در يك اراده 
صورت «خواست همگانی» به خود می‌گیرد آنچنانکه در دولت تن آور (مجسم) می‌شود. 

چه در نظر یه «خواست همگانی» فيشته چه در نظر یه «قرارداد اجتماعی» او اثر اندیشه‌های 
روسو آشکار است. اما وی از اين ایده‌ها تنها برای بزرگداشت نام فیلسوف فرانسوی یاد 
نمی کند. بلکه استنتاج دولت نزد فيشته دربردارنده استدلالی است گام به گام که نشان دهنده 
آنست که [وجود] دولت شرط لازم نگاهداشتِ روابطر حق است و بی‌آن نمی‌توان وجود 
اجتماعی از اشخاص آزادرا تصور کرد و این اجتماع خود شرط لازمی انگاشته می شود برای 
آنکه من مطلق خود را همچون آزادی بیکران واقعیت بخشد. بدینسان, دولت رامی بایدهمچون 
نموه آزادی انگاشت ونظر به‌های‌روسو درباره«قر ارداد اجتماعی»و«خواست‌همگانی» به همین 
کار می آیند. 

درواقع. فيشته ازدو لت همچون يك تمامیت سخن می گو ید و آن را با فر اورده‌های‌سازما ندار 
طبیعت می‌سنجد. بنابراین نمی‌توان گفت که در اندیشة سیاسی فیشته از نظریه اندامزار 
(ارگانيك) دولت اثری نیست. درعین حال. وی تأکید می کند که دولت نه تنها فرانمود آزادی 
است بلکه وجود آن برای فراهم آوردن وضعی است که درآن هر شهر وند بتواند آزادی خود را 
تا آنجا که با آزادی‌دیگر ان سازگار است عملی کند. بعلاوه, وجوددولت درمقام قدرت زورآورتنها 
در شرایط معین ضر وری است؛ یعنی درشرایطی که کمال اخلاقی بشر بدانجا نرسیده باشد که 
درآن هر عضو جامعه تنها بر بایه انگیزه‌های اخلاقی به حقوق و آزادیهای دیگران احتر ام گذارد. 
اگرچنین وضعی فراهم آید وجود دولت درمقام قدرت زورآور دیگر ضر ورتی نخواهد داشت 
براستی, از آنجا که یکی از کارکردهای دولت فراهم کردن لوازم کمال اخلاقی بشر است» 
می‌توانیم گفت که به نظر فيشته دولت می باید بکوشد تا شر ایط جانشین خودراپدید آوردوخود از 
میان برود. به زبان مارکسیستی, فيشته, دست کم به عنوان يك امکان آرمانی به فر ومردن دولت 
چشم دارد و, بنابراین. نمی تواند آن را به خودی خود غایتی بینگارد. 

برمینای این مقدمات. فيشته ناگزیر استیداد را رد می کند. اما شگفت آنکه این هواخواه 
انقلاب فرانسه مردمسالاری (دموکراسی) را نیز نمی‌پذیرد. «بر هیچ دولتی نه می‌باید 
استیدادگرانه فرمان راند نه مردمسالارانه.» مراد او ازمردمسالاری فرمانر وایی مستقیم تمامی 
مردم است. دلیل مخالفت او آنست که در نظام مردمسالاری به معنای واقعی کلمه هیچ مر جعی 
نمی تواند انبوه مردم را به رعایت قوانینی وادارد که خود وضع کرده اند. اگرچه بسیاری از 
شهر وندان نیز باشند که درستکردار باشند. باز هیچ قدرتی نمی تواند از تباهی گرفتن جامعه و 
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فروافتادن آن به [حالت] يك توده ولنگار و هو سباز پیشگیری کند. حال اگر از دو گزافگرایی 
سجید ادا هلر بر هزم ی تون گت که دام کل نی دول 
درعین حال, کر مر سودجو یر ناروای‌مر جع کشو ری از قدرت‌وی را به 
این اندیشه کشاند که برقرار کردن نوعی دادگاه یا دیوان عالی» یعنی يك «بازبین کل» بسیار 
ضروری است. نیازی نیست که چنین مرجعی هیچ قدرت قانونگذاری یا اجرایی یا قضایی به 
معنای عادی داشته باشد. کار آن می باید نظارت بر رعایت قوانین و قانون اساسی باشد وهرگاه 


مرجم کشوری از قدرت بهره جو یی ناروا کند. «بازبینان» "" می باید چنان اختیاری داشته باشند 
که با يك فرمان‌دولتی وی را از کار بر کنار کنند. بر ای اطمینان ا زخو است مردم در باب هر تغییر ی در 
فانون اساسی با حکوت هی باند فمه رن کر 

اینکه فیشته هیچ گرایشی به آن ندارد که به دولت مرتبه خدایی ببخشد. بخو بی روشن است. 
م از نظریه سیاسی اوه که خطوط اصلی آن را بأزگفتيم .چه بسا چنین بر آید که وی با دفاع از 
سیاستِ آزاد گذاری, ۳ مطلق برسر آنست که کارکردهای دولت را هرچه کمتر کند. اما این 
2 او نمی خواند. اوبر استی بر آنست که هدف از دولت نگاهداشت امنیت 
همگانی و نظام (سیستم) حقوق است و از این اصل چنین برمی آید که دستیازی به آزادی فرد 
می‌باید درحدود انجام اين هدف باشد. اما برقرار کردن و پایدازکردن يك نظام حقوق و همساز 
کردن آن با خیر همگانی چه بسا نیازبه کو شش بسیار از جانب‌دولت داشته باشد. بیهوده است اگر. 
برای متال, پافشاری کنیم که هر کس حق دارد با دستر نج خود زندگی کند حال آنکه وضع چنان 
باشد که بسیاری کسان نتوانند چنین کنند. افزون بر آن. اگرچه دولت بنیادگذار قانون اخلاقی 
نیست. اما کارش آنست که چنان شر ایطی رافراهم آورد که مایه کمال اخلاقی شود زیرا که 
بی کمال اخلاقی ازادی حقیقی در کار نیست. بو یژه دولت باید به کار آموزش و پر ورش بر سد. 


۱ دولت [بانظام ] داد وستد بسته 

اس یه بختا ان جای شگفتی نیست اگر که در کتاب دولت [با نظام] دادوستد بسته می بینیم که 
فیشته تن ری از اقضاد بر ابه رده درس کار او شنت کشرشه اامیان ند نها سمخ 
ود کی با که هی زد کر یمد اسان را ولو صته ] ست که ای ی راه واه ی 
کارامدتر ین صورت واقعیت بخشید. نخست آنکه, همانگو نه که افلاطون قر نها بیش شناخته بود. 
می‌باید تقسیم کاری درمیان باشد که طبقات اصلی اقتصادی را پدید آورد." دوم آنکه. حالتی از 
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۸. فیسنه بر أنست که سه طبقه اصلی اقتصادی در کار می باید بود. یکم. فر اورند گان ماده های خام بر ای زیست بشر ؛دوم. 
انانی که این ماده‌های خام را به کالاهایی همچون پارجه و کفش و آرد و جزآنها تبدیل می کنند؛ سوم, سوداگران. 


فيشته (۳) ۸۳ 


هماهنگی یا تر ازمندی‌می باید نگاه‌داشته شود. اگر یکی ازطبقات اقتصادی بی اندازه بزرگ شود . ۶ 
چه بسا تمامی نظام اقتصادی درهم ریزد. فيشته در سیستم عم اخلاق بر وظیفه فرد در گزینش شغل 
خویش برحسب توانمندیها و شرایطش یافشاری می کرد. اما در دولت [با نظام] داد و ستد بسته 
سروکار وی با مصلحت (خیر) همگانی است و بر آن پای می فشرد که دولت برای صلاح جامعه 
می باید بر تقسیم کار نظارت داشته باشد وآن راسر وسامان دهد. البته, بادگر گونی اوضاع دولت نیز 
می‌باید مقررات را دگرگون کند. اما بازبینی و برنامه‌ریزی درهرحال ضر وری است. 
فیشته برآنست که اقتصاد ترازمند"" اگر هم برقرار شود. پایدار نمی‌ماند مگر آنکه دولت 
چنان قدرتی داشته باشد که بتو اند ازدرهم ریختن آن به دست يك فردیا گر وهی ازافر ادپیشگیری 
کند و نتیجه گیری می‌کند که روابط بازرگانی با دولتهای بیگانه می‌باید در دست دولت یا 
زیر نظارت مستقیم آن باشد. «در دولت عقلانی دادوستد مستقیم با يك بیکانه را نمی توان به 
هرکسی واگذاشت.» آرمان فيشته اقتصاد بسته به معنای جامعه اقتصادی خودیس است. اما 
آنجا که بای دادوستد بازرگانی با کشورهای بیگانه درمیان باشد. پیشگامی وداوری‌دراین کاررا 
نمی‌توان به افراد واگذاشت. 

آنجه فيشته در سردارد همانا شکلی از سوسیالیسم ملی است و مراد وی از اقتصاد 
برنامه ریزی شده چنان اقتصاد حساب شده‌ای است که شرایط مادی لازم برای کمال عقلی و 
اخلاقی مردم را درسطحی بالاتر فراهم کند. ومر ادوی از«دولت عقلانی» ۲ دولتی انست که بر پایه 
اصول فلسفه وی رهبری شود. ما چه بسا به سرانجام اين کار که دولت ازدستگاه فلسفی خاصی 
پشتیبانی کند, خوشبین نباشیم. اما به گمان فيشته, فرمانر ایانی که بر استی ازاصول ایده باوری 
برین آگاه باشند هر گز بامحدود کردن آزادی فردی بیش از آنجه برای دستیابی به هدفی که خود 


همانا فرانبودن آزادی است, از قترت,غویش سودجوی ناروا نخوآهند کرد 


۲. فيشته و ملت باوری (ناسیونالیسم) 

از دیدگاه اقتصادی فیشته را می‌توان یکی از نخستین و یسندگان جامعه باور(سونیالیست) 
آلمانی شمرد. اما از نظرسیاسی, وی از يك دیدگاه جهانتفیهی ۰ آغاز کرفه اما یه 
ملت باوری آلمانی گر ایید. برداشت وی در کتاب بنیاد حقوق طبیعی از ایده «خو است همگانی» 


19. 02120660 

۰ ۲. پشتیب نی فیشته ازيك دولت با نظام دادوستد«بسته» تنها به دلایل اقتصادی نبود. بلکه اونیز, همجون افلاطون, بر آن‌بود 

که من نامحدود با بیگانگان مانع از آن خواهد شد که شهر وندان باآمو زش و پرورشی برطبق اصول فلسفة راستین 
پر ورش یابند. 


02۳002 .22 اقصاکصاه ۷ 21۰ 


۴ از فيشته تا نیجه 


اینگونه بود که این ایده سر انجام به یگانگی همه خو استها (اراده ها )ی بشر ی دريك جامعه جهانی 
رهنمون خواهد شد. وی به ایجاد کنفدراسیونی ازملتها چشم داشت و چنین می اندیشید که نظام 
حقوق تنها هنگامی بر استی استو ار خواهد شد که يك جامعه جهانگیر بر پا شود و این دید گسترده 
را کماییش هميشه نگاه داشت. زیر ! آرمان وی‌همو اره آن بود که تمامی بشر یت را به آزادی‌معنو ی 
ناما سر انخافید اتجازسید کهتانلتون به آرمانهای انفلاب فرانسه که در عوانی موی در 
وی برانگيخته بود. خیانت کرده است و آلمانیان بر ای رهبری بشر به سوی هدف آن انقلاب از 
فر انسویان شایسته تر ند. سر انجام. مگر نه آنکه آلمانیان بر ای فهم اصول نظر یه علم وروشنگر ی 
بشر یت و فراز آوردن نمو نه ای آمو زنده از اینکه حقيقت نجات بخش جه‌ها می تو اند کرد. ازهمه 
شاینتثر ۶ یه غبارت دیگر؛ وی آلمان رادازایازسا لش فرزهکی هی داتلیت ویر آن برد کد ان 
رسالت بدون یگانگی سیاسی ملت آلمان چنانکه باید به انجام نخو اهد رسید. یگانگی فرهنگی و 
زبانی همعنانند و یگانگی سیاسی آن ستون مهره‌هایی است که بی آن هیچ فرهنگی یگانگی 
ویایداری نخواهدداشت. ازینرو, فیشته چشم به تشکیل يك رایش "" آلمانی داشت که به این 
چندیارگی ملت آ لمان درمیان چندین دولت بایان دهد. و امیدواربود تارهیر ی بیدا شود که آلمانیان 
را در يك «دولت عقلانی» یگانه کند. 

اگر دربر تو تاریخ آلمان در نیمه نخست سده بیستم به امیدها و آرزوهای فيشته بازپس نگر یم. 
البته این امیدها و آرزوها نامیمون وبدشگون خواهد نمود. اماء چنانکه پیش ازاین اشارت کردیم, 
می‌باید شر ایط تاریخی روزگار اورا درنظر داشته باشیم. باری, باريك اندیشیهای بیشتر دراین 
باب رابه خواننده می‌توان وانهاد. 
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۱ اندیشه‌های نخستین فیشته درباره دین 
فيشته در ۱۷۹۰ یادداشتهایی یا گزی نگو یه‌هایی درباره دین و خداباوری عقلی" نوشت که 
بر وشنی نشان دهنده احساس کشاکشی میان دینداری ساده مسیحی وفلسفه نظری, و یاء به قول 
معر وف. میان خدای دین و خدای فیلسوفان بود. «به نظر می رسد که دین مسیحی بیشتر برای دل 
طر حریزی شده است تا برای فهم.» دل در پی خدایی است که پاسخگوی دعا باشد و احساس 
رحم و محبت داشته باشد؛ و مسیحیت بر آورنده اين نیاز است. اما فهم, که فيشته «خداباوری 
عقلی»" را نماینده آن می‌داند. مفهومی ازيك وجود واجب دگر گونی نایذیر را عرضه می‌دارد که 
علت غایی هر آن چیزی است که درجهان رخ می‌دهد. مسیحیت به ما تصویری از يك خدای 
انشبانگ نه خر شم داندهاب تصو یربا انس س دینی ونیازهای فوری آن بخو بی دمساز است. 
امافلسفه نظری به ما ایده يك علت نخستین دگرگونی نایذیر را عرضه می‌دارد و نظامی از 
موجودات کرانمند را که اصل موجبیت" بررآنها فرمانر واست. و اين ایده فهم نیازهای دل را 
بر نمی آورد. اما البته این دوبایکدیگر سازگارند: بدین معنا که فلسفه نظری را با اعتبارذهنی‌دین 
کاری نیست و برای مسیحی دینداری که از فلسفه چیزی چندان تم ذاندابا هی نب دانده 
مسئله ای نیست. اما چه باید کرد آن کس‌را که دلش خواهان خدایی است انسانگونه اما درعین 
حال دارای چنان ذهنی است که گرایشی ذاتی به باريك اندیشی فلسفی دارد؟ البته به آسانی 
می‌توان گفت که او می‌باید بر باريك‌اندیشی فلسفی حدی بگذارد؛ «اما اگر هم بخواهد آیا 
می تواند؟» 

باری, باريك آندیشی فیشته بیشتر وی را به مفهومی کانتی ازخداودین کشاند تا به خداباوری 
عقلی که از آن روزگا پیش از کانت بود ودررسالة در پی سنجشگری ه رگونه وحی" (۱۷۹۲) 


.3 نع .2 ۵6 ۱۱ مایا هن ۸۵0 .۱ 
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۶ از فيشته تا نیجه 


کو شید که دیدگاه کانت را بپر وراند. بو یژه میان «یزدانشناسی» (تئو لوژی) ودین فرقی نهاد. نکم 
امکان وجود يك قانون اخلاقی ایمان به خدا را لازم می آورد. آنهم نه تنها درمقام قدرتی که 
برطبیعت چیره است ومی تو اند فضیلت و شاد کامی‌را بایکدیگر پیو نددهد .بلکه همحنین همحون 
تن آوردگی (تجسم) کامل آرمان اخلافی. همچون وجود سر ابا قدسی و خیر بر ین. اما همرایی با 
گزاره‌هایی که درباره خدا پیش می کشند (مانند اینکه «خدا مقدس ودادگر است») همان حیزی 
نیست که دین نامیده می شود که «بر حسب معنای ریشه‌ای کلمه۵ ی پا ند عیری: پاش کهما را 
بازبسته می‌دارد. و بر استی مارا از هر بستگی دیگر سختتر بازبسته می‌دارد.» و اين بازبسیگی از 
پذیرش قانون عقلی اخلاقی همچون قانون خدابرمی آیدهکه فرانمود اراده الاهی شمرده 
و ۱ 

انیکاز است کهفر اد قیشتد ان تس که اراد الاهی درونه قانون اخلاقی را خودسر انه‌معین 
می کند. چنانکه بدون وحی نتوان ازآن آگاهی یافت. و نیز پیشنهاد نمی کند که بجای مفهوم 
خودسالاری عقل عملی نزد کانت مفهوم دگرسالاری یا اخلاقیات دستور دهنده را بگذاریم. 
ازینر وب بر ای توجیه دیدگاه خود به ایده وجودريك شر بنیادی دربشر روی می آورد, یعنی. به اه 
امکان ذاتی شر در بشر به سبب قدرت انگیزه طبیعی و شهوت. و به این ایده که به سبب این امکان 
ذاتی, علم بش بهقانون اخلاقی‌می توانددچارابهام شود .مفهوم خدا همچون قانونگذار اخلاق و 
فرمانیری ازاراده سر اسر قدسي خدا بشر رادر اجر ای قانون اخلاقی یاری می کند و افزون بر آن 
عنصر بازبستگی [به خدا] ] که ویژه دین است. عنصر ی‌دیگر را پایه گذاری‌می کند. بعلاوه. از انجا 
که علم به خدا و قانون وی می‌تواند تیرگی پذیرد. اینکه خدا خود را درمقام : قانونگذار اخلاقی 
تجلی بخشد..نیکو است اگر این کار ممکن باشد. 

ازاین گفته چه بسا چنین بر آید که فيشته دارد از کانت پیشی می گیرد. امافرق آندو بسیار کمتر 
از آنست که در نگاه نخست ممکن است به نظر آید. فيشته معلوم نمی کند که وحی را کجا بایدیافت 
اما سنجه‌هایی کلی به دست می‌دهد تا نشان دهد که وحی کجا براستی وحی است و کجا نیست. 
برای مثال, هر ادعای وحیی چه بسا وحی راستین نباشد اگر که خلاف قانون اخلاقی باشد. و 
هرادعای وحیی اگر به نام تجلی اراده خداوند ازدایره ایده قانون اخلاقی پافر اتر گذارد. وحی 
نیست. بنابر این فیشته, درواقع, ازحدود برداشت کانت ازدین فر اتر نمی‌رودو آن‌مهر ی که بعدها 
به معتقدات جزمی مسیحی نشان می‌داد دراين مرحله از انديشه وی وجود ندارد. 

البته. می تو ان با وضعگیری فيشته [دربر ابر مسئله وحی ] به مخالفت بر خاست و گفت برای 
آنکه بدانیم وحی براستی وحی است يا نه نخست می باید قانون اخلاقی را شناخت. بس وحی 


۵ اشازد اس به ريشه لاتینی کلمه 00و۲6( دین), یعنی ۲6۱10 در زبان لاتینی, به‌معنای رشته بیو ند میان خداوانسان, 
احتمالا از 6 به معنای بازبستن. س م. 


فيشته (۳) ۸۷ 


چیزی برقانون اخلاقی‌نمی افزاید جز این ایده که قانون اخلاقی را می باید همچون تجلی اراده 
قدسی خداوند به اجر | گذاشت. البته, این عنصر افزوده همان چیزی است که ویژگی دین است. 
ما ازمقدمات فيشته چنین برمی آید که‌دین چیزی جز کنارآمدن با ضعف بشر ی نیست. زیر اهماثا 
ضعف بشری است که نیازمند نیر وگرفتن ازمفهوم فرمانبری از قانونگذار الاهی است. پس اگر 
فيشته آن آمادگی را نداشته باشد که ایده کانتی خودسالاری, عقل عملی را رها کند ودرعین حال 
خواهان نگاهداشت ایده دین وهو ادازی ازآن باشد نی باید در برداشت خو یش ازخدا بازنگر ی 
کند. و چنانکه هم اکنون خواهیم دید. سیستم ایده باوری بر ین وی دست کم در صورت نخستین 
خویش, برای او راهی جز این بازنگذاشت. 


۲. خدا در نخستین نسخه نظریه علم 
در نخستین بازنمود وشر ح فيشته ازنظر یه علم چندان یادی از خدا نمی شود ودر واقع نیز چندان 
جایی برای‌یاد از خدا نیست. زیر سر وکارفيشته‌درآن کتاب با استنتاج‌یا بازسازی آگاهی از اصل 
نخستینی است که درذات آ گاهی جای‌دارد. جنانکه گذشت. من ناب وجودی‌دریس آگاهی تمیتتبا: 
بلکه کردوکاری است که درذات آگاهی جای دارد و آن را بنیاد می گذارد. و آن درونیافت(شهود) 
عقلیی که‌ من ناب آزراه آن درك می شود يك دریافت عرفانی ازالوهیت نیست. بلکه درك شهودي 
آن من ناب بنیادینی است که خود را همچون يك کردوکار" یا کردار" بدیدار می کند. « ۳۹ 
جنبه پدید ارشناسیای" نظر ی یه علم یا دانش فیشته تکیه کنیم, هیچ دیلی دایم کمن نا اوراخدا 
بدانیم همچنانکه «من برین» کانت را نمی توانیم چنین بشماریم. 

جنبه بدیدار شناسيكك بر استی تنها جنبه آن نیست. بر بنیاد حذف «شی ءدرذات خود»؟ وتبدیل 
فلسفه سنجشگرانه به ایده باوری, فيشته ناگزیر از آنست که به من ناب جایگاهی و کارکردی 
هستی شناسيك ۲ دهد. یعنی جایگاه و کارکردی که کانت به من بر ین درمقام شر ط منطقی یگانگی 
آگاهی نسبت نداده بود. اگر «شیء درذات خود» از میان برداشته شود. وجود محسوس با تمام 
واقعیتی که ازآن اوست. می باید از آن اصل غایی که در جانب ذهن (سوژه) قر اردارد. بر آید؛یعنی, 
ازمن مطلق. اما واژه «مطلق»رامی باید چنان فهمید که‌دلالت آن بیش ازهر چیزبه آن چیزی است 
که در بنیاد آگاهی جای دارد و استنتاج برین آگاهی برآن بنیاد صورت می گیرد. نه آنکه دلالت به 
وجودی ورای تمامی آگاهی داشته باشد. فرض چنین وجودی دريك سیستم ایده باوری بر ین؛ به 
معنای رها کردن کوشش برای فر وکاستن وجود به اندیشه است. 

البته, درست است که هر چه در برداشته‌های متافیزیکی نظر یه من مطلق بیشتر شکافته شود. 
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۸ از فيشته تا نیجه 


ناگزیر [اين من] بیشتر خصلت خدایی به خود می‌گیرد. زیرا که سرانجام همچون کردوکار 
بیکر نی پدیدارمی شود که دردرون خو یش جهان طبیعت و خودهای کر انمندرامی آفر یند. اما از 
آنجا که فيشته بیش ازهر چیزدست اندرکار تبدیل سیستم کانت به ایده باوری و استنتاج تجر به از 
«من بر ین» است. از اوبر نمی آید که اين من را خدابشمارد. زیر اء همانگونه که کاربرد.واژه«من» 
نشان می دهد. مفهوم من ناب یا برین يا مطلق آنجنان با آگاهی بشری درهم تأفته است که چنین 
برداشتی ناگزیر سخت نابجا می نماید. 

افزودن بر آن واژه «خدا» نزد فيشته به معنای وجود خوداً گاه شخص وار است. اما من مطلق 
وجودی خودآگاه نیست. آن کردوکاری که آگاهی رابنیاد می‌نهد و کوششی است درجهت 
خودا گاهی, خود نمی تواند آگاهانه باشد. پس, نمی توان من مطلق رابا خدا یکی شمرد. افزون 
بر آن ها هنک تین نو : نیم درباره مفهوم خدا بیندیشیم. . مفهوم آگاهی دربردارنده جداگانگی"" 
ذهن وعین. من وجز-من است. ولا زمة خودآ گاهی فرانهادن جز-من است و این خودجداگانگی 
میان «من» در مقام ذهن (سوژه) و«من» در مقام عين (ابژه) رادربردارد. اما ایده خدا ایده وجودی 
است که درآن چنین جداگانگیی وجود نداردویکسره جدا ازوجوديك جهان, بکمال به نور خویش 
روشن است. وما نمی‌توانیم به چنین ایده ای بينديشیم. البته. می‌توانیم از آن سخن گوییم؛ اما 
نمی‌توان گفت که آن رادرمی‌يابيم. زیر اهمینکه بر ای اندیشیدن به آنچه گفتیم, بکوشیم. ناگزیر 
آن جدا گانگیهایی را در کارمی آوریم که به زبان [در باره‌ذات الاهی] ] انکار کرده بودیم. ایده وجودر 
چنان‌ذهنی که هیچ چیزی رویاروی آن قر ار نداشته با شدهمان«ایده نیندیشیدنی الوهیت است « 

باید یادآور شد که فيشته نمی گوید وجود خدا ناممکن است. هگا می که ژان یل ساریز 
می‌گو ید که خودآگاهی 1 است و ایده وجوديك 
خودآگاهی بیکر ان که در آن ذهن و عین بی هیچ جداگانگی کاملا با هم حضور"" دارند. ایده ای 
است‌متناقض, اگر خداباوری ۲ رادربردارنده ایده ای بینگاريم که به گفته بر خی متناقض است. 
سارتر می خواهد اين ایده را دایلی برای اثبات خداناباوری"" بگیرد. اما فيشته پروا می‌کند 
ازاینکه بگو ید وجود خدا ناممکن است. به نظر می رسد که او امکان وجودی‌را که ازمر زاندیشه‌و 
تصور بشر درگذرد. بازنگاه می‌دارد. باری, فيشته خود را خداناباور نمی شمارد. 

درعین حال, به اسانی می تون دریافت که چرا بر فيشته تهمت خداناباوری زده اند. وما به آن 
جنجال نامدار که بر سر خداناباوری وی بر پا شد. نگاهی خواهیم انداخت. جنجالی که فیلسوف 
را ناگزیر از آن کرد که کرسی فلسفه را دردانشگاه ینا ترك گوید. 
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۳. تهمت خداناباوری و پاسخ فيشته 
فيشته درمقألٌ خویش دریاب بنیان بلورما به یک تقدیر الاهی*۲ (۱۷۹۸). شرحی روشن از ایده 
خویش درباره خداداد. نخست به جهان ازدیدگاه آگاهی عادی بنگر یم که دیدگاه علم تجر بی نیز 
هست. از این دیدگاه. یعنی از دیدگاه آگاهی تجربی, ما خود را باشنده در جهان, یا درکیهان. 
می‌يابیم. و ما با [نردبام] هیچ دلیل متافیزیکی درباب يك وجود زبرطبیعی "۲ نمی توانیم از این 
جهان برتر رویم. «جهان هست. زیرا که هست؛ وهمانست که هست. زیر ا همانست که هست. از 
این دیدگاه ما ازيك هستی مطلق می آغازيم. و این هستی مطلق همان جهان است: این دومفهوم 
یکی هستند.» توضیح جهان همچون آفر یده يك عقل الاهی. از دیدگاه علمی «یکسره 
بی‌معناءست. جهان تمامیت خود-سامان بخش ی" است که بنیاد همه پدیده هایی را که د رآن رخ 
می‌دهد درخود دارد. 

حال, به جهان ازدیدگاه ایده باوری برین بنگریم. از این دیدگاه, جهان تنها همچون وجودی 
برای آگاهی وهمچون فر انهاده من ناب وجوددارد. دراين صورت مسئله یافتن علتی بر ای جهان 
جدا ازمن, طرح نمی شود. بناباین, نه ازدیدگاه علمی می‌توانیم دلیلی بر ای وجوديك آفر یننده 
الاهی برین بیاوریم نه از دیدگاه برین. 

اما وید کاه شوم ند ترآ مدید کاه اغلای اس بو دایم وکام نکر یی عهان زا 
همجون «ماده محسوس بر ای (انجام) وظیفه ما» می بینیم که درآن‌«من» از آن يك نظم زیر حسی* 
اخلاقی است. این نظم اخلاقی همانا خداست. «نظم زنده و کوشای اخلاقی خودهمان خداست. 
مارا یه هیچ خدای دیگری نیاز نیست وهیچ خدای دیگری را تصور نتوانیم کرد.»«ایمان حقیقی 
همینست؛ این نظم اخلاقی همان وجود الا هی است... که بر بنیاد عمل درست بناشده است.» 
سخن گفتن از خدا در مقام جوهر یا شخص يا همچون وجودی که با پیش‌نگری تقدیری 
خیر خواهانه را به اجرا می گذارد. بسی بی‌معناست. باور به تقدیر الاهی باور به آنست که عمل 
اخلاقی همواره بیامد نيك دارد و کردار بد هیچگاه پیامد نيك ندارد. 

جای چندان شگفتی نیست اگر که این گفته‌ها سبب شد که به وی تهمت خداناباوری زنند, 
زیرا به نظر بسیاری از خو انندگان, خدا در نوشته‌های فيشته به يك آرمان اخلاقی فر وکاسته شده 
بودواين آن چیزی نیست که معمولا خداباوری نامیده می شود. زیر | خداناباورانی نیزهستند که 
آرمان اخلاقی دارند. این تهمت به فيشته بر خورنده بودوپاسخی کمابیش درازدرپی‌داشت. پاسخ 
وی در چشم دشمنانش آن بدنامی را ازوی نسترد. اما مارا با این کاری نیست. بلکه سر وکارما با 
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گفته‌های خود اوست. 

فیشته نخست بیان کرده است که نمی تواند خدارا شخص وار بداند یا جوهر, زیر| شخصیت 
اساسا یشعرم سهای ی انیت روت اسان 
مادی. در واقع, هيچيك از صفات چیزها یا موجودات‌را نمی توان بر خدا حمل کرد. «اگر به شیوه 
ناب فلسفی سخن گوییم, درباب خدا می توان گفت که: اويك موجود نیست. بلکه کرد وکارناب 
است و زندگی و اصل يك نظم جهانی زبررحسی.» ۱ 

آنگاه فيشته ادعا می کند که خرده گیران وی مراد او را از يك نظم اخلاقی جهانی درست 
درنیافته اند. آنان از سخن وی چنین برداشت کرده اند که خدا يك نظم دهنده اخلاقی است به 
معنایی همانتد نظمی که يك زن خانه دار به میزوصندلی و اشتیاء دیگر اتاق خود می‌دهد. اما آنجه 
براستی مراد وی است آنست که خدا يك نظام بخشی کوشااست", يك 5مهجنل:ه 0 يك 
نظام اخلاقی زنده و کوشااست. نه يك 0۳010۵1025 0۳00 یا چیزی تنها ساخته کوشش بشری. 
خدايك نظام بخشی کوشا است. نه آنکه يك نظام:", نظامی ساخته بشر باشد. ومن کر انمندی که او 
را کوشا بنا به وظیفه می‌دانیم» «عضوی از آن نظم جهانی زیرحسی» است. 

درایده فيشته از خدا در مقام نظم جهانی اخلاقی شاید بتوا: نیم درآمیختگی دو خط فکر ی را 
ببینیم. وپیش ازهمه مفهوم یگانگی پو یای همه مو جودات عقلانی را فا هراق مور گر 
علم چندان فرصتی برای توجه به کثرت خودها نداشت, زیرا که سر وکار وی بیش از هر چیز با 
استنتاج تجر یدی «تجر به» بود. به معنایی که گفتیم. اما در بنیان حق طبیعی, چنانکه دیدیم. 
برضر ورت کثرت موجودات عقلانی تا کید می کند. «انسان تنها درمیان انسانهاست که انسان 
می‌شود؛ واز آنجا که [ انسان ] چیزی جزانسان نمی تواند بود واگر [ انسان] انسان نمی بود به‌هیچ 
روی وجود نمی‌داشت. پس برای آنکه انسانی درمیان باشد می باید جمع انسانها درمیان باشد.» 
ازینر و, فيشته ناگزیر از آن بود که‌درا نديشه پیو ندمیان انسانها باشد. در کتاب علم/خلاق سر و کار 
وی نخست با قانون اخلاقی درذات خود ودر اخلاق شخصی بود؛ اما باور خود را به اینکه همه 
موجودات عقلانی هدف اخلاقی مشتر کی دارند. بیان داشت. وازقانون اخلاقی چنان سخن گفت 
که این قانون فردرا همچون وسیله یا ایزاری بر ای تحقق خو یش در عالم محسوس به کارمی برد. و 
از این برداشت به آسانی راه به این ایده از نظام اخلاقی جهان گشود که خود را در موجودات 
عقلانی وازراه آنان به انجام می‌رساند و آنان را در خویش یگانه می کند. 

خط دوم انديشه فيشته برداشت وی از دین | ست که سخت اخلاقی است. زمانی که وی آن 
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وساله را نوشت که جنحالی درباره خداناباوری وغ‌بر نا کرده برسر آن بود که اند کانت تیش از 
وی دین و اخلاق‌راهمسنگ کند. دینداری راستین نه نمازخوانی که بجای آوردن وظیفه خو یش 
است. البته, فیشته بر ای زندگی اخلاقی يك جنبه جدا گانه دینی نیزمی شناخت. یعنی بر آن بود که 
گذشته از آنجه ازظاهر کارممکن است بر آید. بجای آوردن وظیفه خو یش همواره بیامد نيك‌دارد, 
زیرا که بجای آوردن وظیفه باره ای است از يك نظم اخلاقی که در کار تحقق بخشیدن به خو یش 
است. اماء بر بنیاد برداشت اخلاقی فيشته ازدین. ایمان به نظم اخلاقی جهانی. بطبع همان ایمان 
به خدا است. بویژه که وی برپایه مقدماتی که نهاده بود نمی توانست خدا را هستی برین 
شخص وار بینگارد. 

شرح روشنی از این برداشت اخلاقی ازدین را دررساله ای می‌یابیم که به آن عنو ان از يك 
دستنوشتهً خصوصی ( ۰ داده اند. فيشته تأکید می کند که جا یا مکان دین را بایددر بیر وی از 
قانون اخلاقی یافت و ایمان دینی عبارتست از ایمان به يك نظم اخلاقی. انسان در عمل. از يك 
دیدگاه طبیعی ناب وغیر اخلاقی, به نظم طبیعی تکیه دارد. یعنی بر دوام ویکسانی طبیعت؛ ودر عمل 
اخللاقی به يك نظم زبرحسی که عمل وی درآن نقشی دارد وهمین نقش ثمر بخشی اخلاقی آن را 
بایندانی می کند. «هر گو نه باور به هستی خدایی به همان اندازه که با از اين برداشت از نظم 
اخلافی فراتر اف ی گذارفه به همان اندازهاننداز و خر اقه است 8 

البته از يك دید گاه حق یکسره با آنانی بود که فيشته را خداناباور می شمردند. زیر | که وی از 
پذیرش خداباوری به معنای همگانی آن سر بازمی زد. از سو ی دیگر, دفاع پر خشم و خر وش وی 
از خو یش دربرابر تهمت خداناباوری فهمیدنی است. زیرا که وی بر آن نیست که جز خودهای 
کرانمند و جهان محسوس چیزی وجود ندارد. بلکه, دست کم. همچون موضوعی بر ای ایمان 
عملی, يك نظم اخلاقی جهانی زبر حسی وجوددارد که خودرادر بشر وازراه اوبه کمال‌می‌رساند. 


۴ اراده بیکران در کتاب رسالت انسان 

اگر نظم اخلاقی جهانی براستی يك 70۵5 0 یيك نظام بخشی کوشای راستین با شادء 
البته می باید در عالم هستی جایگاهی داشته با هوجو کناب رسالت اه 10۱۸۰ [اين نظم 
اخلاقی] همجون اراده جاودانی و بیکر ان بدیدار می شود. «اين اراده مرا به خود باز می بندد و 
باخودیگانه‌می کند. .همچنانکه مرا به تمامی باشندگان کر انمندی که همچون منند. بازمی بندد وبا 
آنان یگانه می کند و میانگیر ۱" ما همگی است.» او عقل بیکر ان است. اما عقل پویای زایا همانا 
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اراده است. فيشته آن را همچنین زندگی زایا"" می‌نامد. 

اگر برخی از گفته‌های فيشته را به همان معنایی که ازواژه هایش برمی آید. بگیریم» چه بسا از 
نظر یه اراده بیکر ان وی برداشتی خداباورانه داشته باشیم. اوحتا از«اراده زنده ومتعالی که‌هیچ 
نامی نمی پذیرد و در هیج مفهومی نمی گنجد» سخن می‌گوید. اما همچنان بر آنست که خدا را 
شخص نمی توان شمرد زیر | که شخصیت چیزی است محدود و کر انمند. فرق کر انمند و بیکران 
در ماهیت است نه تنها دردرجه. افزون بر آن, این فیلسوف بارها گفته است که دینداری راستین 
همانا به انجام رساندن رسالت اخلاقی خویش است. در عین حال, ایده یجای آوردن وظیفه بر ای 
انجام رسانین وس لت اخلاقی خویش بی‌گمان درآمیخته با روحية تسلیم و رضای مومنانه 
دربرابر اراده هی و کلب انس 

برای درك نقش کتاب رسالت انسان‌در پر ورش فلسفه پسین فيشته فهم این نکته اساسی است 
که نظر ی ارادة بیکر آن در آن همچون امری ایمانی طرح شده است درپیشگفتار این اثر کمابیش 
غریب وپرطمطراق اشاره شده است که این کتاب برای فیلسوفان حرفه ای نوشته نشده است و 
آن «من»ی را که در گفت وگوها سخن می راند نمی توان به سادگی همان نو یسنده کتاپ دانست. 
کتاب به سه بخش شده است که عنو انهای آن يکايك عبارتنداز: شک دانش, وایمان. دربخش دوم. 
ایده باوری بدین معنا آمده است که نه تنها اشیاء بیرونی که نفس شخص نیز تاآنجا که شخص 
می‌تو اند ایده ای از آن‌داشته باشد. تنها نزد آگاهی وجوددارد و چنین نتیجه گرفته می شود که همه 
چیزبه انگاره‌ها یا نقش‌ها"۲ فر وکاسته می شود بی آنکه واقعیتی در میان بماند که نقشی از آن زده 
شود. «تمامی واقعیت به يك رژیای شگفت بدل می شود بی آنکه زندگانیی درمیان باشد که‌رژیایی 
از آن‌دیده شود بی آنکه ذهنی درمیان باشد که آن‌رژیارا ببیند», بلکه به‌رژیایی بدل می شود که خود 
رونابی انست ازضود کروتافت (شهرد) همان روباست:آندیشه اج بعنی سرجشمه تمامی هستی و 
تمامی واقعیتی که من از خودمی انگارم. سر چشمه تمام هستی من, قدرت من, غایت من روياي 
آن رژیاست.» به عبارت دیگر, ایده باوری ذهنی چیزها همه را به بازنمودها (صو رتهای دهنی) 
فر ومی کاهد بی آنکه چیزی درمیان باشد که خودرابازنماید یا چیزی که بازنمودها رادریافت کند. 
زیرا من چون بخواهم آن خودی را دریابم که بازنمودها همه نزد آگاهی اووجود دارند. این خود 
ناگزیر درشماریکی ازهمان بازنمودها درمی آید. ازیتر و دانش» یعنی فلسفه ایده باوری» چیزی را 
باینده نخواهد یافت, یعنی هستیی درمیان نخواهدیافت. اما دهن نمی‌تواند درچنین وضعی 
فر وماند و ایمان عملی یا اخلاقی, که بر آگاهی من از خویش همچون اراده اخلاقی فرمانگزار 
دستورهای اخلاقی بناشده است. اراده بیکر آن را که بنیاد خودر کر انمند است تصدیق می کند و 
جهان را به تنها شیوه ای که می تواند بیافر یند می آفر یند. یعنی «در عقل کر انمند». 
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بدینسان, فیشته به ایده باوری وفادار می‌ماند. اماء در عين حال؛ به فرراسوی «فلسفة من»۲۳ 
می‌رود تا آن اراده بیکر ان بنيادین وهمه گیر را بن انگاره*" خو یش قراردهد. وبا اين ین انگاره. 
باصطلاح فضای فلسفه آغازین اوسخت دگر گون‌می شود. اما مر ادم این نیست که‌دوبخش فلسفة 
او هیچ پیوندی با یکدیگر ندارند. زیرا نظریه اراده را می توان دراستنتاج عملی آگاهی درنظر یه 
علم اصلی نهفته ته انگاشت. در عین حال, [ [در این مرحله] «من» از پیشگاه یس می نشیند و يك 
واقعیت بیکران. که دیگر نام من مطلق به خود نمی گیرد. جای آن را می گیرد. «تنها عقل است که 
هست؛ همان بیکران درذات خویش, کرانمند درآن و ازراه آن است که هست. او تنها درذهن ما 
است که يك جهان می آفریند. دست کم اينکه به برکت اوو ازراه او است که ما جهان را از هم 
می گشاييم. یعنی از راه ندای وظیفه. از راه احساسهای هماهنگ, از راه درونیافت (شهود) و 
قانونهای اندیشه.» 

چنانکه پیش ازین گفتیم, این ایده باوری وحدت وجودی بویا نزد فيشته آمری است از آن 
ایمان عملی نه‌دانش. ما برای انکه‌رسالتهای اخلاقی خودرا چنانکه باید به انجام‌رسانیم نیازمند 
ایمان هي نظم اخلاقی زنده و کوشاييم که تنها می توان نام عقل پویای بیکر ان بر آن نهاد, یعنی 
اراده بیکر ان. این همان هستی راستین یگانه است در پس سبهر بازنمودها . که آن سپهر را ازراه 
خودهای کرانمندی که خودهمجنان آدرشمار] نمایانگر یهای اراده بیکر انند. می آفر یند ویایدار 
می‌دارد. بخش بزرگی از پر ورش فلسفه یسین فیشته در بند نیاز به اندیشیدن درباره این مفهوم از 
وجود مطلق ودادن صورت فلسفی به آن است. اين فلسفه‌دررسالت انسان در قلمر وایمان اخللاقی 
می‌ماند. 


۵. گسترش فلسفه وجود (۱۸۰۵-۱۸۰۱) 
. فیشته‌در کتاب توضیح‌نظر یه عم " که‌در۱ ۰ تألیف کرد. به‌روشنی می گو ید؛«هردانشی وجود 
خویش را پیشا پیش بدیهی می انگارد», زیر ادانش«وجودی است برای خویش ۲۲ ودرخویش*" 
راه بردن (وجود است) در خویش» و بدینسان فر انمو آزادی است. ازینر و دانش مطلق وجود 
مطلق را پیش انگاره خویش قرار می‌دهد: دانش مطلق همانا راه بردن وجود مطلق است در 
خویش. 

اینجا شاهد زیر وزبر شدن وضعی هستیم که فیشته در نخستین صورت نظر یه دانش خو یش به 
خود گرفته بود. درآغازوی برآن بود که تمامی وجود. وجود نزد آگاهی است. ازینر و, بر ای وی 
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امکان نداشت که ایده يك وجود الاهی مطلق دریس یا فراسوی آگاهی را باورداشته باشد. زیر | 
تصور چنین وجودی آن را مشر وط ووابسته می کرد. به عبارت دیگ, ایده وجود مطلق یرای او 
متنافض بود. اما اکنون وی پیشینگی وجود را تصدیق می کند. وجودمطلق دردانش مطلق«بر ای 
خویش» هستی می يابد. ایو داش میتی اند وعود ماش زا نیش انگار خونین فر آزدهد: 
و این وجود مطلق همان وجود الاهی است. 

البته, از اینها چنین برنمی آید که وجود مطلق برای فیشته يك خدای شخص وار است. وجود 
«در خود راه می برد» در دانش بشری از واقعیت. دانایی یا آگاهی می‌یابد و از آن راه به خود. به 
عبارت دیگر, وجود مطلق خودرا در تمامی موجودات عقلانی کر انمند فر امی نمایدوتمامی آنان 
را درخودداردودانش آنان ازوجود. همانا دانش وجود است ا زخویش. در عین حال, فیشته تأأکید 
ذهن بشر برمی گذرد. 

آشکار است که اینجا دشواریهایی درکار است. از سویی گفته می شود که وجود مطلق ازراه 
دانش مطلق درخویش راه می‌برد. از سوی دیگر به نظر می‌رسد که امکان دانش مطلق نفی 
می شود. بغابراین, اگر خداباوری مسیحی را کنار نهیم که برحسب آن خدا مستقل ازروح بشری 
ازدانش کامل به خو یش بهره مند است. چنینبهنظر می رسد که فيشتهمنطقأمیبیدمفهوم هگلی 
دانش فلسفی را بر گزیند که [به گفته هگل ] در بطن ماهیت [ وحجود ] مطلق راه‌می برد وهمانادانش 
مطلق مطلق است به خو یش اماء در واقع, فيشته چنین نمی کند بلکه به انجام کاربرآن است که 
وجود مطلق درذات خویش ازدسترس ذهن بشر بدوراست. ما انگاره ها وتصو یرهارامی شناسیم 
له وا قفیت زا نا نکههنت: 

فیشته در سخنرانیهایی که در ۱۸۰۴ درباره نظر یه علم کرد بر ایده وجود مطلق همچون نور 
تکیه کرد."" ایده ای که به افلاطو ن وسنت افلاطو نی درمتافيزيك بازمی گردد. می گو ید که اين نو 
زنده درپرتوافشانی خویش خودرا به وجود واندیشه " تقسیم‌می کند. اما فيشته پافشاری‌می کند 
که اندیشه مفهومی هر گز نمی تو اند وجود مطلق را چنانکه هست دریابد. چر ا که دریافتنی نیست. و 
همین درك نابذیری همانا «نفی مفهوم»۲۲ است. چه بسا چشم داشته باشیم که فيشته چنین 
نتیجه گیری کند که ذهن بشری تنها ازراه نفی (یا سلب) به مطلق راه می برد. اما درواقع. وی بسیار 
گفته‌های مثبت (ایجابی) دارد. و برای مثال, به ما می گو ید که وجود و زندگی و هستنده ۲۲ 
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یگانه اند. تنها با نمودار شدن و پرتوافشانی آن [یگانگی] است که تقسیم در کار می آید. 

در کتاب سرشت دانشور(۱۸۰۶), که‌متن درس گفتارهای آودر ارلانگن "در ۱۸۰۵ است. 
دیگر بارمی گوید که وجود الاهی یکتا همانا زندگی است و این زندگی خوددگرگونی ناپذیر و 
جاودانه است. ما خودرا ازراهزمان درزندگی نو ع بشر بر وني‌می کند.«زند انبی بی بایان در کار 
پررورش خویش که همواره دربستر بی پایانی اززمان به سو ی تحقق [صورت] عالیتر ی ازخویش 
انش خی زود هید غیازت دیگر این زندگی بر ونی خدا به سوی تحقق آرمانی فراپیش می رود 
که به زبان انسانگو نه انگاری ۳۴ [یا اهل تشبیه ٍمی توان آن را همچون «ایده وتصور بنیادی خدا 
در کارآفرینش جهان, نقشه خدابرای جهان و مقصود وی از آن» وصف کرد. بدین معنا آن ایده 
الاهی «بنیاد مطلق وغایی مد نمزدهاه انس 


۶ نظریه دین 
فيشته در کتاب رهنمود به زندگانی‌رستگارانه يا آمو ز دين (۱۸۰۶) گسترده تر به اين اندیشه‌ها 
پرداخت. این کتاب در بردارنده سلسله سخنر انیهای وی دربر لین است. خدا وجود مطلق است و 
چون چنین بگو بیم,گفته ایم که خدا زند گانی بیکر ان است. زیر ا«وجود وزندگی يك چیزند.» این 
زندگی دردات خو یش یکنا ویخش تابذیر ودگرگونی تا شیر است؛ اما از خود بدرمی آید وبیر ون 
از و تخود را ایند ها راز رای این کار آگاهی است. که آگاهی همان هستی, 
اون یه ۵ "یا از خودبدرآمدگی آخدااست. «وجود. [ازخود] برون می ایستد؟ "وبر ون- 
ایستی وجود همانا آگاهی یا باريك اندیشی است.» در این تجلی بیر ونی است که جداگانگی یا 
تس بایراش ندید می اند زترا کدا گاهی مر تروازننه راید رهم ارت: 

ذهنی که اینجا مطرح است البته ذهن محدود یا کر انمند. یعنی روح انسانی, است. اما عین 
جیست؟ عین البته وجود است. زیرا آگاهی. یعنی وجود [ "بر ون ایستی]"" الاهی. آگاهی از 
وجود است. اما وجود دردات خویش, یعنی زندگی بیکران بی‌میانجی, در دایره ذهن بشری 
نمی گنجد. پس موضو ع (آبزه) آگاهی می باید انگاره یا تصویر یا نقش"۳ مطلق باشد. واین همان 
جهان است ۰«اين آگاهی چه در بردارد؟ گمان می کنم که شما همه چنین پاسخ خواهید داد: : جهان و 
نه هیچ چیز جز جهان. .. در آگاهی زندگانی الاهی ناگزیر به جهانی پایدار بدل می شود.» به 
عبارت دیگر, , وجود به صورت جهان نزدا گاهی عینیت می‌يابد. 

اگرچه فيشته پافشاری می کند که مطلق ازدسترس ذهن بشری بیر ون است. اما از آن بسیار 
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سخن می گوید. واگرچه روح کر انمند نمی اند زندگی بیکر ان را چنانکه درذات خویش‌هست 
بشناسد. دست کم می تو اند بداند که جهان آگاهی انگاره یا نقشی ازمطلق است. پس‌دوصورت 
اصلی اززندگی دربرایر انسان گشوده است. انسان‌می تواند خودرادرزندگی ظاهری" ۲ غوطه ور 
کند. یعنی در صورت کرانمند و دگرگونیپذیر زندگی, یعنی زندگانیی که جهت آن بر آوردن 
خواسته‌های طبیعی است. اما روح انسانی به سبب یگانگیش با زندگانی بیکر ان الاهی هر گز 
نمی تواند بادل بستن به کر انمند ومحسوس کامر واشود. درواقع. آن جست و جوی بی پایان‌درپی 
سرچشمه‌های کر انمند کامر وایی یکی پس ازدیگری, نشان می‌دهد که شوق به بیکر ان و جاودانه 
که «درونیتر ین ريشه تمامی هستی کرانمند است» زندگی ظاهری را نیز هشیاری می بخشد و 
رهبری می کند. پس انسان می تواند به ساحت زندگانی حقیقی "۲ برشود که ویژگی آن عشق به 
دا است:زیرا عشق یه کفته فیشته, دل زندگی اتسخ» 

اگر بپرسند که این زندگانی حقیقی بدرستی چگونه چیزی است. فيشته بازهم به زبان اخلاق 
پانسخ می گوید. یعنی اینکه زندگانی حقیقی پیش ازهر چیزهمانا به انجام‌رساندن رسالت اخلاقیی 
است که انسان بر عهده دارد. زیر | ازاين راه است که انسان ازبندگی جهان محسوس آزادمی شود 
ودرآن ازپی هدفهای آرمانی می کوشد. آنگاه, آن فضای آکنده ازروحیه اخلاقی که بر شرحهای 
نخستین فيشته ازدین فرمانر وا بود. رفته-رفته نایدید می شود یا روبه کاهش می گذارد. دیدگاه 
دینی را نمی توان به سادگی با دیدگاه اخلاقی یکی انگاشت. زیرا دیدگاه دینی دربردارنده اين 
باوربتیادی است که تنها خداست که هست, که خدا همانا یکتا_.حقیقت راشتین است. البته, خدا 
آنچنانکه درذات خو یش هست برذهن کر انمند یوشیده است. اما اهل‌دین آگاه است که زندگانی 
بیکر ان الاهی درذات وی جای دارد»ورسالت اخلاقی وی نزد وی يك رسالت الاهی است. وی‌در 
تحقق بخشیدن به آرمانها و ارزشها ازراه عمل"" انگاره یا نقش زندگانی الاهی را می بیند. 

اگر چه کتا بآموزه دین آکنده ازحال وهو ای‌دینی است. اما درآن گر ايش نمایانی به آن‌هست 
که دید گاه دینی را فر ودست دیدگاه فلسفی قراردهد. بدینسان, به نظر فيشته, اگرجه‌دیدگاه دینی 
ایمان به مطلق را دربردارد و آن را بنیاد تمامی بسگانگی (کثرت) و هستی کر انمند می انگارد. 
فلسفه این ایمان را به‌دانش بدل‌می کند. وبنا به این نگرش است که فیشته‌می کوشد تا نشان دهد که 
باورهای جزمی (دگم‌های) مسیحی با دستگاه فلسفی وی یکی است. بی گمان, اين کوشش را 
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۱ درساحت آنجه فيشته اخلاق والاتر می نامد. انسان آفر یننده است ودرپی تحقق ارزشهای آرمانی می کو شد. دراین 
راه‌دین ایمان به خداء خدایی که حقیقت یگانه به شماراست. و احساسی ازرسالت الاهی برآن افزوده می شود و زند گانی‌در 
ساحت اخلاقی والاتر فرانمودی از آن زندگانی الاهی بیکر ان یگانه بشمار می آید. 
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می‌توان نشانی ازهمدلی فزاینده یزدانشناسی (تئولوژی) مسیحی شمرد؛ اما همچنین می توان 
آن را کوششی برای «اسطوره زدایی» ۲ شمرد. برای مثال» فيشته درگفتار ششم ازکتابآموزه 
دین بهپیشگفترانجیل یوحن اشاره می کند و استدلال می کند که نظریه «کلمة» الاهی چون به 
زبان ۶ فلسفی واگردانده شود همان نظریةُ وی درباره هستی [- برون ایستی با از 
خودبد رآمدگی ۳] الاهی است. و این گفته بوحنا که همه چیزدر«کلمه» و ازراه آن آفریده شده 
است. ازدیدگاه فلسفه نظری, بدان معنا است که جهان وهر چه درآنست ت درسپهر آگاهی در 
مقام برون ایستی [وجود] مطلق است که هست. 

باری, با گسترش فلسفه وجود. فهم فيشته ازدین نیز گسترش می‌یابد. کردوکار اخلاقی از 
ذیدگاه دینی عبارنست از عشق به دا و به انجاء وساندن خواست اروبا ایمان وتو کل بة خد| 
پیگیری می شود. ما تنها در خداء در زندگانی بیکران, و ازراه اوست که هستیم و اين احساس 
یگانگی برای زندگی دینی یا زندگی خجسته"" چیزی است اساسی 


۷ نوشته های پسین 
رهنمود به زندگی رستگا رانه سلسله ای از گفتارهای همه فهم است. بدین معنا که ب برای فیلسوفان 
حرفه ای نوشته نشده وهدف فيشته ازاین گفتارها تعالی اخلاقی ودینی نیو شند گان خویش است» 
وهمچنین آسوده خاطر کردن آنها ازاين که فلسفة اواختلافی بادین مسیح ندارد. اما نظریه‌های 
اسا سی آن در نوشته‌های پسین فيشته پرداخته شده استکه مراد از آنها تنها تعالی اخلاقی ودینی 
تن بدینسان در واقعیاتآگاهی ( ۰ می بینیم که می گو ید :«دانش بی گمان تنها آگاهي 
دانش از وجود خویش نیست. .. [بلکه] دانش به وجودی است. یعنی دانش به یکتا وجودی که 
براستی هست, یعنی خدا »اما اين موضو ع (آبژه) دانش به خودی خود دریافته نمی شود؛ بلکه به 
صورتهای گوناگون دانش بخش می شود. و«فلسفه یا نظر یه علم همانابرهانی کردن ضر ورتر 
[عقلی] این صورتهاست.» همینگو نه در خطوط کلی نظر یه علم۲۹ (۱۸۱۰) می خوانیم که «تنها 
يك وجود است که‌هستی آن یکسره از خو یش است. و آن خداست... و نه دردرون اووجودتاژه ای 
پدید تواند آمد نه در بیر ون او.» تنها چیزی که می تواند بیر ون از خدا باشد نقش یا تصویر وجود 
است که «همانا وجود خداست بیر ون از وجود او»؛ یعنی بر ونهشت خویش ۳۶ است در آگاهی. 
بنابر این تمامی کردوکارزایایی که درنظر یه علم بازسازی یا استنتاج می شود همانا طر ح ریزی‌یا 
تصوير کشی از خداست. یعنی از بر ونهشت خود به خود زندگانی الاهی. 
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۸ از فيشته تا نیچه 


در نظام اخلاقیات ۷" (۱۸۱۲) می‌بینیم که فیشته می گوید: از دیدگاه علمی جهان نخستین 
است ومفهوم بازتاب یا تصویری‌دومین [ زآن] اماء ازدیدگاه اخلاقی مفهوم*" نخستین است.در 
واقع. «مفهوم بنیاد جهان یا وجود است.» و این گفته. اگر ازمتن خود جدا شود؛ به نظر می‌رسدبا 
آن نظریه ای که درباره اش سخن گفتیم, یعنی اینکه وجوذ نخستین است. در تناقض باشد. آما 
فيشته شرح می‌دهد که «گزاره موردنظر راء یعنی اینکه مفهوم بنیان وجود است. می توان اینگونه 
بیان کرد: عقل یا مفهوم عملی است». وآنگاه می گوید که اگرچه مفهوم یا عقل درواقع تصویری 
باشد از وجودی والاتر» یعنی تصویری است از خداء «علم اخلاق نمی تواند ونمی باید درین باب 
چیزی بداند... علم اخلاق نمی باید چیزی از خدا بداند. بلکه همان مفهوم را می‌باید مطلق 
انگارد.» به عبارت دیگر, نظر یه وجود مطلق, چنانکه در نظر یه علم شر ح شده است. از قلمر وعلم 
اخلاق برمی گذرد چرا که سر وکارعلم اخلاق با مفهوم است درمقام علت. درمقام ایده یا ایده آل 
تحقق بخشنده خویش. 


َ 3 ‌‌ ۰ ‌ ۰ ۶ ۰ 
۸ گزارشهای توضیحی و انتقادی درباب فلسفه وجود فيشته 
گاهی فلسفه پسین فیشته را چنان بازنموده اند که گو یی ازهمه جهت دستگاه فکر ی تازه ای است و 
گسستی است از فلسفة من پیشینش. اما فیشته خودبرآن بود که چنین چیزی نیست. به نظر وی 
فلسفه وجود یجای آنکه گسستی از اندیشة بیشین وی باشد گسترش آن است. اگرء چنانکه بيشينة 
خرده گیران وی گفته اند مقصود وی در اصل آن می‌بود که جهان آفریده خود کرانمند است؛ 
نظریه پسین وی درباره وجود مطلق به معنای زير وزبر شدن دیدگاه وی می بود. اما مقصود وی 
دک تمیق یی یود .ذهن (سوزه) کرانمندوموضوع (ب)آن, نی د قطب آگاهی .همواره 
برای او فرانمودی ازيك اصل نامحدود یا بیکران بوده است. و نظریه پسین وی دریاب سپهر 
آگاهی همچون برون ایستی یا از خودبد رآمدگی زندگانی یا وجود بیکران گسترشی است از 
انديشه پیشین وی نه آنکه با آن ناساز باشد. به عمارت دیگر» فلسفه وجود کاما , کننده نظریه علم 

درواقع. این نکته ای است در خور بحث که فيشته اگر نمی خواست پشتییان نوعی ایده باوری 
ذهنی" ۲ باشد. که گر یز از پیامدهای خودباورانه * آن دشوار است» سرانجام ناگزیر از آن بود که 
آن مر زهای نخستین را که خود نهاده است درنو ردد وبه فراسوی آگاهی رود وبنیاد آن را دروجود 
مطلق بی بد. افزون براین, وی آشکارا بر آن بود که من مطلق, همانگو نه که ازرابطه عین-ذهن. که 
۲ عینیت (ابزکتیویته) و ذهنیت 


خود بنیاد گذار انست: برمی گذرد؛ می‌باید همانستی 
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٩٩ )۳( فیشته‎ 


(سو بژکتیو یته) نیزباشد. پس شگفت نیست اگر که وی هر چه وجه متافیزیکی فلسفه خودرا بیشتر 
کمال می بخشد ازواژه «من» درمقام اصطلاحی برای بیان اصل غایی [ آگاهی ].دست می بردارد. 
زیرا که این واژه با ایده ذهن (دربر ابر عین) بسیارهمعنان است. [پس] بدین معنا فلسفه پسین وی 
سل آندیشه نخستین او است: 

در عین حال, این نیزنکته ای است بحث انگیز که فلسفه وجود چنان بانظر یه علم‌سرهم بندی 
شده که اين دو براستی با یکدیگر همساز نیستند. چنانکه از نظر یه علم برمی آید. جهان تنها نزد 
آگاهی وجود دارد. و این نظر در واقع برمقدمه ای نهاده شده است که بنابر آن وجود می باید به 
انديشه یا آگاهی فر وکاسته شود. اما فلسفه فیشته درباب وجود مطلق آشکارا پیشینگی منطقی 
وجود بر اندیشه را دریردارد. لبته. فیشته در فلسفه پسین خو یش این نظر پیشین را انکار نمی کند 
که جهان تنها در سپهر آگاهی است که واقعیت دارد. بعکس, باردیگر آن‌را تأییدمی کند. اما کاری 
که این بارمی کند آنست که تمامی سبهر آگاهی را بر ونهشتگی "۵ وجود مطلق در[درون] خویش 
تصوير می کند. اما فهم این ایده بر ونهشتگی بسیاردشوار است. اگر این گفته‌را جدی بگیر یم که 
وجود مطلق جاودانه یکتا است ودگر گونی ناپذیر می‌ماند. نمی توانیم مراد فيشته را آن بدانیم که 
وجود [ از خویش] آگاه می‌شود. اگر سپهر آگاهی يك انديشه جاودانه الاهی است. و اگر که اين 
سیهر همانا خودا گاهي الاهی است که جاودانه از خدا سر چشمه می گیرد همانگو نه که«عقل» ٩۳‏ 
افلوطینی جاودانه از َخد فیضان می کند, درنتیجه همواره می‌باید يك روح انسانی درکار بوده 
باشد. 

البته فیشته می توانست وجود مطلق را کردوکاربیکرانی انگارد که ازراه‌روح انسانی ود رآن به 
سوی خودآگاهی درجنبش است. اما آنگاه این تصور بدیهی می بود که زند گانی بیکر ان خودرا؛ 
همچون شرط ضر وری برای زندگانی روح انسانی, بی میانجی در طبیعت عینی فر ابنماياند. به 
عبارت دیگر, فرارفتن در جهت ایده باوری مطلق هگل بدیهی بود. اما برای چنین حرکتی 
فش پاستت در نظریه علم تغییری بیش از آن داده شود که فيشته آمادگیش را داشت. او درواقع. 
می گوید که این همان زند گانی یکتا است که جهان مادی را «درون بینی می کند» نه فرد[ انسانی ] 
در مقام فرد. اما درپایان بدانجامی‌رسد که جهان درمقام انگاره یا نقش خدا تنها درسپهر آگاهی 
است که واقعیت دارد. وازنجا که وجود مطلق [درذات خویش] از خویش آگاه نیست این آگاهی 
تنها | آگاهی انسانی تواند بود. تا این عنصر ایده باوری ذهنی رها نشود راه به سوی ایده باوریر 
مطلق هگل گشوده نخواهد شد. 

امکان دیگری نیز هست. یعنی اينکه وجود مطلق را جاودانه خودآگاه انگاریم. اما در پیش 
گرفتن راه خداباوری سنتی برای فيشته کاری آسان نیست. زیرا ایده وی درین باره که 
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۰ ۱۰ از فیشته ۳ نیجه 


خودآگاهی در اساس دربردارنده چه چیزی است [یعنی رویارویی ذهن و عین ]» وی را از نسبت 
۱7 
ما کم ار ی 
علت] ن اینست که فلسفه پسین فيشته در باب وجود رانمی توان به آسانی بر سر نظر یه علم نشاند و 
تن انگربهایی بسی بیش از ان [ذرا اک 
راندن ی درجهت ایده باوری مطلق هگل یا درجهت خداباوری نادیده گرفتن خصلت ذاتی 
آنست. واين گفته به يك معنا درست است. زیر | فيشته بینش اخلافی ویژه ای از حقیقت دارد که‌در 
این چند فصل بدان پرداختیم. دیدیم که اراده بیکر ان خود را در خودهای کر انمند فر امی نمایاند 
و 0( رسالتهای اه گوناگون آنان. ۳ 
ی عظمت این بیش ازواقعت با عظمت ایهباوری اخلاقی وی که کر 
لیات آن چیزی نیست که انکارتوان کرد اما فيشته فلسفه خودرا نه همچون اثری شاعر انه یا 
بینشی اثر گذار در عواطف ماء بلکه همچون حقیقت واقع عرضه می‌کند. پس سنجشگری 
نظر یه های وی بجاست. سرانجام آنکه, آنچه مخالفت بر انگیخته نه آن بینشی است که تحقق يك 
آرمان جهانی یا يك نظم اخلاقی جهانی را می‌جوید. اين بینش چه بسا ارزشی همیشگی داشته 
باشد ومی تواند اصلاح کننده آن برداشتی از واقعیت باشد که تنها بر علم تجر بی تکیه می زند. 
بی گمان می‌توان از فيشته انگیزش و الهام گرفت. اما بر ای بهره مند شدن ازوی می باید بخشی 
بزرگ از چارچوب نظری بینش اورا دورانداخت. 
گفتیم که فيشته نمی توانست در راه خداباوری سنتی گام بردارد. اما برخی از نویسندگان 
بر آنند که فلسفه پسین وی درواقع صورتی از خداباوری است ودردفاع ازاین نکته به برخی از 
گفته‌های وی روی می کنند که حکایت از باورهای استوار این فیلسوف دارند نه آنکه سخنان 
حسأب شده ای باشند بررای خوش کردن دل خوانندگان یاشنو ندگان سخت ایمانتر. بر ای مثال, 
فيشته همواره بر آنست که وجود مطلق ۲ مطلق دگر گونی ناپذیراست ویکتای جاودانه دگرگونی ناپذیر 
است؛ اما نه یکتای ایستای بی جان بلکه سر شار اززند گانی بیکر ان است. البته, آفر ینش کاری 
است خود به خود وبه همین معنا آزادانه اما آفر ینش هیچ دگر گونی درخدا پدید نمی آورد . فيشته 
اگرچه بساهنگام زیان مسیحیت را به کار می گیرد و از خدا با ضمیر «او» سخن می گوید. اما از 
نسبت دادن شخصیت به خدا سر باز می‌زند. زیر ا که وی شخصیت را تا ری کر انطقامی یتخت 3 
نمی تو اند آن را به وجود بیکر ان نسبت دهد. اما اين بدان معنا نیست که وی خدارا فر ودستتر از 
شخص می بیند. خدا فرادستتر از شخص است نه آنکه شخص باشد. به زبان فلسفه مدرسی 


فيشته (۳) ۱۰۱ 


(اسکولاستيك), نزد فيشته مفهوم قیاسی ٩"‏ [یا تش تشبیهی] شخصیت وجود ندارد وبه همین دلیل 
نمی تواند زبان خداباورانه به کار برد. ال ۳ مطلق که از سبهر جداگانگیها 
برمی گذرد- زیرا که جداگانگیها بطر ورت درمیان هستانن کر انمند وجوددارد ح رکتی است 
آشکاردر جهت خداباوری. دیگر درتصو یر فیشته از حقیقت. من درمر کز قرار ندارد, بلکه جاي 
خودرا به زندگانی بیکر ان می‌دهد که به خودی خود ازهرگونه دگرگونی یا گسستگی دردرونِ 
«خویش بری است. 

این مطلب تا اینجاهیج عیبی ندارد ودرست است که قیشته از نسیت دادن شخصیت به خد! از 
ارو سر بازس اه کتشخطیت نزو وذارای معتردیت ارس . خدا از سبهر شخصیت برمی گذرد 
نه آنکه بدان دسترس نداشته باشد. اماهمین نبودهر گونه ایده ة قباش با تصیفی آاست که ندیه 
فیشته را سخت تیره وتارمی کند. خدا وجود بیکر ان است. پس هیچ وجودی جز خدا درمیان نتو اند 
بود. زیر ا اگر چنان وجودی درمیان باشد خدا دیگر بیکران نتواند بود. مطلق همانا یکتا_وجود 
اشق این هت اه اندرشه اشکارا راهچ وخنت وجوه می بر درغین الم فیشته ه‌وازه 
برآنست که سبهر آگاهی با جداکردن من کر انمند و جهان ازیکدیگر, به يك معنا بیر ون از خدا 
ات ره کار بت البته برای فيشته آسان است که بگوید جدایی میان وجود الاهی و 
بر ون ایستی ۳یا ازخودبدرآمدگی ] الاهی تنها نزد آگاهی است که بدید می آید. اما بررسشی که 
ی ی 
باشند به یگانه انگاری ""می‌رسیم؛ و آنگاه نمی توانیم گفت که آگاهی, با جداگانگیهایی که با خود 
می آورد. چگونه یدید ی آیل: باری» اگر خودهای کرانمند وجودی داشته باشند. جگونه 
می‌توانیم اي ین گفته را با آن گفته آشتی دهیم که یکتاوجود خداست مگر اینکه به يك نظر یه قیاسی 
[یا تشبیهی] روی آوریم. فيشته می خواهد این هردورا با هم داشته باشد. . یعنی» تهم می خو هد 
بگوید که سپهر آگاهی, با جداگانگیی که میان خود کر انمند وموضو ع شناخت (ابژه) آن‌می نهد. 
بیر ون از خداست وهم اینکه خدایکتا-وجود است. ازینر و وضع وی‌درمیان خداباوری ووحدت 
۷ البته. باید گفت که کسترش فلسفه وجود ناد فيشته به اندیشه وی 
همانندیی بیش از آن با خداباوری بخشید که نوشته‌های نخستین وی حکایت از آن داشت. اما به 
گمان من اگر از اهل قلم و کسانی که فیشته را به سبب روش باريك اندیشی برین"" یا به سبب 
آرمانخواهی اخلاقی"" وی می ستایند کار تفسیر فلسفه پسین وی را بدانجا بکشانند که آن‌را بیان 
روشنی از خداباوری بدانند. از آنجه تاریخ گواهی می‌دهد پافر اتر نهاده اند. 

سرانجام اگر بپررسند که آیا فیشته در فلسفه وجود خویش ایده باوری‌رارهامی کند, پاسخ آن 
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۲ از فیشته تا نیجه 

4 از آنچه تاکنون گفته شد آشکار است. فيشته نظريه علم را انکار نمی کند و بدین معنا به 
ایده باوری وفادارمی ماندوهنگامی که‌می گو ید این زند گانی یکتا است, نه‌ذهن فردی, که جهان 
ماذی را «درونیافت» (شهود) می کند (وبدینسان آن‌را دی زره اک انیت کر در تا 
این واقعیت است که جهان مادی بر ذهن کرانمند همچون چیزی فراداده, همچون موضوعی 
(ابژه ای) پیشاپیش تر کیب یافته. بدیدارمی شود. اما وی ازهمان آغازآوازه درداده بود که این آن 
وافعیت بنیادینی است که ایده باوری می باید ان را شرح کند نه انکه انکار کند. در عين حال.. 
تصدیق ییا گر وجود وف اک آگاهی #داشن از آن. دور تدای اه بای اش 
ازیشریتا انا که ان تضذیق به تخود خود ازدرون اندیشه وی برمی آبده می‌تو انیم گفتکز 
ا نله تاورزی»درآ میاه فیشعه کر ایعن یر کذشتن از عویش داریا اما ی وان کت کین 
فیلسوف هرگز آشکارا و روشن از ایده باوری کسسته است. باری, اگرچه در روزگاران اخیر 
گر آزتی پذانست کذیر آ نویه سین قیقته ن که کین انشتایی ما تست که اه درب اد 
حقیقت گیر ااست,دستگاه ایده باوری اخلاقی اوست نه آن گفته‌های تبره وتاردر باره وجود مطلق 


و ازخود به درآمدگی ٩٩‏ خدا. 


۱ زندگی و نوشته‌ها 
فر یدريش ویلهلم یو زف فن شلینگ! اشری ا م۷۵ ۱8 در ریک 
تشک ۱ زاده شد. از آنجا که نوجوانی زودرس بود. وی را دز باننده سالگی در «بنیاد 
یزدانشناسی (الاهیات) پروتستان» در دانشگاه زگ بذیر فتند و آنجا بود که با هگل و 
هولدرلین,که هرد و پنج سال ازوی سالمندتر بودند» دوست شد. درهفده سالگی رسالهایدرباره 
فصل سوم «سفر بیدایش» [از کتاب مقدس آ نوشت و در ۱۷۹۳ مقاله ای درباب اسطوره‌ها" 
چاپ کرد. و در بی آن در ۱۷۹۴ مقاله دربارة امکان يك صورت از فلسفه د ر کل را. 

این وه لنگ کمایش شاگرد یبود ان عبت انوا ری که‌ر ۱۹۵ اب 
کرد بدیدار است: درباره من همچون اصل قلسفه* . در همین سال نامه‌های فلسنفی درباره 
دگم‌باوری وسنجشگری۲ ازوی‌منتشر شد. که در آن اسپینو زا نماینده دگم باوری وفيشته نماینده 
سنجشگری است. 

اگرجه انديشه فيشته برای شلینگ سر آغاز تفکر بود. اما وی بزودی استقلال ذهن خویش‌را 
نشان داد. بو یژه, ازدید فيشته نسبت به طبیعت ناخرسند بود که آن را جز وسیله ای برای عمل 
اخلاقی نمی انگاشت. شلینگ طبیعت را تجلی بی‌واسطهٌ مطلق می‌دانست. یعنی دستگاو 
غایتمند پویای خود-ساماندهی 4 که راه به سوی بالا دارد. به سوی ظهور آگاهی و به دانایی 
طبیعت به خو یش در انسان و ازراه او واين نظر یه رادر سلسله ای ازتوشته‌ه در باره فلسفة طبیعت 
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۴ از فیشته تا نیجه 


بیان کرد. در ۱۷۹۷ اندیشه‌هایی در جهت فلسفه طبیعت" را منتشر کرد در ۱۷۹۸ فزباره نط 
جهان رآودر۱۷۹۹ نخستین‌طرحازیاه سیستمفلسفه طبیعت! " راود رآمدی به طر حيك سیستم 
از ز فلسفه طبیعت یا درباره مفهوم علم فيزيك نظری " تن 

یادآور باید شد که عنوان اثر آخرین به علم فيزيك نظری اشارت دارد. در عنوان کامل درب 
جان جهان نیز چنین اصطلاح همانندی به چشم می خورد و گفته می شود که «جان جهان» فرض 
بنيادین «علم فيزيك بر ین» ات . گمان نمی‌رود که فيشته چندان توجهی به علم فيزيك نظری ۲۳ ۱ 
داشته بوده باشد. اما این سلسله از نوشته ها دربارفلسفه طبیعت به معنای گسست کامل ازاندیشة 
فيشته نیست. زیر ا شلینگ در ۰ سیستم ایده باوری برین" ۲ غویشن وا متعشر کرد که قوذ 


نظر یه علم فيشته درآن ۱ ال که دز توشتهام شوش عوباره فلسقه 
طبیعت از وجود عینی راه به وجود ذهنی می گشاید. یعنی از بایینتر ین درجه‌های طبیعت به قلمر و 
مخز اتدامین:(۱ رگانيك) همچون زمینه ای برای پدیدارشدن آگاهی حر کت می کند, در سیستم 
ایده باوری بر ین از«من» آغازمی کند و فر ایند عینیت بخشیدن آن را به خو یش دنبال می کند و 
اوآدودید گام را کامل کشده بکد یگ ری ها تیا نکه ان آمرذر کباب تیا جکلی ف ایند بویا 
که‌در ۰ ۱۸۰ منتشر شد, نشان داده شده است ودر ۱ ۸ یط وا عون مهم 
رات اتید یت . درهمان سال شرح دستگاه فلسفی من۲ زا هقی کرد 

در ۱۷۹۸ به استادی کر سی فلسفه‌دردانشگاه ینا بر کماشته شل,درعالی که بیش از پیت وسة 
سال نداشت. اما نوشته‌هایش نه تنها ستایش گوته که ستایش فیشته را نیزبر انگیخته بود. از ۱۸۰۲ 
تا ۱۸۰۳ با هگل درویر ایش مجله سنجشگرانه فلسفه"" همکاری کرد ودردوره استادیش درینا با 
حلقه روما نتیکها روابط دوستانه داشت. از جمله با نو والیس و برادران اشلگل. در ۱۸۰۲ کتاب 
بر ونوء یا اصل خدایی و طبیعی چیزها "۲ را منتشر کرد وهمچنین سلسله ای ازدرس-گفتارها را با 
نام درس -گفتارها یی در باب روش مطالعه‌دانشگاهی ‏ "ءکه د رآنها ازیگانگی علوم و جایگاه فلسفه 
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شلینگ (۱) ۱۰۵ 


در زندگی دانشگاهی (] كادميك) سخن رفته بود. 

اشاره کردیم که شلینگ در سیستم ایده باوری بر ین خو یش از«من» آغاز کردو ایده هایی رادر 
کار آورد که فيشته در نظریه علم خویش برای بازسازی چگونگی عینیت بخشیدن «من» به 
خویش, برای مثال در قلمر و اخلاقیات. به کار گر فته بود. اما شلینگ در اوج این اثر بهيك فلسفة 
هنر رسید که اهمیت فراوان بدان می‌داد. و در زمستان ۱۸۰۳-۱۸۰۲ درینا در باب فلسفه هنر 
درسهایی داد. در این روزگاروی به‌هنر همچون کلیدی بر ای راهبرد به ذات واقعیت می نگر یست و 
همین برای نشان دادن فزق اشکازمیان بیتشن شلیتک وفيشته بنن آسخت 

در ۱۸۰۳ با کارولین اشلگل, پس از جدایی وی از اگوست ویلهلم اشلگل, ازدواج کرد و این 
زوح روانه وورتسبورگ"" شدند و شلینگ چندی درآنجا درس داد. در همین دوره بود که وی به 
مسائل دینی و گفته‌های آن کفشگر عارفم اهل گورلیتس"» یعنی یا کوب بومه "۲, دریاب حکمت 
الاهی روی آورد و در ۱۸۰۴ فلسفه ودین"۲ را منتشر کرد. 

در ۱۸۰۶ ازوورتسبورگ روانه مونیخ شد. باريك اندیشیهای وی در باره آزادی ورابطه میان 
آزادی بشر ومطلق در کتاب جستارهای فلسفی‌دریاب‌ذا تآزادی‌پشر ی" بیان شد که‌در ۱۸۰۹٩‏ 
انتشاریافت. اما در این زمان اختر بخت وی روبه تیرگی نهاد. دیدیم که وی دوره ای کوتاه باهگل 
در ویرایش يك مجلهٌ فلسفی همکاری کرد. اما در ۱۸۰۷ هگل, که پیش از آن نامی نداشت. 
نخستین اثر بزرگ خود, یعنی پدیدارشناسی‌روح, رامنتشر کرد. اين اثر نه تنها نخستین گام اوج 
گرفتن نام وی در مقام سالار فیلسوفان آلمان, که نمایاننده گسست فکری وی از شلینگ بود. 
بویزه نظر هگل درباره دکتر ین شلینگ درباب مطلق [در آن کتاب] اندکی نيشدار بود وشلینگ, : 
که سخت نازك طبع بود. این, باصطلاح. «ناجو انمردی» را سخت به‌دل گرفت ودرسالهای پس از 
آن. همچنانکه شاهد بالا گرفتن آوازه رقیب بود. این وسوسه درسر اافتاد که دوست بیشینش يك 
دستگاه قلابی فلسفه را به مردم ساده دل انداخته است. در واقم. تلخکامی اوبراثربه اوج رسیدن 
هگل در عالم فلسفه آلمان چه بسا گویای آن باشد که چرا وی. پس از آن سیل خر وشان کوشش 
ادبی, کمابیش چندان چیزی منتشر نکرد. 

اما به درس گفتارها ادامه داد ودوره ای از آنها در ۱۸۱۰ در اشتوتگارت درمجموعه آثاروی 
چاپ شد. در ۱۸۱۱ روزگاران "" را نوشت که ناتمام ماند و در دوران زندگیش منتشر نشد. 

درسالهای ۱۸۲۶-۱۸۲۱ در ارلانگن درس می گفت ودر ۱۸۲۷ به مو نیخ با شت تا استادی 
کرسی فلسفه را عهده‌دار شود و بالذت تمام به آن کاری بپردازد که دوست می‌داشت. یعنی تيشه 


204 عذباجهواز,۳ .24 6 12100 .23 22.112 8۵ .21 
۳۵ 61۶ کذاجاعکه ۷۹۵( 4 ۷۷۵5۵۷۰ که ۱6۴ یهلا عهداباوهدماز(۳ ,25 
261160116۳ ۶۶ .26 


۱۰۶ از فيشته تا نیجه. 


زدن به ريشه هگل. وبر آن شد که می باید میان دوگو نه فلسفه فر ق نهاد. یکی فلسفه منفی که بنای آن 
یکسره بر مفهومهای مجرد است و فلسفه مثبت که با هستی واقعی" سر وکاردارد. والبته, فلسفة 
هگل برای وی نمونه نوع نخستین بود. 

۱ مرگ رقیب"" بزرگ شلینگ [یعنی هگل ]در ۱۸۳۱ می باید کار اورا آسان کرده بوده باشد. ده 
سال پس از آن, در ۱۸۴۱ به استادی فلسفه در بر لین بر گماشته شد با این احساس رسالت که با 
شرح کردن نظام [فلسفه] دینی خویش با نفوذ فلسفه هگل بستیزد. شلینگ در پایتخت پروس 
همچون پیامبری که ظهور عصری تازه را بشارت می‌دهد. آغاز درس گفتن کرد. و درمیان 
نیوشندگان۲۹ او افزون بر استادان وسیاستمداران کسانی بودند که سپس ازنامداران شدند. یعنی 
کسانی همچون سورن کی یر که گور, یا کوب بورکهارت, فر یدریش انگلس و باکونین. اما این 
درس گفتارها آن اندازه که شلینگ چشم داشت کامیاب نبود و شمار نیووشندگانش روبه کاهش 
نهاد. در ۱۸۴۶ درس گفتاررا کنار نهادمگر گاهگاهی که‌در فرهنگستان بر لین سخنرانی می کرد. 
سپس از کار بازنشسته شد و در مونیخ خانه گزید و به آماده کردن دستنویسهایش برای چاپ 
پرداخت. فلسفه وحی" " و فلسفه اسطوره شناسی" ۲ از وی پس از مر گش منتشر شد. 


۲. مرحله‌های پیاپی انديشه شلینگ 
شلینگ هیچ دستگاه درهم تافته ای ندارد که بتوانیم آن را دستگاه فلسفی وی بنامیم. زیر | انديشة 
وی از آن دوران آغازین که بسیار زیر نفوذ فيشته بود تا دوره پایانی که دردرس گفتارهای وی 
درباره فلسفهٌ وحی و اسطوره شناسی - که پس از مر گش منتشر شد ‏ شرح شده ]3 
مرحله‌هایی گذرمی کند. تاریخگزاران برسر شماردقیق مر حله‌هایی که می باید [در اندیشه وی] از 
یکدیگر بازشناخت. همر ای نیستند. یکی-دوتن به همان بخشبندیی که شلینگ میان فلسفه منفی و 
مثبت کرده, بسنده کرده اند؛ اما دراین بخشبندی مر حله‌های گوناگونی را که اندیشه وی تا پیش از 
رسیدن به شرح فلسفه نهایی خویش درباره دین می‌گذراند. نادیده می‌گیر ند. ازینر و رسم 
پر آنست. که بخشبتدیهای پیشتری کنتد, آماءبا انکه دراتديشه شلینگ بی گمان. مر عله‌های 
جداگانه‌ای هست. خطاست اگر که هريك از این مرحله‌ها را دستگاه (سیستم) جداگانه ای 
بدانیم. زیر | پیوستگی نمایانی [در تمامی فلسفه وی ]در کار است. یعنی باید گفت که [درهر مر حله] 
باريك اندیشی شلینگ درباره وضع فکر ی پیشینش وی را به طر ح مسائل بیشتر ی می کشاند که 
حل آنها نیازمند جنبشهای تازه ای ازسوی وی بوده است. البته, شلینگ درسالهای پسین بر فرق 
6 .27 
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شلینگ (۱) ۱۰۷ 


نیان قاله مخت وی تکنه مین کرهوا کی بشتن رگن از آنذشه مه خن ار افلشقه متتین 
انگاشت. در جدال با هگل بود که بر این فرق گذاری بافشاری می کرد؛ ؛ وخواستووی نه رد کامل 
باصطلاح فلسفه منفی که یکپارچه کردن آ تافسف میت وقرارداد آ ودرگ روت متفه شرت 
بود. افزون بر این» وی مدعی بود که دست کم دریکی از نخستین کتابهایش, یعنی نامه‌های فلسفی 
درباره دگم‌باوری وسنجشگری, ردپایی از فلسفه مثبت می‌توان یافت. و حتادرنخستین رساله‌های 
فلسفیش نیز گرایش او به امور ملموس و تاریخی نمایان است. 

در ۱۷۹۶. هنگامی که شلینگ بیست و یکساله بود. برای بر یاکردن يك دستگاه (سیستم) 
فلسفی بر نامه ای بر ای خود گذاشت, که بنابر آن این دستگاه‌می بایست ازایده‌من يا خودهمجون 
وجودی مطلقا آزاد حرکت را آغاز کند و به ر ام فرانهادن جز-شن در قلمرو فيزيك نظری افند. 
سپس به سپهر روح انسان راه بگشاید و اصول تکامل تاریخی را پایه گذاری کند و اندیشه‌های 
مرریوظط یه یاک خهان اعااف وا و آزادی تمامی موجودات روحانی را گسترش دهد. افزون 
بر آن, دراین دستگاه می بایست اهمیت بنیادی ایده زیبایی و خصلت زیبایی شناسيك (استتيك) 
عالیتر ین کردار عقل نشان داده شود. وسر انجام. اسطوره شناسی (میتو لوژی) تازه ای بدید آید 
که فلسفه ودین را یگانه کند. 

این بر نامه روشنگر دونکته است. ازسو بی‌گسیختگیی رادر اندیشه شلینگ نشان می دهد. زیر | 
این واقعیت که وی کاررا از«من» آغازمی کند. نشانه نفوذ فیشته‌دروی است, نفوذی که‌رفته-رفته 
وی کا هت ام کاردا تسوت دک ان بر نامه در کار فلسفی شلینگ نماینده توت کر بت 
زیرا بسط يك فلسفه طبیعت. , فلسفه تاریخ, فلسفه هنر» فلسفة آزادی و فلسفه دین 
واسطو ره ن شناسی را فراچشم دارد. یعنی مایه‌هایی که هريك به نوبت توجه وی را به خود 
خوانده اند. به عبارت دیگر, اگرچه شلینگ دز آغاز چنان مینمود که مرید فیشته اشت: اما از 
همان آغاز پدیدار بود که به چه چیزهایی دلبستگی دارد و گرایش فکری وی در دام جهت است. 

نتیجه آنکه, بحث بر سر شمارمر حله‌ها یا «سیستم» ها در انديشه فلسقی شلینگ کاری است 
بیهوده. بی گخان چند مر حله جداگانه در کار او هست. اما شرح بنیاد انديشه او می تواند اين 
جداگانگیها را روشن کند بی آنکه از آن چنین بر آید که شلینگ ازيك دستگاه بسته فلسفی به 
دستگاهی دیگر جهیده است. کوتاه سخن آنکه. فلسفه شلینگ نوعی فلسفیدن است بی آنکه يك 
سیستم تمام یا سلسله ای از سیستمهای تمام باشد. بهيك معنا آغازو انجام سیر وسلوك وی يك‌جا 
است. گفتیم که وی در ۱۷۹۳ رساله ای درباره اسطوره چاپ کرد. . در بیر ی نیز به این موضو ع 

بازگشت ودرباره آن داد سخن داد. اما درین میانه جر یان بی امانی ازباريك اندیشیها می يابیم که از 

فلسفه «من» فيشته آغاز می شود و ازراه فلسفهٌ طبیعت و هنر به فلسفه آگاهی دینی و صورتی از 
خداباوری نظری‌راه می گشاید که موضو ع رابطه میان [وجود ] کر انمندوبیکر ان‌تمامی آنهارا به 
هم می بیو ندد. 


۸ از فيشته تا نیجه 
۳ نوشته‌های آغازین و نفوذ فيشته 
شلینگ در رساله امکان یاف صورت ازفلسقه ذ رکل (۴ ۱۷۹ ) به بیر وی از فيشته بر آنست که فلسفه 
برای آنکه علم باشد, نی باید يك دستگاه یگانه منطقی از گزاره‌هایی باشد که ازيك گزاره بنيادین 
بسط یاید و آن گزارهُ اصلی بیانگر اصلی نامشروط باشد. اين اصل نامشروط همانا من 
خود-فرانهنده " است رازه بنیادین تنها این تو اند بود: من من است خر کایا در اردن 
همچون اصل فلسفه (۱۷۹۵) اين گزاره به صورت نأمشخصتر ی فرمو لبندی شده است: «من منم 
یامن هستم». وا زاین گزاره به سوی فر انهادن جز-من می‌رود و استدلال‌می کند که من وجز-من 
یکدیگر را تعیین می کنند هی ذهنی بی عین( یه رهیجعینی بیذهن (سوژه) در کار تون بد. 
پس يك عامل میا نگیر لازم است. يك فر اورده مشتر ك که آندورا به‌یکدیگر بپیو ندد, وا ن‌بازنمود "۲ 
است. بدینسان صورت سه باه بنیادی تمامی علم یا دانش را دراختیارداریم. یعنی ذهن. عین,» و 
بازنمود. 

نفوذ فيشته بخو بی نمایان است. اما می بایدیادآورشد که شلینگ ازهمان آغازیر فرق‌میان من 
مطلق ومن تجر بی تکیه‌می کند. «سیستم کامل علم ازمن مطلق آغازمی کند.» این [من مطلق ] يك 
جیز نیست بلکه آزادی بیکران است. براستی باه انشت: نا یگانگیی که به آن نسبت داده 
من شود فر انار ان بکانگش است که بهفردن ازیان طتفه یت دادوای غر3: آوفراتر آزمفهوم 
طبقه است. افزون بر آن, ازدسترس انديشه مفهومی نیز فر اتر است وتنها با شهود عقلی دریافته 
می شود. 

اینها هيجيك با اندیشه‌های فيشته ناهمساز نیست؛ اما نکته اینست که دلبستگیهای [ خاص ] 
متافیزیکی شلینگ از همان آغاز کارش هویدا است. حال آنکه فيشته. که کار خودرا با فلسفة 
کانت آغاز کرد. در آغاز به دربرداشته‌های متافیزیکی ایده باوريش چندان اهمیتی نمی‌داد و 
همگان من فردی را سر آغازراه فلسفی وی می‌شمردند. اما شلتت یکبازه بر ایده فطل وکند 
می‌زند. اگرچه, زیر نفوذ فيشته. آن را من مطلق می نامد. ۱ 

رف ۳ بر زب اما يك صورت ازفلسفه د رکل,» به پیر وی از فيشته, به 
استنتاج ی( " می‌بردازد. اما وی در واقع به هستی شناسی دلبسته بود. فيشته در 
نخستین نسخه نظر یه علم اعلام‌می کند که کار فلسفه بیان تجر به به معنای سیستمی ازنمودهاست 
ایا نف سانش ورن هسام اش وشوو این کاورا تیا شا ندادن اتقدم یگ تدای 
نمودها را از راه عمل ناخودا گاهانه انگارش زایا*" پدید می آورد آنجنانکه جهان نزدً گاهی 
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۱۰٩۹ )۱( شلینگ‎ 


تجر بی ناگزیر ظاهری مستقل به خود می‌گیرد. اما در نامه‌های فلسفی درباره دگم‌باوری و 
سنجشگری؟" (۱۷۹۵) بی کم و کاست اعلام کرد که «کار اصلی تمامی فلسفه عبارتست از حل 
مسئله وجود جهان.» البته, این دو گفته به يك معنا به یکجا می‌رسند. اما گفتن اینکه کار فلسفه بیان 
سیستم نمودهاست که با يك احساس ضر ورت همر اه است. فرق بسیاردارد با اینکه بگو پیم کار 
فلتقه اتف دعوان اروت .وبا اندکی واپس نگر ی در اندیشه آغازین شلینگ. که سخت دردام 
فيشته بود. می تو انیم همان گرایش‌ذهنی متافیزیکی را ببینیم که دریکی ازمر حله‌های بعدی‌وی‌را 
بر آن‌داشت که بگوید کار فلسفه پاسخ گفتن به این پر سش است که چرا چیزی هست بجای آ نکه 
نباشد. البته, فیشته خود به بسطردربرداشته‌های متا فیزیکی فلسفه اش پرداخت, اما چون دست به 


اين کار زد. شلینگ وی را به دزدی انديشه متهم کرد. 

نامه‌های فلسفی شلینگ کتابی است روشنگر و به يك معنادفاعی است از فيشته. زیر اشلینگ 
سنجشگری راء آنچنان که فیشته بازنموده است, در بر ابر دگم باوری می نهد که نماینده اصلی آن 
اسپینو زا است وخود جانب فیشته‌رامی گیرد. درعین حال کتاب نمایانگر همدلی ژرف نو یسنده با 
اسپینو زا است و ناخرسندی نهفته ای از فيشته. 

شلینگ می گوید. کار دگم باوری سر انجام به مطلق کردن جز-من می‌رسد و انسان تنها به 
صورتی ازصو رتهای عین مطلق ۲" یا جوهر اسپینو زایی, فر وکاسته می شودو آزادی ازمیدان بدر 
قیفوت است که آبتامته یه دای کل عایت اسان ها شایتر و ارام وان آزرا: 
«واسپردن کامل خویش به عین مطلق» است. جاذبه ای زيباشناسيك (استتيك) دارد و می تو اند 
برای برخی ذهنها کششی نیر ومند داشته باشد, اما سرانجام معنای آن هیج گردانیدن انسان در 
مقام عامل اخلاقی اراد است: دگم‌یاوری جایی برای آزادی بازنمی گذارد. 

اما معتای این سخن آن نیست که دگم باوری را در عالم نظر(تئوری) می توان رد کرد. فلسفه 
کانت «در برابر دگم یاوری سلاحهای کم توانی دردست دارد». و جزيك رد منفی کاری از آن 
زر لمون | یل برای مثال. کانت نشان می‌دهد که در قلمر و عقل-بنیاد"" رد کردن آزادی ممکن 
تست اما غود فهاقراردازد که از آوزدن دلیل میت نظری مارا وان اشته با انتهته 
«سیستم کامل سنجشگر ی نیز نمی توانددر عالم‌نظر به‌رددگم باوری بپردازد»,۲۱ اگر چه می تواند 
طربه‌هایی سخت,برآن برکدر ی خاین شکفیی یر تیست ریا تا ومانین شون ساب نظری 
(تو ريك) بمانیم» دگم باوری و سنجشگری, به گفته شلینگ, به نتیجه ای بسیار همانند می‌رسند. 

نخنت آنکه هردو سیستم می کوشند از [جود] بیکران به کرانمند برسند. اما «فلسفه 


۶. از این کتاب از اين پس با نام نامه‌های فلسفی یاد خواهد شد. 
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۰ از فیشته تا نیجه 


نمی توآند ازبیکر آن به کر انمند بر سد.»ماء البته, می‌تو انیم دلایلی بتر اشیم که چر ا[ وجود] بیکر ان 
می‌باید خود را در [وجود] کرانمند نمایان کند, اما اینها چیزی جر راههایی برای بوشاندن 
ناتوانیمان بر ای پل زدن براين ورطه نیست. پس اینچنین می نماید که می باید راه باژگونة آن را 
درپیش گیریم. اما چگونه می‌توان چنین کرد درحالی که برهانهای سنتی که بر بايه واقعیات 
تجر بی بودند. بی اعتبار شده اند؟ چنین برمی آید که مسئله راباید خاموش گذاشت. یعنی» اگر 
بتوان کر انمندرا دربیکر ان دید و بیکر ان را در کر انمند. دیگر مسئله پل زدن بر ورطه میان آندو با 
حجت پردازی‌ها يا برهان آوری‌های نظر ی پیش نمی آید. 

این نیازرا شهود عقلی بر آورده می کند که شهودی است ازهمانستی «خود» شهود کننده و 
هو کو نژ آمادگم باوزی‌وستخشگر ی این شهود عقلی زاد وگو ه تقسیرمی کنزن .دگم باوری 
آن را همچون شهود«خود» در مقام یگانه با مطلق تفسیر می کند و مطلق را نیزهمانا عین مطلق 
می انگارد تحت کر خن آن را بدیدار شدن همانستی «خود» با مطلق در مقام ذهن مطلق تفسیر 
می‌کند و ذهن مطلق را کردوکار ناب آزادانه می انگارد. 

و اماء اگرچه دگم باوری و سنجشگر ی شهود عقلی را دوگو نه تفسیر می کنند, اما نتیجه نظری 
این دو تفسیر بسیار به هم نزديك است دردگم باوری ذهن سر انجام به عين فر وکاسته می شود وبا 
این فر وکاستگی یکی از شرایط لازم آگاهی از میان می‌رود. اما در سنجشگری عین است که 
سرانجام به ذهن فر وکاسته می شود و با اين فر وکاستگی آن شرط لازم دیگر بر ای آگاهی ازمیان 
می رود. به عبارت دیگر, هم د گم باوری وهم سنجشگر ی جهتشان نیست گردانیدن خودرکر انمندیا 
ذهن در عالم نظر است میتی زا غود کر انمته راید غی مطله مرو کاه شید ده ما 
یا دقیقتر بگوییم (از آنجا که من مطلق بر استی يك ذهن نیست) به کردوکاریا کوشش بیکران. در 
هردو مورد خود در مطلق. باصطلاح, غرق می شود. 

این دو سیستم اگرچه از دیدگاه نظری ناب ازراههای گوناگون به نتیجه ای بسیار همانند 
می‌رسند, اما خو استه‌های عملی یا اخلاقیشان یکی نیست ودر باب رسالت اخلاقی بشر يك گونه 
تم هت دگم باوری ازخود کرانمند می‌ خواهد که خود را به علیت مطلق جوهر الاهی 
واسیارد وآزادی خو یش راانکار کند تا آنکه تنهاخدا خدایی کند. بدینسان در فلسفه اسپینو زاخود 
به شناسایی يك وضع هستی شناسيك فر اخو انده می شود که‌هم اکنون وجودداردیعنی به شناخت 
وصح خود همچون صورتی از صورتهای جوهر بیکران, و خود را واسپارد. سنجشگری اما؛ 
هنشت نیاق افواه کش اراد همیشگی خویش مطلق را در درون خویش 
شتا سین نقتی یایند کفت تفت همانستی خود کرانمند با مطلق بسادگی وضع 
هستی شناسیکی نیست که هم اکنون وجودداشته باشد و کاری جز شناخت آن نداشته باشیم, بلکه 
هدفی است که ازراه کو شش اخلاقی می باید بدان‌رسید. افزون براین. این هدفی است که بیو سته 
خودرا واپس می کشد. ازینر و فلسفه فیشته اگر چه به همانستی خود با مطلق همچون يك آرمان 


شلینگ (۱) ۱۱۱ 


نظری اشارت دارد. در ساحت عمل خواهان کوشش اخلاقی, آزادانه بی‌بایان است یا 
سرسیردگی بی‌پایانبه رسالت اخلاقی شخصی خویش. 
بنابراین, به يك معنا گزینش میان دگم باوری و سنجشگری برای خود کرانمند گزینشی میان 
بود و نبود است. یعنی» .گزینشی است میان آرمان و اسپاری (تفو یض) خویش, میان حل شدن در 
مطلق غیرشخصی یا تراك آزادی شخصی همچون يك پندار, و آرمان کوشش آزادانه نتو یه 
بر حسب رسالت خویش, وهر چه بیش به عامل اخلاقبی بدل شدن که آزاد وپیر وزمند بر زبردست 
عين محض قرارمی گیرد .۰«می باش ات ور و اس بت گر .۰ نزد اسپینو زا عین 
مظان جایین بز اي این ار بازتمی کذ آزنه اما نزد فيشته طبیعت تنها به ابزاری محض برای عامل 
اخلاقی آزاد فر وکاسته می شود. 

البته, اگر کسی به خواسته‌های سنجشگری گردن گذارد. ناگزیر از انست که دگم باوری‌رارد 
کند: اما درعین حال دگم باوری را نیز, حتا در ساحت اخلاقی یا عملی, نمی توان رد کرد, آنهم از 
نظر کسی که «می تواند انديشة کوشش درراه نابودی خویش را تاب آورد. یعنی اندیشه نیست 
کردن‌هر گونه علیت آزاددر خویش, اندیشه صورتی ازصورتهاي يك عین بودن که دیر یا زود شاهد 
درهم شکستگی اخلاقی خویش در بیکر انگي آن خواهد بود.» 

ینگونه شرح ماجرامیان دگم باوری و سنجشگری گویا باتابی است | زآن نظر فيشته که بنا 
برآن هرکسی فلسفه خویش را بنا به خوی و خیم خویش برمی‌گزیند. همچنین. اگردلمان 
بخواهد. می توانیم این اصل اعتقادی شلینگ را که نه سنجشگر ی در عالم نظرررد کردنی است نه 
دگم باوری و گزینش میان آندومی باید در ساحت عملی باشد. با این دیدی که بعدها پیش کشید 
پیو ندی برنیم» ؛ یعنی اینکه ما نمی توانیم در عالم نظری محض میان سیستمهای متافیزیکی یکی را 
برگزينيم, بلکه هر گاه این سیستمها زمینه ای برای پیشبرد الگوهای گوناگون کردار باشند. 
می‌توان سنجه اخلاقی را درگزینش میان آنها به کار زد. اما برای مقصود کنونی ما درخورتر 
یادآوری ای ین نکته است که نامه‌های فلسفی اگرچه در یشتیبانی از فيشته و تاه شیاه | سست ور 
کارا خاب قراس کر با ایو ارت اناد باه با مرها روت این باب 
است که هم فلسفه اسپینو زا وهم ایده باوری برین فيشته جز گزافه گو یبهای یکسو یه نیستند. زیر ا 
اسپینو زا عین را مطلق می کند و فيشته ذهن را. وحاصل اینکه مطلق می باید از جدا گانگی ذهنیت و 
عینیت بر گذرد و همانستی ذهن و عین باشد. ِ : 

به عبارت دیگر. جان کلام آنکه سر انجام گونه‌ای همنهاد (سنتز) می باید در میان آید که 
نگره‌های اسپینو زا و فيشته راء که با هم ناسازگارند. آشتی دهد. برراستی. در نامه‌های فلسفی 


۴۰ . فيشته خود بدانجا رسید که بگو ید من مطلق هما نستي ذهن و عین انتت: اما ذرایش کار تا خی زیر تقو انتفاد شایدکت 
بود. و بهرحال. خصلت ایده باوری فيشته. تا واه که بیش از اندازه بر ده و ذهتیت اسست: 


۲ از فیشته تا نیچه 


نشانه‌هایی از همدلی با اسپینو زا می بینیم که در انديشه فيشته نمی گنجید. و به هیچ روی جای 
شگفتی نیست اگر که پس از آن شلینگ را بزودی دست اندر کار انتشار آثاری درباره فلسفه طبیعت 
می بینیم. عنصر آسپینو زایی دراین همنهادی که در نظر است بخشیدن جایگاهی هستی شناسيك به 
طبیعت است درمقام يك تمامیت انداموار(ارگانيك). و این چیزی بود که فيشته هر گز به آن تن در 
نمی‌داد. در این همنهاد طبیعت همچون تجلی عینی و بی میانجی مطلق نشان داده می شود. در 
عین حال, این همنهاد. اگر بر استی همنهاد باشد, می باید طبیعت را همچون بازنمود و تجلی‌روح 
تصوير کند. چنین همنهادی, اگر که نماینده بازگشتی به انديشه پیش کانتی نباشد. می باید 
درجهت ایده باوری باشد. اما نه يك ایده باوری ذهنی که درآن طبیعت چیزی نیست مگر مانعی که 
من درراه خویش می نهد تا چیزی درکار باشد که از آن بر گذرد. 

چه بسا به نظررسد که این اشارتها حکایت از آن دارد که شلینگ می خواهد از نوشته‌های 
نخستینش گام فراتر نهد وسخنان تازه ای بگوید. اما پیش ازین دیدیم که در بر نامه ای که شلینگ 
در ۱۷۹۶ اندکی پس از نو شتن نامه های فلسفی دربر ابر خو یش نهاده بود. آشکارا بسط يك علم 
فيزيك نظری یا فلسفه طبیعت را درنظر گر فته بود. وبی چند وچون آشکاراست که شلینگ درهمان 
دوره باصطلاح فيشته ايش نیز از نگره یکسوید فيشته نسبت به طبیعت ناخر سند بود. 


۳2 


فف ۵ 


۱۲۳ 


۱. امکان و بنیادهای متافیزیکی يك فلسفه طبیعت 
شلینگ برآنست که همانا رشدر بار يك اندیشی است که میان امر ذهنی و امر عینی. میان مثالی 
(ایده ای) و واقعی. شکافی آفکتده است: اگر عمل باريك اندیشی را به فراموشی بسپاریم. 
می‌باید انسان را با طبیعت یگانه انگاريم. یعنی باید گفت می‌باید او را چنان انگاریم که این 
یگانگی با طبیعت را در ساحت احساس بی‌میانجی تجر به‌می کند. اما ازراه باريك اندیشی است 
که عین بیرونی را از بازنمود درونی آن بازشناخته و خود عینی برای خویشتن گشته است. 
لور کات( باريك اندیشی جدایی میان جهان بیر ونی عینی طبیعت وزندگی درونی ذهنی بازنمود 
و خودآگاهی, جدایی میان طبیعت و روح را بنیاد نهاده و پایدارکرده است. بدینسان, طبیعت 
برونی گشته ورویاروی روح قرار گرفته, و انسان در مقام موجودی باريك اندیش و خودآگاه از 
ییا ده اسنی. 
اگر باريك اندیشی به صورت غایتی درخویش! درآید. به «بیماری جان» بدل می شود. زیر | 
انسان بر ای عمل زاده می شود وهر چه بیشتر درخود فر وپیچد ودرخود باریکتر بنگرد. کم کوشتر 
خواهد شد. درعین حال, همین توان باريك اندیشی است که انسان را از حیوان جدامی کند. و از 
آن شکافی که میان امر عینی و امر ذهنی, میان واقعی ومثالی [-ایده ای؛ ایده آل ]. میان طبیعت و 
روح پدید امد نمی توان ها با کت یل بی‌واسطگی انعهتاسی: به روزگار کودکی بشر یت 
برگذشت: اگر بناست که‌این عوامل ازهم جداافتاده رادیگر باریگانه کنیم و بدا ن‌یگانگی آغازین 
بارس می‌باید در ساحتی برتر از احساس به آن دست يابیم. یعنی. با همان باريك اندیشی در 
قالب فلسفه می باید بدان دست یافت. سر انجام. همین باريك اندیشی است که این مسئله راییش 
می کشد. در ساحت عقل مشتر فعمولی مسئله رابطه میان رده واقعی ومثالی [ اشیاء ], میان شی و 
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بازنموذهنی آن مطر ح نیست. این باريك اندیشی است که مسئله را طرح می کند و هموست که 
می‌باید حل کند. 

نخستین انگیزش برای حل مسئله طرح آن از جهت کردوکار علت و معلولی است. چیزها 
مستقل ازذهن وجوددارند وعلت بازنمودهای خو يشند. وجودذهنی معلو ل وجود عینی است. اما 
با طر ح مسئله بدینسان مسئله تازه ای طر ح می شود. زیر ا همینکه من تصدیق کنم که اشیاء خارجی 
مستقل ازمن وجوددارند وعلت بازنمود"های خو یش درمنند. من ناگزیر خودرادرجایگاهی بر تر 
تم وبازنمود آن جای‌داده ام وبدینسان‌درین میانه خودرا درمقام‌روح " تصدیق کرده ام وآنگاه 
این پرسش پیش می آید که اشیاء خارجی چگونه می توانند کردوکار علیتی تعیین کننده ای در 
روح داشته باشند؟ 

و اما می‌توانیم از جهت دیگری با مسئله درگیر شویم و بجای آنکه بگوییم اشیاء علت 
بازنمودهای خو يشند. می تو انیم همانند کانت بگو ییم که ذهن صورتهای شناختی خود را بر ماده 
داده تجر به فر ومی افکند وبدینسان واقعیت پدیداررامی آفر یند. اما آنگاه با«شیءدرذات خود»؟ 
واخواهیم ماندواین چیزی است تصو رناپذیر. زیر ا که شی ء جدا ازصورتهایی که‌می گو یندذهن 
بر آن فررومی افکند چه تواند بود؟ 

باری, بای حل مسئله تناظر وجود ذهنی ووجود عینی یا منالی (ایده ای) وواقعی. بدون پناه 
بردن به اندیشه کردوکار علیتی, دو کوشش نامدار شده است. یکی کو شش اسپیئو زا است که 
تناظر را با این نظریه توضیح می‌دهد که وجود ذهنی و وجود عینی طورها "ی موازی از صفاتٍ 
گوناگون يك جوهر بیکر انند. دیگری کوشش لایبنیتس است که به نظر یه هماهنگی پیشین-بنیاد 
[میان ذهن و عین] روی آور شد. اما هيچيك از این دونظر یه توضیحی اصیل نبود. زیر | اسپینو زا 
نگفت که مراد وی از «طورهای جوهر»" چیست؛ و لایبنیتس نی به گمان شلینگ: هماهنگی 
پیشین - بنیاد را بسادگی فرض بنیادی خود قرار داده بود. 

درعین حال ,هم در اندیشه اسپینو زا وهم لایینیتس نشانی ازاين حقیقت بود که متا لی وواقعی 

سرانجام یکی هستند. و نشان دادن این حقيقت همان کاری است که بر عهده قوف انس ار 

. می‌باید نشان دهد که طبیعت «روح بدیدار» است و روح «طبیعت نابدیدار». یعنی فیلسوف 
ی بانل نشان دهد که طبیعت عیتی سر اسر وجودی ات متالی (ایده‌ای) » بدین معنا که سیستمی 
است یگانه وپویا وغایتمند که, باصطلاح, برمی شکفد, تا بدانجا که ازراه روح انسانی ودرروح 
انسانی به خود بازمی گرود: بنابر این براساس این تصو یر از طبیعت. می تو انیم دید که زندگاني 
بازنمودانه [یعنی, زندگانیی که بنیاد آن بر بازنمود است] چیزی نیست که بسادگی رویاروی جهان 
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شلینگ (۲) ۱۱۵ 


عینی نهاده شده وبا آن بیگانه باشد تا آنکه مسئله تناظر میان وجودذهنی ووجود عینی» میان مثالی و 
واقعی, پیش آید. زندگی بازنمودانه همانادانش طبیعت است از خو یش؛ تحقق بالقوگی, طبیعت 
است که ازراه آن روح خوابناك به هشیاری می‌رسد. 

اما آیا می تواني نیم نشان دهیم که طبیعت براستی سیستمی است غایتمند که نشان دهنده 
پایائمندی"است؟ الیته نمی توانیم تفسیر یکسره مکانیستی ازجهان را بسنده شماریم. زیراچون 
در موجود زنده (ارگانیسم) نظر کنیم. به سوی اندیشه پایانمندی کشیده.می‌شویم. و نیز ذهن 
نمی تواند ازدوپارگی میان این دوقلمر و کاملا ازیکدیگر جدامانده خر سندماند. یعنی ازدوپارگی 
میان مکانیکی انگاری" و غایت شناسی " [برای طبیعت ]ء بلکه جهت آن اینست که طبیعت را 
تمامیتی خود-سامان بخش"۱ انگارد که درآن ساحتهای گوناگونی را می توان ازهم بازشناخت. 
اما پر سشی که پیش می آید آنست که آیا این ما نیستیم که طبیعت را غایتمندمی دانیم» نخست عالم 
موجودات زنده (ارگانیسم) وسپس تمامی طبیعت را؟ و آخر مگر نه اينکه کانت بر آن بود که‌ما را 
چاره ای جزآن نیست که طبیعت را سیستمی غایتمند بینگاریم, زیر اما ایده ای سامان بخش"۲ از 
وجود غایت در طبیعت درذهن داریم, ایده ای که به بر خی حکمهای اساسی مشکل گشا" [برای 
ما] می انجامد. اما کانت باور ندارد که این ایده ذهنی چیزی را در مورد طبیعت درذات خویش نیز 
اثبات می کند. 

شلینگ بر آنست که هرگونه پژوهش علمی براين پیش انگاره تکیه دارد که طبیعت را به عقل 
می تو ان دریافت؛ و تأکید می کند که هر تجر به ای عبارنست ت از نهادن پررسشی در بر ابر طبیعت که 
طبیعت ناگزیر ازپاسخ دادن به آنست. واین جریان بر این باورتکیه دارد که طبیعت با خو استه‌های . 
عقل همسان است وبه عقل دریافتنی وبدین معنا مثالی (ایده ای) است. این باوری است بذیر فتنی 
اگر آن دید کلی از جهان را که پیش از این رسم کردیم. پذیرفته باشیم. زیراایده طبیعت همچون 
تسم فا تمد و دربافین بقل سپس به طورت ایده خوداندیشی طبیعت. یعنی آگاهی 
یت ار غویش عز انیان و ازراه امسان داز خر و 

الیتهمامی توائیم خواهان ت و جیه این دید کلی ازطبیعت باشیم. وتو جیه نهایی آن بر ای شلینگ 
نظر یه ای است متافیزیکی در باره مطلق . «نخستین گام به سوی فلسفه وشرط ناگزیر رهیافت به 
آن فهم این نکته است که مطلق درمر ای (ایهای) همان مطلق درمر تب واقعی است .۰» مطلق 
عبارتست آز«همانستی ناب» ذهنیت و عر عینیت و بازتاب این همانستی را درآن برداشت دوسو یه از 
طبیعت از اه یت دش ور ابو وزارت نا 

مطلق درذات خویش فعل یگانه سرمدی دانایی است که زنجیره زمان بر آن نمی گذرد. در 
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عین حال می توانیم سه دم؟ ۲ یا مر حله در این فعل یگانه بازشنا سیم به شرط آنکه آنها را پی آیند 
یکدیگر درراستای زمان نینگاريم درنخستین دم مطلق خودرا در طبیعت مثالی ( ایده اق) عبت 
می بخشد, یعنی. 0 الگوی کلی طبیعت را؛ که شلیتی برای نامذاری آن اصطلام 
«طبیعتِ طبع بخش»۹ و اسپینو زا وام‌می گیرد .دردمدوم مطلق در مقام عینیت به مطلق درمقام 
دهنیت بدل می شود .دم سوم همنهاد (سنتز) است «که در آ ن این دومطلقیت (یعنی عینیت مطلق و 
ذهنیت مطلق) دیگر بار يك مطلقیت می‌شوند.» بدینسان مطلق يك فعل جاودانهُ خودشناسی 
است. 

دم نخست در زندگی درونی مطلق در «طبیعت طبع پذیر»۲۴ ابا تقابان مس یی 
طبیعت همچون سیستمی از اشیاء جزئی . این سیستم نماد (سمبول) یا نمو د«طبیعت طبع بخش» 
است. وبدین عنوان آن‌را«بیر ون ازمطلق» گفته اند .دم دوم در زند گی درونی مطلق که‌دگرديسی 
عینیت به ذهنیت است. در جهان بازنمود [یا صورت ذهنی ]؛ در جهان مثالی هو 
خارجی می یا بد, و از این راه «طبیعت طبع پذیر» در دهن انسانی و ازراه آن بازنموده می شود و 
جزئی, باصطلاح, در کلی, یعنی به ساحت مفهومی, درکشیده می شود. بنا بر اين, دویگانگی درمیان 
است که شلینگ یکی را طبیعت عینی ودیگر ی را جهان‌مثالی بازنمودمی نامد .یگانگی سوم. که با 
دم سوم از زندگی درونی مطلق همبسته است. عبارتست ازراه یافتن واقعی ومثالی دریکدیگر به 
واسطه فهم. 

به گمان من. شلینگ رابطة میان [وجود] بیکران و کر انمند. میان مطلق در ذات خویش و 
تشوفت‌تهایانگری آن رآعتانکه بای زوشن نمی کند. و چنانکه دیدیم «طبیعت طبع پذیر» نماد یا 
نمود «طبیعت طبع بخش» و بیر ون از مطلق بشمار می آید. اما شلینگ همچنان از این سخن 
می گوید که مطلق خویش را دروجود جزئی بسط می دهد. روشن است که شلینگ خواهان آنست 
که مطلقٍ دگر گونی ناپذیر درذات خویش را ازجهان اشیاء کرانمند جزنی جداکند. اماء درعین 
حال»دربی این دعوی است که مطلق همانا حقیقترهمه گیر "۲ است. این مطلبی است که سپس به 
آن خواهیم پرداخت. اکن ترا نب بدهنیی تضویر کل خزشید ,شیم کمطای جوهر ازلی‌یا 
ایده اي است که خود را در طبیعت عینیت می بخشد, ودر مقام ذهنیت در عالم و وه 
می‌گردد. و آنگاه در باريك اندیشی فلسفی وازراه آ ن است که به خوددرمقام‌همانستی وجود واقعی 
و وجود مثالی, در مقام همانستی طبیعت و روح. دانا می‌شود. ٍ 

توجیهی که شلینگ برای امکان [ پرداختن] يك فلسفه طبیعت یا, باصطلاح. علم فيزيك بر تر 
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٩‏ تصویر شلینگ ازبنیاد متافیزیکی فلسفه طبیعت بر انديشه هگل اثر ی نیر ومندداشت. اما جای این بحث اینجانیست. 


شلینگ (۲) ۱۱۷ 


می آورد. بان بیان بی گمان دارای خصلت متافیزیکی است. طبیعت (یعنی, «طبیعت طبع پذیر») 
می باید سر اسر متالی باشد. زیر | که نماد یا نمود«طبیعت طبع بخش» با طبیعت مثالی (ایده ای) 
است: عینیت یافتن [ وجود] مطلق «در خارج» است. واز آنجا که مطلق همواره یکی است.یعنی 
همانستی عینیت وذهنیّت است. [یس] «طبیعت طبع بخش» می باید همچنین ذهنیت نیز باشد. این 
حقیقت درآن فرایندی نمایان می شود که ازراه آن طبیعت به عالم بازنمود گذر می کند واوج این 
فررایند آن بینشی است که ازراه آن می توان دید که دانش انسانی از طبیعت همان دانش ن‌طبیعت 
است ازخو یش 0 نز 
دو یکی هستند, یعنی همان روح خوابناك است که به روح بیدار بدل می شود. . آن دمهایی که 

درهستي زیر زمانی, مطلق درمقام جوهر ناب می توا ن شناخت در سلسله زمانی نمایان است و 

شمیت آن تهامطای در دا ره بش هحعون سب تال دی ممدم آیست: 


۲ خطوط کلی فلسفه طبیعت شلینگ 
پر وراندن يك فلسفه طبیعت به معنای مین کردن آن سا تال (یده ای سیستمداری است 
که در طبیعت نهفته است. افلاطرن فررساله تیم یوسن ۱ " بر بنیاد کیفیتهای اسا سی اجسام پايهيك 
ساختار نظری از آنهاراریخت. شلینگ نیزبا چنین چیزی سر وکاردارد. [ به نظر وی ] علم فیزیکی 
که جزآزمایش بنیاددیگر ی نداشته باشد سزاوار نام علم نیست و«چیزی نخو اهد بودمگر توده ای 
از واقعیات و گزارشهایی درباره آنچه مشاهده شده و آنچه در شرایط طبیعی با درشر ایط ساختة 
دست بشر رخ داده است.» شلینگ برآنست که آن علم فيزيك موردنظر به اين معنا یکسره 
آزماشتشی با تجربی تیست «در آنچه اکنون علم فيزيك نامیده می شود آزمایشگری و علم درهم 
آمیخته است.» اما شلینگ بر آنست که بر ای يك [ بناکردن] ساختار نظری ناب و استنتاج ماده و 
توعهای اسانبی اخسام: چدنااندامی ۲" چه اندامی (ارگانباف), جایی هست. افزون برآن: این علم 
فيزيك نظری نیروهای طبیعی, همچون گرانی (ثقل). را بسادگی همچون واقعیت بدیهی 
نمی انگارد, بلکه آنها را بر پایة اصول نخستین بنا می‌کند. 

دست کم بنا به نیت شلینگ, [بناکردن] این ساختار نه به معنای فراهم آوردن يك استنتاج 
خیالی و خودسرانه درباب ساحتهای اساسی طبیعت بلکه وانهادن طبیعت به بازسازی خو یش 
در برابر چشم تیزبین ذهن است. علم فيزيك نظری یا فيزيك عالی نمی تواند از عهده بیان آن 
کردوکار زایای بنیادی بر آید که طبیعت را پدید می آورد. این موضوعی است بیشتر در خورند علم 
بایهذآلطبیمه (متافیزیف) با فلسقه طبیعت..و آما اگر ندید آمندج سیستم طبیعی همانا 
خودنمایانگر ی ضر وری وپیشر ونده طبیعت مثالی ([یعنی ] طبیعت طبع بخش) باشد, پی گیر ی 
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۸ از فيشته تا نیجه 


سیستمانه مراحل فرایندی که طبیعت مثالی ازراه آن خودرا در«طبیعت طبع پذیر» نمایان‌می کند. 
ی باید ممکن باشد و این کار کار علم فيزيك نظری است . چنین می نماید که شلینگ بخو بی آگاه 
است از اینکه ما نخست ازراه تجر یدز وود ابزرفقای طیتی و جیزهای تا آندای وآندامی ین 
می بریم؛ و کار فیلسوف این نیست که, باصطلاح. بر ای نخستین بارواقعیات تجر بی‌را با مادرمیان 
گذاردویا پیشا پیش طرحی ازيك تاریخ طبیعت درافکند که تنها بر پایه پژوهش تجر بی بتوان آن‌را 
بسط داد. بلکه سروکار وی با نمودار کردن آن الگوی ضر وری غایتمند در طبیعت است, یعنی 
همان طبیعتی که نخستین با به تجربه و پژوهش آزمایشی شناخته می‌شود. می‌توان گفت که 
سروکار وی با بیان آنست که واقعیات چرا و برای چه هستند. 

نمودار کردن طبیعت همچون يك سیستم غایتمند. همچون خودگشایی ضر وری ایده سرمدی 
نشان‌دهنده این [اصل نیزهست که توضیح آنچه را که درمرتبةپیینتر است‌همو اره درم تب بالاتر 
می‌باید یافت. بر ای مثال, اگرچه ازدیدگاه مان وجود نااندامی بر وجود اندامی (ارگانيك) پیشی 
دارد, از دیدگاه قسقن دویین متطفا زر سکن بش دار یعنی باید گفت که ساحت فر ودین 
همچون پایه ای است بر ای ساحت فر ازین. واين اصل در تمامی طبیعت صادق است. ماده باوران 
در پی آنند که فر ازین را به فر ودین فر وکاهند. برای‌مثال, چنین کسانی می کوشند تاهستی اندامی 
را به زبان علیت مکانیکی توضیح‌دهند بی آنکه مفهوم غایتمندی را در کار آورند. اما دیدگاه ایشان 
خطاست. به خلاف آنچه ایشان گمان می کنند. با درکار آوردن مفهوم غایتمندی [طبیعت ] مسئله 
انکار قوانین مکانيك ویا گمان تعلیق آنها در عالم اندامی درمیان نمی آید؛ بلکه مسئله عبارتست از 
نگریستن به عالم مکانیکی همچون بنیادی ضر وری برای تحقق هدفهای طبیعت در جهت 
فراوردن "" عالم اندامی (ارکاتیش) [درطبیعت] پیوستگیی در کار است, زیر | که فر ودین پایه انی 
ضروری برای فرازین است ودومین نخستین را در خو یش درزیر-رده خویش جای می‌دهد. اما 
همچنین چیزی تازه نیز بدیدار می شود و این ساحت تازه روشن می کند که ساحت پیشین برای 

با دریافتن این نکته می بینیم که «ضدیت میان عالم مکانیکی و عالم اندامی ازمیان برمی خیزد ِ« 
زیر | فر اوردن عالم اندامی را آن هدفی می بینیم که طبیعت ناخودا گانه در پیش داردوبرای آ ن‌عالم 
نااندامی‌را با قوانین مکانیکیش بدیدمی آورد. وبدینسان درستتر آنست که بگو ییم عالم نااندامی 
همان عالم اندامی است اما چیزی کمتر از آن. یا بگو بیم که عالم اندامی همان عالم نااندامی است 
اما چیزی بیش از آن. اما اینگونه بیان نیز گمر اه کننده تواند یود زیر ضدیت میان عالم‌مکانیکی و 
عالم اندامی با این نظر یه که نخستین ازبرای دومین وجوددارد چندان بر طرف نخو اهد شد بلکه با 
این نظریه که طبیعت در کل يك یگانگی انداموار است. 
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شلینگ (۲) ۱۱۹ 


بیکران یا بی‌بایان است. ی سای بیکر ان به خو یش 
است. مطلق بیکرانی که درمقامفعل "" جاودانه, همنا کردوکار ی خواستن است. اما اگر قرار 
است که دستگاه عینی طبیعت درمیان باشد. راه اين کردوکار بی‌پایان می‌باید سد شود. یعنی 
نیر وبی بازدارنده یا مر زگذار می باید درمیان باشد. وکنش وواکنش* کردوکار بی پایان و نیروی 
پازدارنده است که فر ودستتر ین ساحت طبیعت» یعنی ساخت کلی جهان وآن سلسله ای ازاجسام 
را پدیدمی آورد که شلینگ آن‌را نخستین توانش طبیعت می نامد. بدینسان اگر یر وی کشش را 
همان نیروی بازدارنده بدانیم ونیر وی وازنش!" را همان کردوکار بی پایان, همنهاد این دوهمانا 
ماده است البته تا آنجا که ماده در حالت تودگی است و بس. 

ام نی وی راننده کردوکاربی پایان‌دیگر بر با قدرت تمام یذ میدان‌می آید تا آنکهبازدر نقطه ای 
دیگر بازداشته شود. ودومین یگانگی یا توانش در ساختمان طبیعت سازوکار (مکانیسم) کیهانی 
است که شلینگ در ذیل اين عنوان نور و فرایند بویا" یا قانونهای پویای اجسام را استنتاج 
می کند. «فرایند پویا چیزی نیست مگر دومین ساختمان ماده.» یعنی» گو بی که ساختمان اصلی 
ماده درساحت بالاتری تکرارمی شود. درساحت فر ودست با عملکرد ابتدائی نیر وهای کشش و 
وازنش وهمنهاد آنها درماده همچون توده. روبر وهستیم. درساحت بالاتر همان نیر وها خودرادر 
پدیده‌های مغناطیس وبرق و فرایندهای شیمیایی یا خاصیتهای شیمیایی اجسام نشان می‌دهند. 

سومین یگانگی یا توانش طبیعت عالم ندامی(آرگانیسم) است .دراین ساحت همان نیر وها 
را می بینیم که قوه‌های تقوار! دریدیده‌های حساسیّت. انگیزش پذیری, وزادآوری (تولید مثل) 
بازهم بیشتر فعلیت می بخشند. وا 
دیگر. ازینر و نمی‌توان گفت که طبیعت در هیچ ساحتی بی‌جان | ست. بلکه یگانگی زنده 
انداماری است که در ساحتهای فر ازرونده[ گام به گم]قوه‌های خودرا فعلیت می بخشد تا آنکه 
خودرا در عالم اندامی فر انماید. باری, می باید بیفزاييم که در درون عالم اندامی نیز ساحتهایی 
هست که از یکدیگر می‌توان بازشتاخت. در ساحتهای فرودست آن توانایی زادآوری (تولید 
مثل) بویژه نمایان است درحالی که حساسیت هنوز کمابیش تکامل نیافته است و اندامه 
(ارگانیسم) های فردی گو بی در نو ع گم اند. در ساحتهای فرادست حیات حسی تکامل یافته تر 
است و اندامه فردی, باصطلاح, از فردیت بیشتر ی برخوردار است و کمتر عضو بی‌هویتی ازيك 
طبقه نامعین است. اوج آن در اندامٌ انسانی است که هر چه روشنتر ایده مندی " طبیعت را نشان 
می‌دهد و نقطهُ گذار به عالم بازنمود یا ذهنیت است. یعنی [به مرتب] بازتافتن طبیعت در خویش. 
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۰ از فيشته تا نیچه 


شلینگ در سراسر کار بازسازی [ نظری, ] طبیعت اندیشه قطبّت ۳۰ نیروها را ه کارمی گیرد. 
اما «اين دو نیر وی همستیز راهبر به ایده [وجوج] يك اصل سازمان بخشی است که از جهان يكک 
سیستم می سازد» و آن‌رامی توان به‌همان نام مقدس دیر ینه, یعنی «جان جهان۱ ۳ نامید. اين اصل 
را بر استی با جست وجوی تجر بی نمی توان کشف کرد وبا صفات پدیده ها نمی توان وصف کرد؛ 
بلکه «فرضیهبنیادینی است که عم فیزي برتر رای توضیح اندامُکیهانیبه کار می گیرد.» این 
باصطلاح جان جهان به خودی خود يك عقل آگاه نیست. بلکه آن اصل سازمان بخشی است که 
خود را در طبیعت می نمایاند و از راه من ات و درآن به آگاهی دست می‌یابد. و بدون فرض 
[وجود] آن طبیعت را نمی توان آپر اندامهٌ۲۷ یگانه خود-شکوفاننده "۲ انگاشت. 

چه بسا خواننده از خود بپرسد که نظریه شلینگ درباره طبیعت تاکجا با نظریه فر گشت ۳۴ 
(تکامل) به معنای دگردیسی "" صورتها[ی زندگی ] ویاپدیدارشدن صورتهای برتر از صورتهای 
پستتر همخوان است. جای گفت وگو نیست که نظريه فر گشت (تکامل) طبیعی نه تنها بخو بی با 
برداشت شلینگ [ ازطبیعت] سازگار است بلکه لازم بینش او از جهان همچون یگانگی انداموار 
خود-شکوفاننده است. براستی, انديشه وی به امکان فر گشت اشارت دارد. برای مثال, وی 
برآنست که اگرچه تج بهُبشر ی هیج موردی ازدگردیسی یلك نوعبه نو ع ذیگر را نشان نمی‌دهد. 
درمیان نبودن گواء تجر بی ثابت نمی کند که چنین دگردیسی ناممکن است. بلکه این دگر گونیها 
چه بسا در چنان زمان درازی رخ می‌دهد که تجر به بشر ی را بدان دسترس نیست. شلینگ, در عین 
حال, یدانجا می‌رسد که بگوید, «باری, از اين امکانات بگذریم.» به سخن دیگر, هر چند یرای 
فرگشت طبیعی جا بازمی گذارد. سر وکار وی پیش ازهر چیزنه با چگونگی تاریخ طبیعت بلکه با 
ساختمان مثالی (ایده ای) يا نظری آنست. . . 

این ساختمان ازنظر ایده ها بر استی توانگر است ویژواکی ازاندیشه‌های دیر ینه درباره جهان 
درآنست. برای مثال, ایده قطبیتٍ نیر وها که در تمامی انديشه شلینگ ريشه دوانده یادآور اندیشه 
پوناتش ذرباره طبیحت است :ال آنکه نظریه ای که طبیعت را همچون روح خوابناك می انگارد 
یادآور برخی از جنبه‌های فلسفه لایبنیتس است. برداشت شلینگ از طبیعت همچنین پیشتاز 
برخی اندیشه‌های سپسین است. برای متال. فلسفه طبیعت شلینگ و تصور برگسون از اشیاء 
نااندامی به هم نزدیکند. به نظر بر گسن این اشیاء همچون اخگرهای فر ومرده ای هستند که«شور 
حیاتی» ۲۴ در برواز خو یش به سوی بالاء از خويش پرانده است. 

در عین حال, بازسازی شلینگ از طبیعت نزدذهن علمی چنان خیالپردازانه و یکسونگر 
می‌نماید که بیش ازین جایی برای پرداختن به جزئیات آن دراینجا نمی‌ماند.۲" و اين نه از 

16۷1018 - 561۶ .33 دوه - ناه .32 انامز - ۷۵۲۱۵ :31 30.1۷ 


۷۱۵۱ ص612 .36 35 امه 34 


شلینگ (۲) ۱۲۱ 


آنر وست که فیلسوف نتو انسته است نظر یه ها وفرضیه ها را ازعلمی که خودباآن آشناست بگیردو 
درفلسفه طبیعت خویش بگنجاند. یمکس, وی از علوم فيزيك, الکتر وديناميك شیمی, 
وزیست شناسی روزگار خویش ایده هایی را وام می ستاند ودرکارمی آورد. اما این ایده ها را به يك 
الگو یدیا لکتیکی می خوراندوبا تشبیه وقیاس چنان به هم می چسباند که هر چند هو شمندانه وچه 
بسا گهگاه انديشه بر انگیز است. از خیالپردازی و حرفهای پرت خالی نیست. ازینر و بحث در 
جزئیات آن بیشتر در خوريك پژوهش تخصصی در باره شلینگ ورابطه او با دانشمندانی همچون 
نیوتن و نویسندگان همر وزگار وی همچون گوته است تا يك تاریخ عمومی فلسفه. 

اماء اين گفته به معنای انکار اهمیت طر ح کلی فلسفه طبیعت شلینگ نیست. زیر |[ این فلسفه ] 
بخو بی نشان می‌دهد که ایده باوری آلمانی با ذهن باوری*" به معنای عادی کلمه یکی نیست در 
ایده باوری آلمانی, طبیعت تجلی بی میانجی و عینی [وجود] مطلق است و بحقیقت. سر اسر 
مثالی (ایده ای) است. اما این-یدان معا نیست که طبیفت هر گز آغر یده من انسائی بافند .مثالی 
(ایده ای) است | زآنر وکه بیانگر ایده سرمدی است وبه سوی خوداندیشی درذهن انسانی و ازراه 
آیووان است: از وید گام شلینگ درباره مطلق که آن را هم نستی عینیت وذهنیت می‌داند. چنین 
بزهین آید که نیت -بخشیدگی, مطلق به خویش, یعنی طبیعت. میباد مان این همانستی 
باشد. اما این همانستی را الگوی غایتمندانه"۲ طبیعت بدیدار می کند و نه وکا م آن به 
ایده‌های بشری. [ تصورا] بازنموم طبیعت درذهن بشری و ازراه آن, عینیت جهان را پیشاپیش 
دربردارد. اگرچه پیشا پیش در بردارنده [ تصور] فهم پذیری "" جهان و جهتگیر ی‌ذاتی آن به سوی 
خوداندیشی نیز هست. ۱ 

وگ زاندیشه‌های خیالپردازانة شلینگ در باره مفناطیس, الکتر یسیته وجزآنها تیعن از 
جزئیات ساختمان نظری او از طبیعت» ع توش ی کن آر هه ای یت ۲ 
مطلق و يك دستگاه غایتمند. ارزشی همیشگی دارد. آشکار است که اين برداشتی است 
متافیزیکی و بدین عنوان هر گز نمی تواند خوشایند خاطر کسانی باشد که هر گونه متافيزيك رارد 
می‌کنند. اما [داشتن] تصویر کلی از طبیعت چیزی نیست که عقل نپذیرد. واگر یکبار همراه با 
شلینگ وپس ازوی همراه با هگل, اندیشه يك [وجود] مطلق روحانی را بپذیر یم می باید انتظار 
آن را داشته باشیم که در طبیعت يك الگو ی غایتمندیافت شود. اگر چه ازاين امر چنین بر نمی آید 
که ما می توانیم [| زاین الگو] نیروها وپدیده های طبیعت را همانگونه استنتاج کنیم که شلینگ از 
علم فيزيك نظری چشم دارد. 
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۲ از فیشته تا نیجه 


۳ سیستم ایده باوری برین 
با در نظرداشتن این واقعیت که فلسفه طبیعت شلینگ نشان دهنده آنست که وی از فيشته جداشده 
وسهم اصیل وی‌در گسترش ایده باوری آلمانی همین است, در نخستین نگاه شگفت می نماید که 
وییدر ۱۸۰۰ به نشر کتاب سیستم ایده باوری برین! * پرداخته که درآن از«من» می آغازد و در 
جهت باريك نگری در «تاریخر پیوسته خودآگاهی» پیش می‌رود. زیرا به نظر می‌رسد که وی 
برفلسفه طبیعت [خویش] سیستمی ناسازگارمی افزاید که آن را ازفيشته لام گرفته است. اما؛ 
شلینگ برآنست که [سیستم] ایده باوری برین کامل کننده ضر وری فلسفه طبیعت است. در 
دانش است که ذهن وعین یگانه می شو ند: آندویکی هستند. اما اگر بخواهیم این همانستی را بیان 
کنیم نخست می باید آن را نادیده انگاریم. آنگاه بادوامکان روبر وخواهیم شد. یامی توان ازوجود 
عینی آغازید وبه سوی وجودذهنی رفت و جویا شد که طبیعت ناهشیار چگو نه[ [درذهن ] بازنموده 
می شود. .یا آنکه ازوجود ذهنی آغازید وبه سوی وجود عینی رفت وجویا شد که چگونه يك عین 
برای ذهن هستی می یابد. در مورد نخست فلسفه طبیعت را می پر وران نیم تا نشان دهیم که طبیعت 
چگونه آن شرایطی را ف راهم می آورد که [در پرتو آن می تواند] در ساحت ذهنیت به خوداندیشی 
پر سد .درمو رددوم سیستم آیده باوری بر ین رامی پر ورانیم تا نشان‌دهیم که اصل غایی درونذاتِ" 
آگاهی چگونه جهان عینی را همچون شرط دستیابی خو یش به خودآگاهی ایجادمی کند. واین‌دو 
خطّ انديشه کامل کننده همندو می باید باشند. زیرا که اگر مطلق عبارت از همانستی عینیت و 
ذهنیت باشد. می باید آغازیدن ازهر يك ازدو قطب وپر وراندن فلسفه ای هماهنگ با فلسفه ای که 
از قطب دیگر می آغازد. ممکن باشد. به سخن دیگر. شلینگ بر آنست که کمالی که فلسفه طبیعت و 
سیستم ایده باوری برین به یکدیگر می بخشند. نمایانگر ذاٍمطلق درمقام همانستی ذهن وعین 
یا مثالی و واقعی است. 

از آنجا که ایده باوری برین را علم دانش ۲" دانسته‌انده این فلسفه از این پرسش چشم 
می‌پوشد که آیا در پس تمامی سبهر دانش واقعیتی هست که موضو ع شناخت باشد. ازینر و 
تین ال آ وش با بل دردات هم سییر توفتدبا فقر واگر قرارباشد که با استنتج بر ین از 
وجود ذهنی به وجود عینی فرارویم» می باید از آن همانستی اصلی ذهن و عین بياغازيم. این 
همانستی در سپهر دانش همان خودا گاهی است که درآن ذهن و عين یکی هستند. و شلینگ 
خوداً گاهی را«من» می خواند. اما «من» در اینجا به معنای خودرفردی نیست, بلکه به معنای«عمل 
خودآأآگاهی به طو رکلی» است .«آن خودآگاهیی که سرآغاز حرکت ماست يك فعل مطلق یگانه 
است.» و این فعل مطلق, عینی (آیژه‌ای) ات ها زرد "همان فمل :من خی تست یگ 
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شلینگ (۲) ۱۲۳ 


وی که هی و رده ای) برای خوددرمی آید » ودر وأقع «يك شهود عقلی» 
است. زیر امن ازراه شناخت خو یش است که وجوددارد این خودشناسی همان فعل شهود عقلی 
است که«آلتی است تزا تمامی انديشه بر ین» وجیزی را آزادانه درمقام عین اه ون 
که جزدراین صو رت عین نمی توانست بود. شهرد عقلی وف اوردنخعین (ابژه) رای اندیشه بر ین 
یکی هستند و يك چیز. اوث وسیش تم با ریب ی ناد مورت فآوزد: + خودآگاهی با 
[بیان] ساختمان آن به خود بگیرد. 

شلینگ ایده شهود عقلی را بیش از فيشته به کارمی گیرد. اما الگوی کلی ایده باوری بر ین وی 
آشکارابه اندیشه فیخته تکید دارد من درذات خو یش فمل با کردوکاربی بایان انت. اما بزای 
آنکه عین (بژه) خو یش شود. می باید بافرانهادن چیزی رویاروی خو یش براین کردوکار حدی 
بگذارد, یعنی جز-من را رویاروی خویش نهد. واين کارا می باید ناخودآگاهانه کند. زیرا بیان 
داده شدگی ۲۲ جز-من در قالب ایده باوری ناممکن است مگ رآنکه بپذیریم فر اوردن جز-من 
کاری است جبر ی و ناخودآگاهانه. جز-من شرط ضروری خودآگاهی است. و بدین معنا آن 
کردوکار بیکران یا بی بایانی که تشکیل دهنده من است همو اره می باید کر آن پذیر باشد. اما به يك 
معنای دیگر من می باید ازهر حذی بر گذرد؛ بدین معنا که می باید بتو اند جز-من را تجر ید کند و 
باصطلاح در خود بازس جهد. به عبازت دیگر. خودآگاهی به صورت خودآگاهی انسانی 
درمی آید که طبیعت یا جز -من را پاش کار ی کف : 

درنخستین بخش از سیستم ایده باوری برین که مطایق است با استنتاج ۳ 
نظر یه علم فيشته. شلینگ تاریخ آگاهی را درسه دوره یا مر حله اصلی دنبال می کند. اینجا بسیاری 
ازمایه‌های انديشه فیشته باز پدیدار می شوند. اما شلینگ در تب و تاب پیو ندزدن تاریخ آگاهی با 
فلسفه طبیعت است. نخستین دوره از احساس ابتدائی تا شهود زایا؟" دامنه دارد ومطابق است با 
بازسازی ماده در فلسفه طییعت. به سخن دیگر» [در این مر حله] شاهد تولید جهان مادی همجون 
کردوکار ناهشیار روح هستیم. دومین دوره از شهود زایا تا باريك اندیشی دامنه دارد. اینجا «من» 
درساحت حس از آگاهی بهره‌مند است. یعنی. عين محسوس جدا از عمل شهود زایا نمایان 
می شود و شلینگ مقولات فضاء زمان و علیت را استنتاج می کند. جهانی در بر ابر من پای به‌هستی 
می گذارد. شلینگ همچنین با استنتاج عالم اندامی (ارگانیسم) همچون شرط ضر وری با زگشت 
«من» به خوددرگیر می شود. واین دردوره سوم رخ می دهد که در عمل, تجر ید مطلق به اوج می رسد 
وازراه آن «من» باريك اندیشانه‌میان خود و عین يا جز-من جدایی می افکند و خودرا درمقام عقل 
می‌ شناسد. [در این مرحله] او عینی (ابژه ای) برای خود شده است. 
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۴ از فيشته تا نیجه 


عمل تجر یدمطلق را تنها همچون عمل اراده خودمختار بیان می تو ان کردوبدینسان به ایده من 
یا عقل درمقام قدرتی آزاد وکو شا می رسیم که‌دومین بخش یا بخش عملی سیستم ایده باوری‌برین 
ات لیگ پس از بازنمودن نقشی که آگاهي خودهای دیگر یا اراده‌های آزاد ۳ در 
شکوفاندن خودآ گاهی بازی می کنند به بحث درباره فرق میان انگیزه طبیعی و اراده می پردازد و 
اراده را کردوکاری می انگارد که [ طبیعت] را مثالی (ایده ای) می کند. یعنی کوششی است برای 
دگرگون کردن وجود عینی بر حسب يك ایده آل. ایده آل به وجود ذهنی تعلق دارد ودرواقع همان 
«من» است. ازینر ومن در کو شش برای فعلیت بخشیدن به ایده آل‌درجهان عینی خودرا نیز تحقق 
می بخشد. 


اين اندیشه زمینه را بررای بحثی درباب اخلاق آماده می کند. شلینگ می پر سد: اراده. یعنی 
«من» در مقام کردوکار خودمختار و تحقق تن خویش» چگونه می تواند بر ای «من» در مقام 
عقل عینیت یابد؟ یعنی «من» چگونه می‌تواند از خود در مقام عقل آگاهی یابد؟ پاسخ. ناگزیر 
عبارتست ازاینکه«من» بضر ورت نمی باید خواهان هیچ چیزدیگر ی جز خودمختاری باشد.«اين 
ضرورت چیزی نیست مگر همان دستور مطلق یا قانون اخلاقی که کانت آن را اینچنین بیان 
می‌کند: تو می باید تنها خواهان همان چیزی باشی که عقلهای دیگر می توانند خواست. اما آنچه 
همه عقلها توانند خواست جز خودمختاری ناب جزهمسانی ناب با قانون نتواند بود. بنایر این» از 
راه قانون اخلاقی» خودمختاری ناب. . عینی در برآبر من می شود.» 

ریدغ معا ریا تحتق خوریی ها زرادعبا تسعص درعهان ات کی وان وا .و 
شلینگ به سوی استنتاج سیستم حقوق و دولت در مقام شرایطی برای عمل اخلاقی رهسپار 
و مر هه اد ای یت 
بنایی ۱ بشر » می بای دز حکم طییمتردومین 1۳ ی 
یکد شش طبیمت را ارنظر فزمانز واتی فواتین طبیمی فرآن؛ بهستابمی آوزب: درکردوکار 
اخلاقی خود نیز می باید بتوانیم فرماتروایی قانون عقلی را در جامعه به حساب آوریم. بعنی» 
ی ای ی ات ۱ 
اشنت: 

اما بسامانتر ین دولت نش فمشخ وشن خواستهای ی و شخ آهاه دولتهای دیگر 
اش وشطه اشسی کی ید ماس زرا تا نها کشک اش یکره اس ان آز ار 
ناپایداری و ناایمتی رهایی بخشید؟ پاسخ جز این نیست که با «سازمانی که فر ادست هردولتی 
باشد, یعنی با فدراسیونی ازدولتها» که بر کنار از کشا کش میان ملتها باشد. تنها اینگونه است که 
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جامعذ سیاسی می تواند طبیعت دومینی باشد. یعنی چیزی که آن را می توان به حساب آورد. 

واماء برای دستیابی به این هدف دوشرط لازم است. نخست. همگان می باید اصول اساسیٍ 
يك ساختار برراستی عقلی را محترم شمارند. چنانکه دولتها به بایندانی ونگاهداشت قانون و 
حقوق یکدیگر همگی دلبسته باشند. دوم, هردولتی خود را به يك قانون اساسی مشترك چنان 
سرسپرده بداند که هر شهر وندی به قانون دولت خود سرمی سپارد. معنای این سر انجام انست که 
فدراسیون يك «دولت دولتها» خواهد یود و به صورت ارمانی. دست کم. يك سازمان جهانی با 
قدرت فرمانفرمایی "۵. اگر این آرمان تحقق یابد. جامعه سیاسی بنیادی ایمن بر ای تحقق کامل يك 
نظم اخلاقی جهانی خواهد شد. 

باری» اگر اين آرمان تحقق یافتنی باشد. بدیهی است که می باید در تاریخ تحقق یابد و آنگاه 
این پرسش پیش می آید که آیا در تاریخ بشر هیچ گرایش ناگزیر ی به سوی دستیابی به این‌هدف 
دیده می شود یا نه. شلینگ بر آنست که «درمفهو م تاریخ‌مفهدم پیشرفت بی پایان نهفته است و 
اماء اگر معنای اين گفته آ ن باشد که بخشی ازمعنای واه «تاریخ» د رکار برد معمولی کلمه, .ناگزیر 
مفهوم پیشرفت بی بایان به سوی هدفی از پیش نهاده را دربرداشته باشد. حقیقت آ ن جای جون 
وچرادارد. ما شلینگ به تاریخ در پرت نظر یه خوددرباره مطلق می‌نگرد «تاریخ درتمامیت خود 
تجلی پی وس مطلق است, تجلیی که مر حله به مر حله رخ می نماید ت وی سای 
ناب وجود مثالی و وجود واقعی است. تاریخ می‌باید حرکتی به سوی آفر ینش طبیعت دومینی 
باشد. یعنی سامان جهان کامل اخلاقی در قالب يك جامعه سیاسی سازمان یافته با عقل ۲ 
کذ مطلق بیکز ان انست: این حر کت هروه عم ناد تی‌بابان باشند. گر مظاق با وان 
رای خیش بکبال قعای می‌کزی کیدگاز آکاهی شین که تاه ام برش انگایش: 
جداگانگی مان ذهن و عین است. دیگر درمیان نمی توانست بود. ازینرو تجلی مطلق در تاریخ 
بشر می باید دراساس بی بایان باشد. 

وامااکنون آیا یرسر يك‌دوراهی قرارنگرفته ایم؟ اگر ازسویی باورداریم که اراده انسانی آزاد 
است. ایا نمی باید اقرار کنیم که انسان می تواند هدفهای تاریخ را با شکست روبر و کند و هیچ 
پیشرفت ناگزیری به سوی هدفی آرمانی درمیان نیست؟ اگر از سوی دیگر بر آن باشیم که تاریخ 
ناگزیر در جهت معینی سیرمی کند. آیا نمی‌باید آزادی انسان را انکار کنیم و احساس روانی 
آزادی را نادیده بگیریم؟ 

شلینگ برای رویارویی با اين مسئله. چنانکه خود می گوید. به ایده همنهاد (سنتز) مطلق 
کردارهای آزادانه روی آور می شود. افر اد آزادانه عمل می کنند وهر فردی چه بسا برای هدفی 
یکسره شخصی و خودخواهانه بکوشد. اماء در عين حال. ضر ورت نهفته ای در کار است که ل 


51. 0۷6۲6۱2۲ ۲ 


۱۳۶ از فيشته تا نیحه 


کرد رهای بظاهر ناپیوسته وچه بسا همستیز بشر ی همنهادی می سازد. اگر هم کسی با انگیزه های 
یکسره خودخواهانه عمل کند, با انهمه اخودآگانه وچه بسا ناخواستهبهتحقق هدف مشترل 
تاریخ بشری یاری می‌رساند. ٩۳‏ 

تا اینجا نگاهی کوتاه به آن بخشهایی از سیستم ایده پاوری برین افکنديم که کمابیش 
فراتزدا رنه زمینه ای استت که فیشتة درا نان خو یفن درنات حقوق و اخلاق بدانها پرداخته و 
استنتاجهای نظری و عملی آگاهی را درآنها بازنموده است. اگرجه شلینگ. البته, درآنها 
دستکاریهایی کرده واندیشه‌های خو یش‌را نیزدراین زمینه وارد کرده ویر ورانده است. اما شلینگ 
بخش سومی نیزبه آن‌می افزاید که سهم ویژه وی در[ فلسفه] ده باوري بر ین است وا ختلاف دید 
کی وی وبا کته مشتحضن ب کد: فلسفة طبیعت وی با روح خو ابناك یا نآ گاه سر وکاردارد 3 
سیستم ایدهباوری برین, که خطوط اصلی آن‌را تاکنون رسم کردیم. .می بینیم که روح آگاه خودرا 
در عمل اخلاقی و آفر ینش نظام اخلافی جهانی, در يك طبیعت دومین» عینیت می بخشد. اما 
درعین حال‌می باید آن شهودی را دریا بیم که درا ن‌ همانستی [وجود ] نا گاه و آگاه, واقعی ومثالی, 
به شیوه ای مشخص به«من» ارائه شده است. شلینگ در سومین بخش ازسیستم ایده باوری بر ین 
نظریه ای را پیش می کشد که وی شهود زيباشناسيك (استتيك) می‌نامد. بدینسان, ایده باوری 
بر ین درفلسفه هنر به اوج می‌رسد که شلینگ اهمیت فر اوانی بدان می‌دهد. و اگر این گفته را بدان 
معنی نگیریم که مراد اين فیلسوف از این کار کم کردن اهمیت کردوکار اخلاقی است» می توانیم 
گفت که شلینگ, بخلاف فيشته, بجای تکیه کردن بر اخلاق بر زیبایی شناسی (استتيك) تکیه 
می کند و آفر ینش هنری را بجای حیات اخلاقی و زرف اندیشی زیبایی شناسانه را بجای عمل 
به خاطر عمل می گذارد. 

ازيك نظر بهتر آنست که نخست به فلسفه هنر شلینگ بپردازیم آنچنانکه در سومین بخش از 
سیستم ایده باوری برین عرضه شده است وسپس به ایده‌های زيباشناسيك وی آنجنانکه در 
فلسفه‌هنر آمده است. زیرا وی درین میانه نظر یه خو یش درباره مطلق را پرداخت و این امر در 
درس گفتارهایش بازتافته است: اما بهتر آنست که بادرنظرداشتن بسط تاریخی, اندیشه‌های 
وی درباره هنر دريك بخش به آنها بپردازيم. 


۴ فلسفه هنر ۱ 
در سیستم ایده باوری برین می خوانیم که «جهان عینی جز شعر اصلی اما ناخودآگاهانة روح 
۲ اگر خوش داشته باشیم می توانیم این را نظر یه تقدیر الاهی نام دهیم. اما دراین مر حله از اندیشه شلینگ به هیچ روی 


نمی باید مطلق را خدایی شخص وار بینگاريم . ساخت وپرداخت آن همنهاد مطلق [در این مرحله] بیان ضر وری آنست که 
ماهیت مطلق همانا همانستی ناب [وجود] مثالی و واقعی است. 


شلینگ (۲) ۱۲۷ 


نیست: آلت ( رغتون) *کلیفلسفه سوسنگ بنایتمامی ای فا همست ها نا این 
وی ها ستین فلسفه» است به شرح نیازدارد. 

نخست آنکه هنر بر فدرت شهود زایا تکیه دارد که ارغنون یا آلت ناگزیر ایده باوری بر ین 
است. همانگونه که‌دیدیم.ایده باووی بر ین شامل تاریخ آگاهی است. اما مر حله‌های این تاریخ از 
آغازبر «من» آنسان بدیدار نیست که بتوا ن آن را بمانند اشیاء ساخته و پرداخته بیشماری که هم 
اکنو ن در پیر آمون او قر اردارند. با يك نظر شناخت. من یا عقل می باید این مر حله‌ها را فا آوردبه 
معنای آنکه آنها را با زآفر یند. ویاء به اصطلاح افلاطون. به شیوه سیستمانه آنها را بازبه یاد آورد. 
1۳ ین آفر ینش یا یادآوری, دوباره کاری است که از شهود زایا ساخته است. شهود زيباشناسيك 
(استتيك) نیز از جمله کردوکارهای همین قدرت است. اگرجه جهت آن مز وتو :ات 4 
درونسوی. 

دوم آنکه» شهود زیباشناسيك نمایانگر حقیقت اساسی ۱ 
وففالی است, ام ماش دز با ساسا زارد هد آهی بطم هت تیم یگ بز میک که 
وی با معتای مق رمی داند که,عی کند هتگامی که میکلا تخل (میکلات) تبدیس عوسا و 
می ساخت. می‌دانست چه می کند. اماء در عین حال. می توانیم گفت که نابغه ناخوداگاهانه عمل 
می کند. نبو غ چیزی جزمهارت فنی است که بتوان با آموزش آموخت .هترمند آفریننده ابزاری 
است در دست قدرتی که ازراه او عمل می کند و این همان قدرتی است که به گمان شلینگ» در 
طبیعت عمل می کند. به عبارت دیگر. همان قدرتی که ناآ گاهانه در کار آفر ینش طبیعت. ۳1 
شعر ناآگاهان‌روح است. آگاهانه در کار آفر ینش اثرهنری است. یعنی ازراه آگاهی‌هنرمندعمل 
می‌کند. و اين نمایانگر یگانگی غایی [وجود] ناآگاه و آگاه و واقعی و مثالی است. 

مطلب را ازدید گاه دیگری نیزمی توان نگر یست. می توان پر سید که چر | ژرف نگری دريك اثر 
هنری با «احساس خشنودی بیکران» همراه است. چگونه است که «انگیزه آفر ینندگی با تمام 
شدن اثر آرام می گیرد وهمه تضادها آشتی می پذیر ند وهمه معماها حل می شو ند.» چگونه است که 
ذهن,. خواه ذهن هنرمند یا هرذهن دیگری, هنگام ژرف نگری در اثر هنری از احساس تمامیت 
لذت می برد. از این احساس که دیگر نه چیزی می باید افزود نه چیزی کاست. احساس اینکه 
گویی معمایی حل شده است. اگرچه این معما رابیان نمی توان کرد. به گمان شلینگ, پاسخ آنست 
که اثر کامل هنری همانا عالیتر ین مرتبه عینیت بخشیدن عقل به خویش در برابر خویش است» 
یعنی هم نستی [ وجود] نا گاه و آگاه, واقعی ومثالی »عینی وذهنی است .اما ازآنجا که عقل یا«من» 
اسان بات انفیشانه که تاد کی اصا شون یک انیس متا رکه 
گویی رازی سر به مهر آشکار شده است و آفرینش اثر هنری را به قدرتی که ازدرون آن عمل " 
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۸ از فیشته تا نیجه 


می کند رت مین هی 

بدینسان» فلسفه هتر اوج سیستم ایده باوری بر ین ریاد وروی می‌کنیم که ایده باوری 
ق از انقه باصطلاح«من» یا عقل آغازمی کند که همچو ن فعل مطلق خودآ گاهی شمرده می شود 
که ذهن و عين درآن یگانه‌اند. اما اين فعل مطلق نوعی آفریتش است: او می باید عین (أبده) 
خو یش رأبیأفر یند وبرتر ین صورت عینیت بخشیدن همان کاری است که اثر هنر ی‌می کند. البته, 
جنانکه درباب فلسفهٌ طبیعت دیدیم؛ اندامه (ارگانیسم) تجلیی است جزئی ازهمانستی [وجود] 
واقعی ومثالی. اما آفر ینش آن به قدرت زایایی نسبت داده می شود که ناخودآگاه است و آزادانه 
عمل نمی کند. حال آنکه اثر هنر ی‌همانا فرانمود آزادی است: [در اثر هنر ی]«من» آزاد است که 
خود را برخویش نمایان می کند. ۱ 

ایده باوری بر ین. چنانکه درآخرین بخش اشاره شد. با آن اصل نخستینی آغازمی کند که‌در 
ذات سپهر دانش جای دارد. یعنی با فعل مطلقی که عینی (ابزه ای) برای خود می شود و از این 
پرسش چشم می پوشد که آیا در پس این. باصطلاح. فعل مطلق یا «من» واقعیتی نیزهست یا نه. ۵۳ 
اما هنگامی که (۱۸۰۳-۱۸۰۲) شلینگ درس-گفتارهایی را آغاز کرد که سرانجام به نام 
فاسفه‌هنر به چاپ رسید. نظر یه بخو یش درباره مطلق را پرورانده بوده ومی بینیم که بر اهمیت 
متافیزیکی اثر هنری همچون نمایشی کرانمند از [وجود] مطلق بیکران تکیه می کند. مطلق 
عبارتست ازیکسانی ٩‏ "[وجود آمثالی(ایده ای) وواقعی (یعنی همانستی آندو)ء و«یکسانی مثالی 
وواقعی, همچون یکسانی, در جهان ایده ای ازراه هنر بیان می شود.» شلینگ اینجا سخن پیشین 
خویش در باره‌هنر را نقض نمی کند. بلکه در این درس- گفتارها ا زآن حدومر زفیشته ای که خود به 
دست خویش بر سیستم آیده باوری برین نهاده بود برمی گذرد و آشکارا آن دیدگاه متافیزیکیی‌را 
برمی گزیند که براستی ویژگی اندیشه اوست. 

شلینک در کنای" بر ولو 9۳ (۱۸۰۲) به مفهوم ایده های خدایی پرداخت و بر آن شد که اشیاء 
به سبب بهره‌مندی از این ایده‌هاست که زیبا هستند. و این نظر یه دردرس- گفتارهای وی درباره 
هنر دوباره پدیدارمی شود. بدینسان می گوید«زیبایی آنجاست که [وجود] جزئی (یاواقعی) چنان 
با ایده خود همساز است که این ایده درمقام [وجود] بیکر ان, در کر انمند فر ودمی آید وبه‌صورت 
وجور مشخص ٩۲‏ شهود می شود.» شهود زيباشناسيك بدینسان عبارتست از شهود [وجودا] 
بیکر ان در يك فر اورده کر انمند عقل. افزون براین. همسانی يك چیز با ایده سرمدیش همان 
حقیقت [وجود] اوست. پس زیبایی و حقیقت سرانجام یکی هستند.۸٩‏ 
۴ همینگونه فلسفه طبیعت با پیشفرض کردوکار بیکر ان آغازمی کند که خود را در طبیعت نمایان می کند. 
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۸ آشکار است که اشاره وی به آن چیزی است که فیلسو فان مدرسی (اسکولاستيك) حقیقت هستی شناسيك‌می نامیدند. 


در برابر حقیقت منطقی. 


فلگ (۱)۲ ۱۲ 


ناما ای نبوغ آفریننده تما باه انکه سرمدی در اثر هنری باشد» يس می باید با انديشه 
فیلسو فانه از يك خانواده باشد. اما معنی آ این تست که اف بنده از هنری‌هم فیلبوف است,: 
زیرا که او ایده‌های سرمدی را نه به صورت بر آهنجیده (تجریدی ) که تنها از راه يك ميانجی 
تمادیه" "درمی یابد. آفرینش هنری به يك جهان نمادین یعنی جهنان «هستی شاعرانه» نیازدارد 
که میا نجی [ وجود کوش رازه نماد ( ( )تا کل اش به اند وی یلگ 
تما تدم ده یات یا کی وتا این. می باید نماد و انگاره "را ازهم بازشناسیم. زیرا 
انگاره همواره مشخض و جزئی است: 

این جهان نمادین هستی شاعرانه را اساطیر"" فر اهم‌می آورد که «شرط لازم وماده نخستین 
تمامی هتز است.» شلینگ به تفضیل بد آساطیر بوتانی می بر داژد: اما فان تمادین زا کیعنظی 
و ماده آفر ینش هنر ی است محدود به آن نمی‌داند. بلکه, بر ای مثال, آانجه را که خود اساطیر 
یهودی و مسیحی می نامد نیز درآن می گنجاند. ذهن مسیحی [نیز] جهان نمادین خودرا ساخته و 
یرداخته, و ثابت کرده است که این جهان نمادین سر جشمه ای است جوشان از مایه‌های هنر . 

اینگ به تکنه پر اساظیی انحنانکه شلییک در گر ازش شود از جهان تمادین هی شاغر آنه در 
کارمی آورد. چه بسا بسیار سطحی به نظر آید. اما به هر حال نشان دهنده دلبستگی پایدار شلینگ به 
اساطیر است زیرا که اسطوره‌ها را ساختارهای زاده بندار و کنایه‌ها یا فرانمودهایی از وجود 
تدای یدانق( دلیشتکن یه مغتای ات طیر.در آندیشه مینک ایکا هر بهمیح کی .دارو وبا 
هنگامی که به شرح فلسفه دی پسین وی ببردازیم به اين موضوع بازخواهیم گشت. 

شلینگ در این شر ح کلی از فلسفه زیبایی شناسی. اصطلاحهای «هنر » و«هنر مند» را به‌معنایی 
گسترده تر ازمعنای رایجشان درزبان ن انگلیسی به کار گر فته است. باری, گمان می کنم پرداختن به 
بختی که شلینک ور باب هر های‌ویزه تاب‌می کندخندآن سودی تداشهه با هد بعتی؛ هت هایی که 
وی خسته اي از انها زا ار[ ن عالم واقعی می‌داند. همچون : نقاشی و بیکر تر اشی, ودسته‌ای دیگر. 
همچون شعر. را ا ز آن عالم مثالی (ایده ای) زک همی همین یس که بدانیم شلینگ چگونه نظر یه 
زیبایی شناسی (استتيك) را به صورت پاره ای جدایی نابذیر از فلسفه خویش درمی آورد. البته 
کانت در سنجشگری سوم به موصو ع حکم زیبایی شناسيك پرداخته و می توان گفت که وی 
زیبایی شناسی را به صورت پاره ای جدایی نایذیر از فلسفه سنجشگر ی در آورده است. ولی 
ماهیت دستگاه فلسفی کانت آنچنان نبود که بتو اند بمانند شلینگ يك علم ما بعدا لطبیعه هنر از کار 
ارهزلا کات از ین انديشه بود که ما ازدیدگاه ذهنی می تو انیم گوشه ای از حقیقت 
عقلانی یاء باصطلاح, زر کت و ریش ۱ ".را ببينیم. اما با شلینگ است که فر آورده نبو غ 
هنر ی به صورت تجلی روشنی از ماهیت [وجود] مطلق درمی آید و بزرگداشتی که وی از نبو غ 
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۰ از فيشته تا نیجه 


می کند وهمانندیی که ازجهتی میان نبو غ هنر ی و اندیشه فیلسوفانه‌می بیند و تکیه ای که بر اهمیت 
متافیزیکی شهود زیبایی شناسيك می کند, گواه روشنی است بر پیوند او با رومانتیسم. 


۵ [وجود] مطلق در مقام همانستی 
دربخشهای پیشین بارها به نظریه شلینگ در باره [وجود] | مطلق همچون همانستی ناب ذهنیت و 
عینیت وواقعی ومثالی, اشاره کردیم. آما این اشاره‌ها به يك معنا خام بود باتوی دوت کار 
کتاب شرح سیستم فلسفیم (۱ ۱)4۳۰ زبسط «سیستم هما نستی مطلق» سخن می گو ید او ا گرا 
خن کف تشانه ا کشت که وق شر [ ان ندارد که همان ای ی زک «درغین حال؛ 
سیستم ۰ باصطلاح, همانستی را می‌توآن پژوهشی درباره دربرداشته‌های این پاور وبیانی از آن 
دانست که فلسفه طبیعت و سیستم ایده باوری برین کامل کننده یکدیگر ند. 

شایتک‌افی گو یز : «دیدگاه فلسفه دید گاه عقل است.» یعنی .دانش فلسفی از جیزها دانایی به 
آنهاست آنچنانکه در عقل حضور دارند. «من عقل مطلق را عقل ۲۳ می‌نامم تا بدانجا که عقل 
همچون یکسانی کلی ذهن وعین انگاشته‌می شود ۰ به عبارت دیگر فلسفه هم نادانش رابطه میان 
چیزها ومطاق وبا .از آنجا که مطلق بیکران است ابقر انطد مان | فش و دوگ 
است. ومطلق را می باید همچون همانستی ناب یا یکسانی [یعنی ] (نبو دهر گونه دگرسانی) ) میان 
شتا و دفیت ا ناش 

شلینگ در بیان رابطه کر انمند و بیکر ان گر فتارزحمت فر اوان می شود [ به نظر وی ] از سویی 
جیزی بیر ون از مطلق وجود نتواندداشت. زیر ا که مطلق حقیقت بیکران است ومی باید تمامی 
حقیقت را در خودداشته باشد. بس علت بیر ونی جهان نتو اند بود .۰«همانستی مطلق نه علتِ جهان 
که خودهمان جهان است. زیر اهر چه هست خودهما ن‌همانستی مطلق است . وجهان‌هر آن چیزی 
انیت که هسست: از متزاغ دبگ .اگر مطلق همانستی ناب باشد کا کمن اند تون 
از ان یار اقارف قو کست تفا تپی ون او تنامت قطای تام کاخ ننین اس هس هی 
کرانمند می باید بیر ون از مطلق باشند. 

شلینگ نمی‌تو اند گفت که مطلق باه موه این ار قویتن بدرمی آید. زیرابر انست که «خطای 
اساسی تمامی فلسفه این گزاره است که‌همانستی مطلق بر استز او تن پدز آبدهاابست: ۰ بس 
تاگزیر ا ز تست فیک پتشها دزد کاه! کاهی‌کهر مامتا ده ون ها کانگی هب 
و جیزهای کرانمند وجود دارند. اما این متیر استی یه کار قمی ای ربا [ جگونگی] بر آمدن 
دید گاه | کاهی تخر بی و جایگاه آن در هستی تا گفته می ماند. البته شلینگ می تواند کفت که 
اختلاف کمیتی تنها در «ظاهر» است و مطلق «به هیج روی از برایرنهادگی ذهنیت و عینیت 
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اثر نمی پذیرد.» اما اگر «ظاهر» خود چیزی هست. می باید. بنابرمقدمات شلینگ, دردرون مطلق 
باشد. و اگردردرون مطلق جای نداشته باشد. مطلق می باید بر تر ازهمه چیز باشد و 
ایک انش 

0 پزتویو ( ۷۰۲ )با ی الاهی. که از فرادادهای افلاطونی و 
نوافلاطونی گرفته است. بازی می کند. مطلق. دست کم زيك دیدگاه, همانا ایده ایده هاست. و 
چیزهای کر انمند در ایده‌های الاهی وجود جاودانه دارند. اما اگر هم بپذیر یم که نظر یه ایده‌های 
ای و ی و ی ی سازگار باشد (نظر یه ای که در 
ِ آن تا کید مین شود باز هم مستله جایگاهزماني چیزهای کرانمند و گونه گونی 

کم آنها شب رش عابی پاش کر کی درا کاب مرو وه لوست کی مرن که 

با زیکدیگر جدا هستند. اما برای يك سنگ هیچ چیزی از دل 
ظلماتِ همانستی مطلق پای بیر ون نمی گذارد. ام ما البتهمی تو انیم ببر سیم که آگاهی تجر بی, با 
آن جداگانگیهایی که درخو یش دارد, چگونه می تواند نز درون مطلق بدید آید. اگر که مطلق 
همانستی ناب باشد. یابی ون از آن پدید آید. اگر که مطلق همااتمامیت باشد. 

دید کلی شلینگ آنست که عقل مطلق. در مقام همانستی ذهنیت و عینیت. همان خودا گاهی 
است. یا همان فعل مطلقی است که در آن ذهن و عین یگانه اند. اما عقل به خودی خود در واقع 
دحاو تست ۳ جیزی جز «یکسانی» یا نبود هرگونه فرقی میان ذهن و عین» میان متالی و 
واقعی, نیست وبه خوداً گاهی واقعی تنهادر آگاهی انسانی و ازراه آنست که‌دست می یابد. آگاهیی 
که عین (ایژه) بی واسطه آن همانا جهان است: به عبارت دیگر. مطلق خود را در دوسلسله از 
«توانشها»٩‏ * نمایان یا پدیدارمی کند. یکی سلسله های واقعی. که موضو ع فلسفه طبیعت است. و 
دیگری ساسله‌های متالی (ایده ای) که در ایده باوری برین بدانها پرداخته می شود. و ازدیدگاه 
آگاهی تجر بی این دو سلسله ازیکدیگر جدایند. [درآگاهی تجر بی] از سو یی ذهنیت را داریم واز 
سوی دیگر عینیت ر!. و ایندو با یکدیگر «جهان» را می‌سازند که همان مطلق است. یعنی هستی 
هرآنچه هست. و اماء اگر بکوشیم که ازدیدگاه آگاهی تجر بی بر گذریم که جداگانگیها برای آن 
وجوددارند. ومطلق را | نجنان دريابیم که درذات خویش هست. نه آنچنان که می نماید, آن راجز 
یکسانی *" نمی توانیم دانست يا آنجا که هر گونه ناهمسانی و جداگانگی ناپدید می شود. البته. 
بدینسان این مفهوم هیچ درونمایه مثبتی نخو اهد داشت. اما این گفته خود نشان‌دهنده آنست که‌ما 
با اندیشه مفهومی"" جز ظاهر مطلق را درك نمی‌توانیم کرد. یعنی ظاهر همانستی مطلق را 
انجنانکه در وجود «بیر ونی»اش بدیدار می‌شود, نه انجنانکه در ذات خویش هست. 

تیگ ین ا سس کهابظر به ها تست هی آی هو آنایی را تخنیته است کار همه کی کنیا 
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ها ین 


برسر واقع باوری"" و ایده باوری بر گذرد. زیرا پایة این کشمکشها براین فرض است که از 
جداگانگی میان واقعی ومثالی که زاده آگاهی است‌تنها اف ودست کردن یکی ویا حتا فر وکاستن 
یکی به دیگری می توان درگذشت. اما همینکه در يافتيم [وجود] واقعی ومثالی در مطلق یگانه اند. 
جایی برای این کشمکش نمی‌ماند و بدینسان این سیستم همانستی را می‌توان «ایده باوری 
واقعی»۹* نامید. 

سیستم همانستی اگر چه بسیار خوشایند خاطر شلینگ بود, اما کسانی نیز بودند که آنجنان 
ستایشگر آن نیودند و[ به همین دلیل ] فیلسوف خودرا واداشت تا چنان شرحی ازدید گاه خویش 
بدهد که پاسخگوی بدفهمیهایی باشد که, به گمان وی, خرده گیر ان در باب انديشه اوداشتند. ولی 
باريك اندیشیهای وی در باره دید گاهش کارا به پر وراندن‌رشته‌های تازه ای از انديشه کشاند. اما 
از آنجا که وی رابطه میان [وجود] کر انمند و بیکران يا مسئله وجود جهان اشیاء را اساسیتر ین 
مسئله علم مایعدالطبیعه (متافيزيك) می دانست, بسختی می توانست از سیستم همانستی خر سند 
بماند. زیر | از این سیستم چنین برمی آید که جهان همانا فعلیت یافتن مطلق است. حال آنکه 
همین سیستم همچنین بر آنست که جداگانگی میان قوه وفعل بیر ون ازمطلق دردات خویش.رخ 
می‌دهد. بنابر اين, لازم بود که ازرابطه کر انمند و بیکر ان شرحی خرسند کننده تر داده شود. اما 
بهتر آنست که شرح کوتاه خود از دنبالٌ سلوك فلسفی شلینگ را برای فصل آینده بگذاریم. 
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۱. ایده هبوط کیهانی 
شلینگ در کتاب فلسفه ودین (۴ ۰ شرح می‌دهد که مطلق را همانستی ناب داز نستن بدین معنا 
نیست که مطلق ماد بی صورتی است مر کپ زآمیزش همه پدیده هب یکدیگر ی و 
۱[ ۱[ 
می‌توانیم شد. اما این بدان معنا نیست که اودرذات خویش از هر حقیقتی تهی است. بلکه بدین 
معنا است که اورا تنها به شهوددرمی توان یافت.«ذات مطلق به خودی خودرا,ء که درهمان حال که 
مثالی (ایده ای) است واقعی نیز هست. نه به شر ح و بیان که تنها به شهود می‌توان شناخت. زیرا 
تنها چیزی را به شر ح وبیان می توان شناخت که تر کیبی باشد. ساده را شهود می باید کرد.» واین 
شهودرا نمی توان به دیگر ان آموخت. اما اين رهیافت منفی به مطلق عمل شهودرا آسان‌می کند, 
شهودی که روان از راه یگانگی بنیادی خویش با حقیقت الاهی بدان تواناست. 

مطلق درمقام وجود مثالی (ایده ای) خود رابی‌میانجی در ایده‌های سرمدی نمایان یا بیان 
می کند. البته بدرستی باید گفت که تنهايك ایده در کار است و آن پر تو سرمدی وبی میانجی مطلق 
ات که از ان فمتون نور از خورشید روان می شود. «تمامی ایده ها يك ایده اند.» اما ما از 
بسگانگی ایده‌ها از آثر و سخن می‌توانیم گفت که طبیعت با تمامی مر اتبش جاودانه در همان يك 
اضر ردارق ان ایده جاودانه رامی تو انیم خودشناسی الاهی بنامیم ۰«آما این خودشناسیرا 
نه عارضه ای بر مطلق منالی (ایده ای) با صفتی بر ای آ ن که آنرا خودمی باید يك مطلق هستیمند 
شا تشه زیرا مطلق تم تو اند رشان عی یاعد که هون ار ماع بات 

شلینگ در پر وراندن نظر یه ایده الاهی که, چنانکه دیدیم. نخستین باردر کتاب بر ونو بازنموده 
شده است, چشم به خاستگاههای آن در فلسفه یونان می‌دوزد. بی گمان وی در بس ذهن خو یش 
نظریه مسیحی کامه الاهی رادارد؛ اما شرحی که وی ازایده ازلی همجون مطلق دومین می‌ دهد به 


۴ از فيشته تا نيجه 


سب 1۳۳ 
نظریة افلوطینی عقل" نزبیکتر است تانظریهُ مسیحی شخص دوم در تثلیث. همچنین 
اندیشه‌های رهیافت منفی به مطلق و دریافت شهودی, الوهیت برین نیز به مکتب نوافلاطونی 
بازمی گردد. اگررچه انديشه رهیافت منفی. البته به صورت نظریه ایده‌های الاهی. در مکتب 
مدرسی (اسکولاستیك) نیز دوباره دیده می‌شود. 

واماء نظریه شلینگ درباره ایده ازلی. به رغم تاریخ ارجمندش, به خوذی خود نمی تو اند از 
عهده بیان وجود چیزهای کرانمند بر آید. زیرا طبیعت آنسان که در ایده ازلی حضور دارد 
«طبیعت طبع بخش» است نه «طبیعت طبع پذیر». و شلینگ بدرستی می گوید که ما ازراه استنتاج, 
از ایده‌ها جز ایده‌های دیگر را نمی تو انیم بر کشید. ازینر وبه تأملات یاکوب بومه " روی می آوردو 
مفهوم هبوط کیهانی را پیش می کشد و می‌گوید که اصل جهان را در يك فر وافتادگی یا 
جداماندگی" از خدا می توان یافت که آن را جهش" نیزمی توان تعبیر کرد. «از[وجود] مطلق به 
[وجود)] واقعی هیچ گذار پیوسته ای در کار نیست؛ اصل جهان حسپذیر* را تنها اینگو نه می توان 
اندیشید: گسیختگی کامل از مطلقیت ازراه يك جهش.» 

مراد شلینگ آن نیست که يك پاره از مطلق خودرا از آن‌می گناد یامی برد. هبوط یعنی پدیدار 
گشتن يك انگاره" تیره و تا ازيك انگاره, همچون سایه ای که تن را همر اهی می کند. جیزها همه 
دارای هستی منالی (ایده ای ) ازلی در ایده یا ایده‌های خداییند. پس کانون هر چیز کر انمند یا 
هستی حقیقی آن در ایده خدایی است. و بدینسان می‌توان گفت که گوهر ذاتو هر چیز کرانمند. 
بیکران است نه کر انمند. و اماء آنگاه که[ کر انمند] درست درمقام چیز کر انمند درنظر گر فته شود. 
انگاره ای است ازيك انگاره (یعنی, انگاره ای است از گوهر ذاتمثالی که خود بر توی است از 
مطلق ). و هستی آن در مقام جیزی جداگانه و کرانمند. [به معنای] دورماندگی۲ آن از کانون 
حقیقی خویش ونفی بیکر انگی است. البته, نه آنست که چیزهای کر انمند هیچ نباشند. بلکه,آنها. 
چنانکه افلاطون گفته است. آمیزه ای هد از هت و تبستش ز اما جزئیت و کر انمندی نماینده 
وجه منفی [وجود آنها] است. ازینر و پدیدار گشتن «طبیعت طبع پذیر», یا دستگاه چیزهای, 
کرانمند جزئی, هبوطی است از مطلق. 

اماءنباید چنین انگاشت که‌هبوط کیهانی یا پدید ار گشتن انگاره ای از انگاره, رخدادی است 
در زمان. این هبوط «همانگونه سرمدی (بیر ون از تمامی زمان) ابست که مطلق و عالم ایده‌ها 
سرمدی است.» ایده انگاره ای است سرمدی نزد خدا. وجهان حسپذیر سلسله ای است بی پایان 
از سایه‌هاء از انگاره‌های انگاره‌هاء بی هیچ سر آغازمعین. این گفته بدین معنا است که هیچ چیز 
کرانمند را نمی‌توان به خدا در مقام علت بی‌میانجی آن, نسبت داد. خاستگاه هر چیز خاص 
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کرانمند. برای مثال يك انسان, را تنها به علتهای کرانمند نسبت می توان داد. به سخن دیگرء هر 
شی ء عضوی است از سلسله بی پایان علتها ومعلو لها که جهان حسپذیر را تشکیل می‌دهد. وبه این 
دلیل است که هر انسانی از نظر روانی می‌تواند به جهان همچون يك واقعیت یگانه بنگرد. زیرا 
جهان دارای استقلال وهستی خودبنیادانه" نسبی است. اما اين دیدگاه همانا دیدگاه يك موجود 
قبط کرده اس ار وید کاس افو یکی ود مر امقلال تس مهان سس با بو تمازهای رز از 
ذات هبوط کرده آن, از دورماندگی آن از مطلق. بيابیم. 

باری, اگر آفر ینش رخدادی در زمان نباشد. نتیجه طبیعی آن اینست که آفرینس همانا 
خود-نمایانگری * بیرونی و ضروری ایده سرمدی است. و درین صورت در اساس می باید 
استنتاج پذیر باشد, اگرچه ذهن کرانمند از استنتاج آن ناتوان باشد. اما دیدیم که شلینگ 
نمی بذیرد که جهان حتا در اساس از مطلق استنتاج پدیر باشد. «هبوط. جنانکه گفته اند. بیان 
شدنی نیست.» یس ی جهان را به آزادی می باید نسبت داد. «زمینه امکان هبو ط در آزادی 
است.» اما به چه معنا؟ از سو یی این آزادی چیزی نیست که جهان خود آن را در کار آورد. شلینگ 
گاه چنان سخن می گوید که گوبی جهان خود خویشتن را از مطلق وابر یده است. اما از آنجا که 
مسئله هستی و خاستگاه جهان درمیان است. کجا گمان می‌توان کرد که جهان خود آزادانه از 
مطلق برون جسته است. زیرا فرض برآنست که [در این مرحله ] هنز جهانی در کار نیست. از 
سوی‌دیگر, اگر خاستگاه بی زمان جهان راء به معنای خداباورانه. فعل آزادانه آفر یدگارانه خدا 
بدانیم, دیگر دلیلی برای پیش کشیدن هبوط کیهانی بازنمی‌ماند. 

به نظر می رسد که شلینگ برای حل این مسئله هبوط را با نوعی زندگانی دوگانه ایده سرمدی 
پیو ند می‌زند و آن را «مطلق دیگر» می شمرد. هبوط هرگاه بدرستی بازتاب سرمدی [وجود] 
مطلق. درمقام ایده رت شود. هستی حقیقی آن در همان مطلق آنتت: اما انعاه که 
همچون «وأقعی». همچو ن مطلق دومین, همچون روان. شمرده شود. آنگاه روی به کارو کو شش 
برای فر اآوردن می آورد. اما آنجه فرامی تواند آورد جز پدیده‌هاء جز انگاره های انگاره‌ها. جز 
«ناچیزی ۰" چیزهای حسپذیر» نیست. آنچه می توان «بیان» کرد تنها امکان [وجود] چیزهای 
کرانمند است که آن را از مطلق دومین استنتاج می‌توان کرد. هستی فعلی آنها از برکت آزادی 
است و زاده حرکت خود به خودی است که در عین حال يك سقوط است. 

بنابراین, آفر ینش يك هبوط است. یعنی حرکتی است کانون گریز. آن همانستی مطلق, 
اگر چه نه در خود. که‌درساحت پدیداری" ۱ گونه-گونه یا تکه-تکه‌می شود. اما حر کت دیگری نیز 
هست. حرکتی کانون گراء که جهت آن,. بازگشت به خدا است. اما معنای این گفته آن نیست که 
اشیاء مادی کرانمند جزئی همینگونه به ایده الاهی بازمی گردند. دیدیم که خدا نمی تواند علت 
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۶ از فيشته تا نیجه 


بی مینجی هیچ شی ء حسپذیر جزئی باشد. همینگونه. هیچ شی ء حسپذیر جزئی, درست همانگونه 
که هست. بی میانجی به خد! بازنمی گردد. بازگشت آن با میانجی است. یعنی ازراه دگردیسی 
واقعی به‌مثالی, عینیت به ذهنیت. ودرمن يا عقل انسانی و ازراه آن است که بیکر آن رادر کر انمند 
می توان دید وهمه انگاره هار به نمون الاهی آنها بازمی توان گرداند همانگونه که «من» کر انمند 
خود ازيك دید گاه نماینده «بیشتر پن جداماندگی ازخداست». زیرا آن استقلال ظاهر بی که انگا رو 
پدیدار مطلق از آن بررخوردار است درخو یشتنداری (تملك نفس) و اظهاروجود آگاهانه «من» 
است که به اوج خودمی رسد. درعین حال. من در گوهر با عقل بیکر آن یکی است ومی توانددیدگاه 
خودبینانه خو یش را زیر پا نهد وبه کانون حقیقی خویش, که از آن دورافتاده است. بازگردد. 

برداشت کلی شلینگ ازتاریخ بر این بنیاد است واین چند جملهس که آن را بسیار با زگفته اند 
بخو بی نشان دهنده آنست. «تاریخ حماسه ای است که در ذهن خدا پرداخته می شود ودو بخش 
. اصلی آن عبارتست از: یکم. آنچه ازماجرای رهسپاری بشریت از کانون خویش تا به دورتر ین 
جای دورماندگی از اين کانون حکایت می کند؛ و دوم آنچه حکایت از بازگشت دارد. بخش 
نخستین ایلیا تاریخ است ودومین اودیسه آن, در نخستین بخش, حر کت کانون گر یز است ودز 
دومین. کانون گر ا.» 

شلینگ در جر یان درگیر ی با مسئله [رابطه ] یگانه و بسیار یا رابطه میان بیکر ان و کر انمند, 
البته راه را بر ای‌مسئله امکان [ وجود] شر بازمی کند. وانديشه‌هبوط ودورماندگی زمینه این امکان 
را فراهم می کند. زیرا دات بشری داتی است هبوط کرده و در دام جزئیت افتاده؛ و همین در . 
دام افتادگی, همین دورماندگی از کانون حقیقی ذات خو یش است که زمینه راب بر ای خودخواهی و 
نفس پرستی ومانند آن فر اهم می کند. اما انسان جگونه آزاد تواند بود درحالی که مطلق همانا 
مامت | همهخز] است؟واکر امکان بزاي وجود فش باشد: آبا این امکان نمی تانق زستته ای 
درخود مطلق داشته باشد؟ و اگرچنین باشد. درباره ذات مطلق یا خدا به چه نتیجه ای می توانیم 
رسید؟ در بخش بعدی می‌توانیم به اندیشه‌های شلینگ درباره این مسئله‌ها بنگریم. 


۳ شخصیت و آزادی در انسان و خدا؛ نيك و بد 

شلینگ در دیباچه پژوهشهای فلسفی درباره ماهی تآزادی انسانی (۱۸۰۹) آشکارا اقر ارمی کند 
که کتاب فلسفه ودین ناروشن است. ازینر و بر آن می شود که اندیشه خو یش رادر پر تو ایده آزادی 
انسانی دوباره طر ح کند. این طر ح‌دوباره بویژه از آنر وضر وری است که به گفته‌وی» سیستم‌وی 
را وحدت وجودی"" انگاشته اند, یعنی سیستمی که جایی برای مفهوم آزادی انسانی 


تس 


بازنمی گذارد. 
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شلینگ (۳) ۱۳۷ 


۱ شلینگ در پاسخ به این اتهام که وی وحدت وجودی است. می گوید که این اصطلاحی است 
گنگ‌وآن‌را از سو یی می توان برای این نظر یه به کار برد که جهان پدیدار, یا «طبیعت طبع پذیر» با 
خدا یکی است. از سوی دیگر. اشارت آن می‌تواند به اين نظریه باشد که چیزهای کرانمند 
وجودی ندارند بلکه آنچه هست تنها همان احدیت ساده بی جزء الوهیت است. اما فلسفه شلینگ 
به هيچيك از این دومعنا وحدت وجودی نیست. زیرا وی نه جهان پدیداررا با خدا یکی می‌داند ونه 
هوادار نیست انگاری جهان "۲ است. طبیعت پی آیندر(تالی )۵ اصل نخستین است نه آنکه خود 
اصل نخستین باشد. اما پی‌آیندی است حقیقی. خداوند خدای زندگان است نه مردگان. وجود 
آلاهی خودرا تقابانس کندایق تبابانگر ی حقیقی انیت وان اکر وعت ودرا پیت معا 
بگیریم که همه چیز باشنده "۲ درخداست. شلینگ پرهیزی ندارد ازاینکه وی را وحدت وجودی 
بنامند. بلکه وی خود گام پیش می نهد ویادآورمی شود که پولس قدیس خودمارا آگاهانده است که 
ما در خدا زیست می کنیم و می‌جنبیم و هستی داریم. 

شلینگ برای روشن کردن دیدگاه خود اصل همانستی را دوباره تفسیر می کند. «منطق ژرف 
باستانیان موضوع و محمول را در مقام مقدم و تالی از یکدیگر بازمی شناخت و بدینسان معنآی 
حقیقی اصل همانستی رابیان می کرد.» خدا وجهان یکی هستند؛ اما این بدان معناست که خدا بنیاد 
یا پیش آیند(مقدم) است وجهان پی آیند (تالی). آن یگانگیی که [میان آندو]می شناسیم یگانگی 
آفر یدگارانه ‏ است. خدا زندگانی خود.-نمایانگر است. واگرجه این نمایانگری باشنده در 
خداست؛ با اینهمه ازوی بازشتاتفتتی اشت. نی آبند بر نیش آیندنکیه: ارد آما یا آن نذین معا یکی 
نیست که میانشان هیچ فرقی نباشد. 

شلینگ پافشاری‌می کند که این نظر یه به هیچ روی به‌معنای نفی آزادی انسانی نیست. زیر | به 
خودی خود چیزی درباره ماهیت پی آیند (تالی) نمی گوید. اگرخدا آزآد است. روح انسانی, که 
انگاره ای از اوست. نیز آزاد است. اگر خدا آزاد نیست روح انسانی نیز آزاد نیست. 

باری» از دید شلینگ» روح انسانی بی گمان آزاد است. زیر | «مفهوم حقیقی و جاندار آزادی 
آنست که آزادی یعنی توانایی به نیکی وبدی.» و آشکار است که انسان این توانایی رادارد. اما اگر 
این توانایی در انسان, درپی آیند (تالی)» باشد آیا نمی باید همچنین در خداء در پیش آیند(مقدم)» 
نیزباشد؟ و آنگاه این پر سش پیش می آید که آیا ناگزیر از گر فتن این نتیجه نیستیم که خدا بدی نیز 
می‌تواند کرد؟ ۱ 

در پاسخ به این پرسش, نخست در موجود بشری باریکتر شویم. ما از موجودات بشری 
همچون اشخاص سخن می‌گوییم. اما شلینگ برآنست که شخصیت چیزی نیست که از آغاز 
فر اداده شده باشد بلکه جیزی است به دست آوردنی. «هر زاده شدنی زادگی از درون تاریکی به 
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شوی تووامت یو این کار کل در ود زاده فتخشعضیت اسان یرتکد خرآنیاه 
يك بنیاد تاريك وجوددارد, یعنی نا آ گاهی وزندگی یارانش و انگیزش طبیعی. وبراین بتیاد است که 
شخصیت ساخته می شود. انسان می تواند به جای عقل از خواهشهای نفسانی و انگیختارهای 
زیت وی گنت زرم توا ند با کنر تهادن فا نون اخلانی بر خر شش هتخون موجوه موی 2 
کر انمند تکیه کند. اما همچنین توانایی آن را دارد که خواهشها و انگیختارهای خودخواهانه 
خویش را زیر فرمان خواست عقلانی درآورد و شخصیت حقیقی انسانی خو یش را بیر وراند. اما 
این کارا تنها با جنگ وستیزو کشمکش [با انگیزه‌های نفسانی خویش] و بر کشیدن [خویش] 
می‌تواند کرد. زیر بنیاد تاريك شخصیت همواره برجا می‌ماند. اگرچه در حرکت از تاریکی به 
سوی نورمی‌توان آن را رفته رفته بر کشید و یکپارچگی بخشید. 

بتقان شلیگ رین باب تاد نها کم اسان سر کاردا یقت پا دوه ارفا ریز 
نفوذ نوشته‌های [یاکوب ] بومه وبه دنبال پیامدهای ناگزیر نظر یه خو یش درباب رابطه روح بشر با 
خدا, این دای ارشهیم صحصیت و مورا زب یی 9 در خدا زمینه ای برای 
هستی شخص وار وجوددارد که به خودی خود ناشخصی"۲ است. این وجه‌رامی توان خواست 
(ارای امن ما بخواستی که هیچ فهم درآن نیست.» می‌توان آن را خواهشی ناآگاه با شوقی 
برای هستی شخصی انگاشت. و هستی خدایی شخصی را می باید خواست عقلی انگاشت 
مرا ناگی راوس ار تاه یداو رصان حران دز 
خدا نمی بود. آفر ینشی در کارنمی بود. اما خو است عقلی همانا خو استی است ازسر عشق وبدین 
معنا «گسترنده» است و درارتباط با خود. 

بدینسان, شلینگ زندگانی درونی خدا را فرایندی پویا از خودآفرینی می انگارد. ون 
مغاك تاريك وجود الاهی, آن بنیان سرمدی" ", نه هیچ گونه گونی که همه همانستی ناپ در کار 
استخا: اما این همانستی ناما ی هه بدبهای راقتی رعوفتندازز ۰«برای گذر [ فتاه زد رتخد 
شاف فرش سب بتوییان اه دا تست رورا هتهون غیی (اش) .همجون خواست 
ناهشیار, فرامی نهد. اما این کارا نمی تواند کردمگر آنکه خودرا همچون‌ذهن (سوژه), همچون 
خواست عقلانی عشق, نیز ف رآنهد. 

ازیتر و میان دستیابی خدا به شخصیت با دستیابی انسان به شخصیت همانندیی هست. حتا 
می‌توانیم گفت که «خدا خودرامی سازد.» اماهمچنین فرقی بزرگ درمیان است وفهم اين فرق 
نشان می‌دهد که پاسخ آن پرسش که آیا خدا می تواند بدی کند. ء آنست که نه. نمی تواند. 

دستیابی خدا به شخصیت فر ایندی درزمان نیست. ما می توا نیم در زندگی الاهی«تو انشها»‌ی 


۸ باید یادآور شد که وجود الاهی بر ای شلینگ اکنون خداوندی شخص وار است نه آن مطلق ناشخصی [آغازین]. 
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شلینگ (۳) ۱۳۹ 


گوناگون ودمهای گوناگون بازشناسیم, اما هیچ سلسله زمانی د رکار نیست. بدینسان, اگر بگوییم 
که خدا خود را نخست همچون خواست ناهشیار وسپس همچون خواست عقلانی فرامی نهد, 
هرگزاین مسئله که این کرده ها یکی پس ازدیگری در زمان انجام می‌شوند. در میان نیست.«هردو 
کرده يك کرده اند وهردومطلقا همزمانند.» نزد فيشته خواست ناهشیار در خدا بر خو است عقلانی 
بیشی ندارد همانگو نه که دریزدانشناسی مسیحی درباب سه گانگی "۲ (تثلیث), پدر (اب) بر پسر 
(ابن) پیشی ندارد. ازینر و, اگرچه در «شوننع۲۳ شخصیت الاهی دمهای گوناگون می‌توانیم 
بازشناخت که از نظر منطقی هر دمی بر دم دیگر پیشی دارد. به معنای زمانی هیچ شو ندی در کار 
نیست. خداوند عشق جاودانه است و«در عشق هر گز خواست بدی وجود ندارد.» ازینر و از نظر 
علم مابعدا لطبیعه دست زدن به بدی برای خدای ناممکن است. 
اما در تجلی بیر ونی خدا دو اصل. یعنی خواستهای فر ودین و فرازین. جدایی بذیر ند و چنین 
می باید باشند. «اگر همانستی این دو اصل درروح بشری همانگونه ناگشودنی می بود که در خدا 
هست. هیج جداگانگی (میان خدا وروح بشری) درمیان نمی بود؛ یعنی باید گفت؛ خدا خود را 
نمایان نمی کرد. ازینر و, آن وحدتی که در خدا نا گشودنی است در انسان می باید وا گشودنی باشد. 
و امکان نیکی و بدی درهمینست.» بنیاد این امکان دررخداست. اما صورت تحقق یافته آن تنها در 
انسان وجوددارد. شاید مطلب را بتوان اینگونه بیان کرد که درحالی که خدا ناگزیر شخصیتی است 
یکپارجه. انسان نیازی ندارد که جنین باشد. زیرا عناصر بنیادی در انسان جدایی پذیر ند. 
ماء خطاست اگر چنین نتیجه بگیر یم که شلینگ به انسان آزادی کامل و خالی ازهر گونه اجبار 
نسبت می دهد. او بهاندیشه پیش آیند (مقدم) وپی آیند (تالی) پیش از آن دلیسته است که مفهوم. 
آزادی را عبارت آز«قدرت یکسره ه نأمعینی» بداند «برای خواستن یکی از دوچیز متضاد بی هیچ 
دلیل تعبین کننده وتنها به دلیل خواستن ونه جز آن». شلینگ چنین مفهومی را رد می کند ودلیل 
تین کنده گرتنشهایتبانی اسان ر در گزهر با تخت ای ی ود که سین 
کردارهای جزئی وی‌همان نسبت پیش آیند(مقدم) به بی آیند (تالی) است :قم‌ختین تفع استار ان 
نیست که بگوید این خداست که با تصوری که از انسان درایده سر مدی دارد. بیشاپیش کرداروی 
9 تعبین می‌کند تن وی لاجر یز از آنست که سرشت عقلانی انسان را برحسب يك 
خود- نهشتره" اصلی «من», »همچون نتیجه يلك گزینش اصلی به دست «من» .طرح کند. بدینسان. 
وی می تواند گفت که کردار انسان هم در اساس بیش‌بینی پذیر است وهم آزادانه. این کردارها 
جبریند. اما این جبر يك جیر درونی است که گزینش اصلی «من» آن را تحمیل می کند, , نه جبر 
بیرونی که خدا تحمیل کند .این جیر درونی خود همان آزادی است .ذات انسان در اساس همان 
کردار اوست. هم آزادی در جبر جای دارد هم جبر در آزادی, همچون واقعیت یگانه‌ای که از 
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جنبه‌های گوناگون اینچنین یا آنچنان به نظر می رسد...» بدینسان خیانت یهودا به مسیح. با توجه 
به وضع تاریخی, جبری و ناگزیر بود؛ اما همچنین وی «به خواست خویش وبا آزادی کامل» به 
مسیح خیانت کرد. همینگونه بطرس هم می بایست ناگزیر مسیح را انکار وهم از این انکار تو به 
کند؛ با اینهمه, هردو کردار بطرس, هم انکار و هم تو به وی, آزادانه بود. 

اگر به نظریه سرشت عقلانی معنایی یکسره روانشناسيك داده شود. معنای آن بسیار 
دریافتنی تر خواهد شد. از سویی ما چه بسا درباره يك انسان می گوییم که او نمی تو اند چنین یا 
چنان رفتار کندزیر | چنین یا چنان شیوه رفتار با سر شت وی یکسره ناسازگار است. واگر سر انجام 
چنین رفتاری کند. خواهیم گفت که سر شت وی چنان نبوده است که ما گمان می کردیم. ازسوی 
دیگر ما نه تنها سر شت مردمان‌دیگر که سر شت خو يشتن را نیزازراه کردارهامان درمی یابیم. وچه 
بسا بخواهیم نتیجه بگیر یم که گو یی درهر انسانی سر شت نهفته ای هست که اندكك-اندك خودرادر 
کردار وی پدیدارمی کند. آنچنان که نسبت کردار وی به سررشتش مانند نسبتِ بی آیند (تالی) و 
زمینه به پیش آیند (مقدم) است. با این نظر یه از آن جهت به مخالفت می تو ان بر خاست که سر شت 
را از آغاز (براثر ورائت» محیط. تجر به‌های خردسالی و مانند آن) چیزی دگر گونی نابذیر و 
جاافتاده می انگارد و اين پیش انگاره ای است نادرست. اما تا آنجا که اين نظر یه به صو رت يك 
نظر یه روانشناسيك عرضه می شود. با پژوهش تجر بی می توان به سنجش آن پرداخت وبی گمان 
بر خی داده‌های تجر بی به سود آنند اگرچه‌داده های‌دیگری خلاف آن‌را نشان دهند. [در بر خورد 
روانشناسيك تنها] مسئله سنجیدن, تفسیر کردن, وهماهنگ کردن نشانه‌های دردسترس در میان 
آ ان 

اما شلینگ نظر یه خودرا تنها نه به صورت يك فرضیة تجر بی که به صو رت نظر یه متافیزیکی 
عرضه می کند ویا دست کم بخشی از آن بر نظر یه های متافیزیکی تکیه دارد. برای مثال, نظر یه 
همانستی درآن اثر کرده ات مظاق عبا رشق زهمانستی جبر و اختیار و اين همانستی در 
انسان بازتافته است. کردارهای انسان هم از سرجبرند هم از سراختیار. و شلینگ چنین 
نتیجه گیری می کند که گوهر عقلانی يك انسان که کردارهای جزئی وی را تعیین می کند. می باید 
وجهی از آزادی (اختیار) درخود داشته باشد که نتیجه خود-نهشت «من» است: اما این کر تن 
اصلی من از خویش نه کرداری است آگاهانه نه آنکه در زمان روی می‌دهد. به نظر شلینگ, این 
گزینش بیر ون اززمان است وتمامی آگاهی را تعیین می کند. بس کردارهای يك انسان, تا بدانجا 
که از گوهر یاذات وی سر چشمه‌می گیرد. آزادانه است اما درك چگونگی این عمل آغازین اراده 
کاری است بس دشوار. نظر یه ی ۸ هط [ژان - بل] سارتر از آزادی در فلسفه 
اکتا تس انش باهمانش تست آبا ومیه اساسا تیییکی تست شیک در 
پرتو نظریه همانستی خویش جداگانگیی را که کانت میان سیهررهای معقو ل و بدیدار قاثل است. 
دنبال می کند اما پرداختن وی به ایده زمینه و دنباله [یا مقدم و تالی ] کاررا به نظر یه ای شین گنک 
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میکشاند. لته شکار است که شلینگ هم میخواهد از نظر ی کلونی ۲ قدیر ای رهز 
هم از نظریه آزادی بی‌مهار, در حالی که می خواهد برای حقایقی که در هردو وضع بیان می شود 
جابی بازگذارد. اما نمی‌توان گفت که باريك اندیشیهای وی سرانجام به نتیجه چندان روشنی 
زسیده ات البته, شلینگ مدعی آن نیست که در قلمر و فلسفه می تو ان همه چیزرا به روشنی تمام 
بیان کرد. اما دشواری کار آنجاست که نمی توان بدون فهمیدن آنچه گفته می‌شود درباره چند و 
چون حقیقت آن چیری گفت. 

واما در باب ماهیت شر شلینگ رنج بسیار برد تا فرمول توضیح دهنده خر سند کننده ای فر اهم 
کند. از انجا که وی خویشتن را وحدت وجودی نمی‌دانست. بدان معنا که هیچ جدایی میان خداو 
جهان نشناسد. احساس می کرد که می تواند وجود عینی شر را تصدیق کند بی انکه خودرا دردام 
این نتیجه گیری اندازد که شر دروجود الاهی نیزهست. ازسوی دیگر, گزارشی که ازرابطه‌میان 
جهان و خدا همچون رابطه میان پی آیند (تالی) با زمینه یا پیش آیند (مقذم) می‌دهد. دربردارنده 
آنست که اگر شر واقعیّتی است عینی, می باید زمينه آن در خدا باشد. ومی توان از آن چنین نتیجه 
گرفت که «اگر قرار است شر در کار نباشد. خدا خود می‌باید فز کاز بش6 لگ خن 
درس گفتارهای اشتوتگارت می کوشد راه میانه ای بر گزیند که وجود عینی شر راهم تصدیق وهم 
انکار کند وجنین می گو ید که «[ [شر ] ازيك دیدگاه هیچ نیست. و ازدیدگاه دیگر موجودیتی است 
بسیارواقعی .» شاید بتوان گفت که وی به دنبال همان فرمو ل مدرسی (اسکولاستيك) بود که شر را 
امر عدمی می‌داند. اما امر عدمیی که واقعیت دارد. 

بهر حال شر درجهان | 
بازگشت به خدا در تاریخ ۱ 
می‌باید ازدرون تأریکی بدرآید وفعلیت یابد تا آنکه تا ابدبا خدا به سر برد؛ وشرمی باید از خیر جدا 
شود تا به درون نیستی فر وافتد. زیرا که این سرمتزل نهایی آفر ینش است.» به عبارت دیگر, 
چیرگی کامل خواست عقلانی بر خواست یا انگیزه فر ودست. که تحقق آن در خدا سرمدی است» 
هدف آرمانی تاریخ بشر است. تعالی یافتن خواست فر ودست درخدا سرمدی وضر وری است و 
درانسان يك فرایند زمانی است. 


۲. جداگانگی میان فلسفه منفی و مثبت 
پیش از اين دیدیم که شلینگ پافشاری می کند که از ایده‌ها تنها می‌توان ایده‌ها را استنتاج کرد» 


مثبت. که در بخش زندگی و نوشته‌هایش بدان اشاره رفت. تکیه می‌ کند. فلسفه منفی محدود به 


اعننبلی .26 


۱۴۲ از فيشته تا نیجه 


جهان منهومها و ماهیتها است. و فلسفه مثبت تأکید کننده وجود است. 

شلینگ بر آنست که سر وکارهر فلسفه ای که شايسته این نم باشد با اصل نخستین یاواپسین 
هستی است. اما؛ فلسفه منفی ای ۱ 7 
مطلق, می‌یابد. ولی از يك گوهر برین تنها می‌توان گوهرهای دیگر را ی ز آیده 
ایده های دیگر را. ما از چیستی نمی توا نیم به هستی بر سیم. . به عبارت دیگر, فلسفه منفی ازبیان 
جهان موجود یکسره ناتوان است. استنتاج آن از جهان استنتاج موجودات نیست بلکه استنتاج 
آنست که چیزها اگر وجود داشته باشند چه می باید باشند. فیلسوف منفی درباب وجود بیر ون از 
خدا تنها چیزی که می تواند گفت اینست که «اگر وجود داشته باشد. تنها اینگنه وتنها چنین و 
چنان تواند بود.» انديشه وی در قلمر و فرض در جنبش است. و اين بویژه در باب سیستم هگلی 
روشن است که به نظر فيشته, نظم وجودی را نادیده می گیرد. 

ماء فلسفه مثبت بسادگی از خدا نه همچون ایده, نه همچون يك چیستی یا ماهیت بلکه‌همچو ن 
«هستی ناب» آغازمی کند, , همچون فعل یا وجود ناب به معنای اصالت وجودی۲۷ .واز این فعل 
وجودی ۱ اج پدی توز ج هم 3 وه ای گر 
ناشخصی که وجود آفر یننده شخصی است و«خداوندگا رهستای * آهستی», که مراد ازههستی» 
در این عبارت همان جهان است. بدینسان» شاینگ فلسفة مثبت را یه مفهو خدادرمقام وجود 
شخص وار پیو ند می زند. 

شلینگ بر آن نیست که وی نخستین کسی است که به فلسفه مثبت راه برده است. بعکس, 
ی ی ی ی نباید 
بد فهمید. بلکه پیشتر مسئلهُ تأکید ومقذم داشتن ن [یکی بردیگری] درمیان است نه جنگی بی امان 
میان‌دوشاخه آشتی ناپذیر از ندیشه. زیر فلس منفی را به آسانی نمی توانرد کرد. هیچ سیستمی 
نیست که بی‌مفاهیم بنا شود. واگر فیلسوف منبت تکیه را بر وجودمی گذارد. البته نمی تواند ازهر 
پرسشی درباره چیستی آنچه هست چشم پو شد. پس می بای «پیو ند میان آندو, یعنی یگانگی آندو 


م‌ 


را تصدیق کنیم.»۲۱ 


8 .28 لعنامع) و01 .27 
جداییی که شلینگ [میان دو فلسفه] می نهد به جدایبی که برخی از نویسندگان جدید [میان آندو] نهاده اند ناهمانند 
تشز تلد ابا استاد ژیلسون (11150)) است که میان فلسفه اصالت ماهیتی (55600121150ع) و فلسفه اصالت‌وجودی 
(15)6001۵1ع) فر ق می نهد. این اصطلاح دوم را نباید با «اگزیستانسیالیسم» اشتباه کرد. بلکه مر اد ازآن فلسفه آی است که 
تأکید اساسی خود را بر وجود به معنای اگزیستانس (556ع) می نهد تا بر وجود به معنای ماهیت (6556006). اما دامنة این 
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اما شلینگ می پرسد که از فلسفه منفی به فلسفه مثبت چگونه می‌توان فرارفت؟ اين کاری 
نیست که تنها با اندیشه بتوان کرد. زیر | سر وکار انديشه مفهومی با ماهیات و استنتاجهای‌منطقی 
است. پس می باید به خواست روی آور شویم «خواستی که با جر ذاتی چنین می‌ طلبد که خدا 
نمی باید ایده محض باشد.» به سخن دیگر .نخستین گام دراه تصدیق وجود الاهی با عمل ایمانی 
برداشته می شود که خواست خواهان رت .«من» از وضع هبوطی خو یش» از حالت‌دورماندگی 
[زاصل] خویش, با خبر است. و آگاهست که نها کوشش خداونداست که این دورماندگی را 
جاره تواند کرد. پس, خواهان آنست که خدا نه يك آرمان (ایده آل) جدا از عالم خاکی بلکه خدای 
باشنده شخص وار باشد که انسان ازراه وی [از گناه ] بازخر یده تواند شد. نظم آرمانی اخلاقی 
فيشته به نیازهای دینی انسان پاسخ نتو اند گفت. ایمانی که در بنیاد فلسفه مثبت جای دارد ایمان به 
خدای شخص وار آفر یدگا ر است. نه ایمان به نظم اخلاقی آرمانی فيشته, نه ایمان به ایده مطلق 
هگل. 

درنگاه نخستین چه بسا چنین به نظر آید که شلینگ نظر یه کانت درباره ایمان عملی یا اخلاقی 
را بازگو می‌کند. اما شلینگ پنهان نمی‌کند که وی فلسفه سنجشگری را نمونه فلسفه منفی 
می‌داند. کانت البته خدارا بر بنیاد ایمان تصدیق می کند. اما همچون يك فرض. یعنی. همچون يك 
امکان. افزون بر این کانت خدارا همجون وسیله تصدیق می کند. وسیله ای بر ای آمیزش فضیلت 
با شادکامی. دردین وی‌در چارچوب عقلائیت محض جایی بر ای‌دین اصیل نمی‌ماند. انسانی که 
راستی اهل‌دین باشد ازنیازژرف خویش به خدا آگاه است وهمین آگاهی وشوق وی به خدا است 
که اورا به خداوندی شخص وار می‌رساند «زیرا شخص در طلب شخص است.» انسانی که 
براستی اهل‌دین باشد خدارا ا زآنر وتصدیق نمی کند که وی‌را وسیله ای برای آمیختن شاد کامی و 
فلع پذانیدآو تا را شا اش عویش همطل دات اس مه ازستا اوه آن 
خدایی که عمل می کند. که سر نوشت می سازد. آن خدایی که خودواقعی است ومی تواندوافعيیت 
هبوط را چاره کند... تنها در چنین خدایی است که من نیکی بر ین حقیقی را می بیند.» 

کار جداکردن فلسفة مثبت ازقلسفه منفی بدینسانبه جدا کر دن دو فلسفه دیگر نیزمی انجامد. 
یکی فلسفه ای ک که بر استی دینی أست. و دیگری فلسفه ای که نمی تواند وجدان دینی را با خود 
همگون کند و خواسته‌های آن را برآورد. شلینگ این سخن را با کنایه ای آشکار به کانت. 
می گو ید:«اشتیاق به خدای واقعی ورستگاری ازراه وی. چنانکه می بینید. چیزی نیست مگر بیان 
نیاز به دین.... بی يك خدای کوشا... دینی در کار نتواند بود. زیرا در دین فرض براینست که 
رابطه ای فعلی و واقعی میان خدا و انسان وجوددارد. وتاریخی درمیان نتواند بوداگر که خدادرآن 
سر نوشت سازنبا شد. درپایان فلسفه منفی آنچه داریم يك دین ممکن است نه‌دین واقعی, دینی تنها 
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«در چارچوب عقل محض». .. وبا فرارفتن به فلسفه مثبت مثبت است که ما نخست به سپهر دین گام 
می‌گذاریم « 

واماء اگر فلسفة مثبت وجود خدا را همچون اصل نخستین تصدیق کند. و اگر فرارفتن [از 
فلسفه منقی] به فلسفه مثبت نه با انديشه بلکه تنها با عمل اراده از سر ایمان ممکن باشد. آشکار 
ست که شلنگ نمی توندا چسباندن ی یزدنشناسی طیعی "؛ به معنای سنتی کلمه, به فلسقة 
مثبت فلسفه منفی را به فلسفه مث مثبت بدل کند. درعین حال آن چیزی که‌می تو انیم دلیل تجر بی برای 
عقلانیت عمل اراده 2 تواند بود. زیر ا انسان اهل‌دین در طلب خدایی است که خودرا 
به وحی نمایان کند ومایه رستگاری انسان را فراهم آورد. واگر کسی برای وجود خدا چنین‌دلیلی 
یور این دلیل خودنشان دهنده سیر تاریخی آگاهیدینی وتاريخ جست وجوی انسان ازپی خدا 
وپاسخ خدا به این جست وجو خواهد بود «فلسفه مد مثبت فلسفه تاریخی است ۰ وبه این دلیل است 
مایگادو وهای ی عرش الم اما ی زوس بروا نارس کشت ام زد 
که خدا چگونه خودرا گام به گم بر انسان نمایان می کند ووی را گام به گام رستگاری می بخشد. 

معنای این سخن آن نیست که شلینگ همه اندیشه های نظری پیشین خویش را رهامی کند تاه 
مطالعة تجر بی تاریخ اساطیر ووحی بپردازد. چنانکه دیدیم تزاواینست که فلسفة مه مثبت ومنفی‌را 
می‌باید درآمیخت» نه آنکه اندیشه‌های نخستین خو یش درباره دين را رها کند. برای مثال» در 
رساله‌ ای به نام استنتاجی دیگر از اصول فلسفه مثبت۲۲ (۱۸۴۱) سرآغاز حرکت خویش را 
«مو جودنامشروط» رارمی‌دهدوازآ نج به سوی استنتاجدمهایامرحلههای زندگی درونی الاهی 
پیش می‌رود. وی بنا را بر پيشينحي (تقدم) وجود [برماهیت] می گذارد. اما به طرح کلی فلسفة 
نخستین خویش ازدین, با ایده‌های دمهای زندگی الاهی, هبوط جهان و بازگشت به خدا وفادار 
می‌ماند. واگرچه دردرس گفتارهای خویش درباره اساطیر ودین دربی استوارکردن فلسفهدین ‏ 
خویش بر اساس شواهد تجر بی است. هر گز خودرا ازیند آن گرایش ایده باورانه رها نمی کند که 
رابطه میان خدا و جهان را رابطهُ میان زمینه یا پیش آیند (مقدّم) به پی آیند (تالی) می‌داند. 

چه بسا خواننده در این دریغ با کی یر که گو رهم آواز باشد که شلینگ پس از جداکردن فلسفة 
مثبت از فلسفة منفی بجای بازاندیشی ژرف فلسفهٌ خويش در پرتو این جدایی به سراغ مطالعه 
اساطیر ووحی می‌رود. درعین حال, دید گاه شلینگ رامی تو آن فهمید. فلسفه دین در کانون انديشه 
وی جای گر فته است و مطلقر ناشخصی خود-نمایانگر به خداي شخص وار وحی کننده بدل 
شده است. بس. شلینگ شوق ان دارد که نشان دهد ایمان انسان به خدا از دیدگاه تاریخی 
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توجیه بذیر است و تاریخ آگاهی دینی همچنین تاریخ خود-نمایانگری خدا برانسان است. 


۲ اساطیر و وحی 
و اماء اگرسخنی از فلسقه اساطیر و وحی شلینگ همچون يك مطالعهُ تجر بی می‌رود. واژه 
«تجر بی» را می‌باید به معنای نسبی آن فهمید. زیر | شلینگ علم مابعدالطبیعهُ استنتاجی را رها 
نکرده تا به تجر به باوری۲۲ ناب بچسبد. بلکه بسیار با آن فاصله دارد. برای مثال استنتاج سه 
«توانش»۳" در خدای یگانه [دردستگاه فلسفی وی] پیش انگاشته است. وهمچنین پیش انگاشته 
است که اگر خدایی وجود داشته پاشد که خود-نمایانگر باشد. در این صورت ماهیت ضر وریٍ 
وجود مطلق رفته-رفته نمایان می‌شود. پس, آنگاه که شلینگ دست به کارمطالعه اساطیر ووحی 
می‌شود. بیشا پیش گو یی طر ح آنچه را که سیس خواهد یافت, دردست دارد. این مطا لعه بدان‌معنا 
تجربی است که مایةُ آن را تاریخ واقعی دین, آنچنانکه پژوهش تجر بی می‌شناساند. فر اهم 
می‌کند؛ اما چارچوب تفسیر ازراه باصطلاح استنتاجهای ضر وری علم ما بعدا لطبیعه (متافيزيك) 
فر اهم‌می شود. به عبارت دیگر, شلینگ دست به کارمی شود تادر تاریخ‌دین خود-نمایانگر ی يك 
خدای شخص واررا ببیند که یگانگی [ذات وی ناسازگار با سه توانشیا سه‌دم جدا از یکدیگر 
نیست. والبته» وی در کشف نمودهای این مفهوم ازالوهیّت در جر یان رشد باورهای‌دینی از اساطیر 
باستانی شرق و غرب تا اصل سه‌گانگی (تثلیث) مسیحی با هیچ دشواری روبرو نیست. 
همجنانکه در کشف نمودهای ایده‌های هبوط و بازگشت به خدا. 

اگر مقدمات [انديشه فلسفی] شلینگ پذیرفته شود. البته, در این روش هیچ اشکالی پیدا 
نخواهد شد. زیرا. چنانکه دیدیم. وی هرگز قصد آن ندارد که علم مابعدا لطبیعه (متافيزيك), یا 
فلسفه عقلی مجرد. را کنار گذارد. جرا که این علم. به زبان اصطلاحات امر وزین, نشان می دهد که 
اگر ماجرایی در کار باشد این ماجر | از چه قرار باید باشد. پس, ازدیدگاه شلینگ, پیش انگاره های 
مابعدالطبیعی همه جای خود را دارند. زیرا فلسفه در تمامیتش آمیزه ای است از فلسفه مثبت و 
منفی. در عین حال, همین روش شلینگ بی گمان سبب شده است که فلسفه اساطیر ووحی وی‌در 
جریان رشد مطالعهٌ تاریخ دین اثری چندان نداشته باشد. مراد آن نیست که بگوییم 
پیش انگاره های ما بعدالطبیعی بی ر بطند. ربط یا بی‌ربطی آنها بستگی به دید ما نسبت به ارزش 
علم ما بعدالطبیعه از نظر شناخت دارد. اما فهم این قضیه نیز آسان است که چرا کسانی که خواهان 
رهاندن مطالعه تاریخ دین از چنگ پیش انگاره‌های علم ما بعدا لطبیعه ایده باورانه بودند. فلسفه 
اساطیر و وحی شلینگ را به جد نگرفتند. 

شلینگ میان اساطیر از سو یی ووحی از سوی‌دیگر فرقمی نهد. «هر چیزروزگاری‌دارد. دين 
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اسباطیر ی‌می بایست پیش ازهمه بیاید. دردین اساطیر ی به‌دین کو ر( که فر اورده يك فر ایندجبری 
است) وناآزادوغیر روحانی برمی خوریم.» اسطو ره ها فر اورده های خودسر انه وبلهو‌سانه خیال 
نیستند. اما وحی نیز نیستند؛ وحی به معنای دانشی که آزادانه از خدا سر چشمه گر فته باشد. البته, 
می‌توان آنهارا آگاهانه ساخت ویر داخت. اما دراساس فر اورده يك فر ایند نا گاهانه وجبری اند, 
یعنی صورتهایی هستند ازپی یکدیگر که‌د رآنها ترس ازخدا خودرا بر آگاهی‌دینی زو رآورمی کند. 
به سخن دیگر, اساطیر مطابق است با اصل تاريك یا فر ودست در خدا و از عالم ناآگاهی ریشه 
می‌گیرد. اما هنگامی که از اساطیر به وحی می‌رسیم «یکسره ه پای به عالم دیگری می گذاریم .در 
عالم اساطیر ذهن با«يك فر ایند جبر ی سر وکاردارد. اما اینجا با چیزی که جز حاصل يك خو استٍ 
تفر ار اراد تست .»زیر امفهوم وحی در بردارنده آن عملی است که ازراه آن خدا«خود را آزادان 
به بشریت می بخشد یا بخشیده است.» 

شلینگ ید میکند که از آجا هدن اساطر ودینوحیانیهرددیند رده ندیهردود 
ذیل يك ایده مشترك می باید ممکن باشد. ودرواقع. تمامي تارٍ یخ آگاهی دینی يكك یزدانخاست 
دیگ پاتر اد تربار خداست. ۳ 
[دیگر بار] در زمان, در تاریخ دین بازنموده می شود. اساطیر. که ريشه در ناآ گاهی دارد, نمایاننده 
یندم اززندگی الاهی است ومنطقا بر وحی پیشی دارد وزمینه ساز آنست باه خودوهی تیست: .و 
وحی درمقام عمل آزادانه ای که از خدا بر آمده است. پی آیند منطقی اساطیر نیست. در عين حال 
می‌توان گفت که وحی حقیقت اساطیر است. زیرا اسطوره آن عنصر ظاهری است که حقیقت 
وحی شده را می یوشاند. و فیلسوف می‌تواند در کافر کیشی [پي بیش از مسیحیت ] بازنمودها یا 
پیش آگاهیهای اساطیر ی حقیقت را ببیند. 

به سخن دیگر, هاگ عر اقا نشان دادن آنست که تمامی تاریخ آگاهی دینی نمایشی است 
که خدا از خود می‌دهد. در حألی که می خواهد جای ویژه ای نیز بر ای مفهوم مسیحی تا 
(وحی) "بازگدار: از سو یی باصطلاح به‌معنای ضعیف کلمه, تجلی در سر اسر تاریخ‌دین جریان 
دارد. زیر ا که وحی‌همانا حقیقت باطنی اساطیر است. ازسوی‌دیگر, به‌معنای قو ی کلمه» تجلی در 
مسیحیت است که‌یافت می شود .زیر درمسیحیت است که اين حقیقت باطنی خودرا چنانکه باید 
نشان می‌دهد. بدینسان, مسیحیت حقیقت اساطیر را بدان می بخشد و آن را اوج دین تاریخی 
ی توآن شتفرد؛ اما این بان سنا تست که سین ایو شووابه شودی رز اساطی اسست: 
اساطیر بدین معناء چنانکه دیدیم. يك فر ایند جیری است. اما در مسیح و ازراه اوست که خدای 
شخص وار خودرا نمایان می کند. آشکار است که شلینگ از آنجا که می خواهد تمامی تاریخ‌دین 
را بازنمودزمانی آزندگی آلاهی نشان دهد. برای وی بسیاردشوار است که‌میان اساطیر کافر انه‌و 
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ی ۵ ۱۲ 0 شلینگ 
می کوشد با تأکید براینکه مفهوم وحی دربردارنده مفهوم فعل.آزادانه از سوی خداست. میان 
اساطیر و وحی فرقی اساسی بگذارد. وحی حقیقت اساطیر است بدین معنا که وحی آن چیزی 
است که اساطیر به جانب آن روان است ودرزیر پوشش ظاهری اسطو ره قراردارد. امادرمسیح و 
ازراه اوست که حقیقت بر وشنی و آزادانه نمایان شده است و حقیقت آن را نمی‌توان بسادگی با 
اشتها اج منطقی از اسطوره های کافر انه شناخت. 

و اگرچه شلینگ ٍ بی گمان درآن می کو شد که اساطیر را ازوحی جدا کند, نکته مهم‌دیگر ی 
نیز درکار می آید و آن اينکه اگر مقصود از وحی مسیحیت باشد که همچون وأقعیتی پسادگی 
رودرروی وافعیت کافر کیشی ایستاده است. جا برای دیدگاه بالاتری بازمی‌شود. یعنی برای 
عقل که هم اساطیر را می فهمد و هم وحی را . و این دیدگاه بالاتر همان فلسفه مثبت است. اما 
که کی اد سیون اب اگوی آنگر دار 
است که آگاهی دینی می کند. یعنی فهم دین ازدرون. بدینسان, فلسفه دین برای شلینگ نه تنها 
فلسفه که دین نیز هست. این فلسفه مسیحیت را بیشاپیش دربردارد و بی آن وجود نمی تواند 
داشت. اين فلسفه از درون مسیحیت برمی آید نه از بیرون آن. «بنابراین» دین وحیانی از نظر 
تاریخی واسطه ای است برای [رسیدن به] دین فلسفی.» اما دین فلسفی را نمی توان بسادگی با 
ایمان و زندگی مسیحی در مقام واقعیات یکی انگاشت. زیرا دین فلسفی این واقعیات را همچون 
کخستها وت مایه ای بر ای فهم | آزادانه باريك اندیشانه برمی گیرد. بنابر این بخلاف بذیرش [بی جون 
وجرای ] وحی اضات میخ بزنا میت | کلیس | ] دین فلسفی رامی تو آن‌دین«آزاد»نامید. 
«مسیحیت جزواسطه‌ای بر ای [رسیدن به] دین آزاد نیست نه آنکه [دین آزاد] بی واسط به وسیله 
آن فرانهاده شود ۰ اما این بدان معنا نیست که دین فلسفی وحی را رد می کند. ایمان جویای فهم 
۱ ست؛ اما فهمی که از درون باشد سبب ناچیز شدن موضوع فهم نخواهد شد. 

اين فر ایند از فهم یا باريك اندیشی آزادانه, تاریخی دارد که از یزدانشناسی (تثو لوژی) و علم 
مابعدا لطبیعة مدرسی (اسکولاستيك) تا فلسفه دین پسین شلینگ دامنه دارد. در این فلسفه 
میبنيم که شلینگ در تب وتابیفتنخردی عالیتر اس ودردستگاه اندیشه‌وی‌همواره اثری از 
اتدنشه کتو شین ۷ " وجوددارد. وی درست همانگونه که از علم فيزيك عادّی خرسند نبود و علم 
فيزيك نظری با عالیتری بنانهاد. در سالهای پسین دانش باطنی یا دانش عالیتری درباره ماهیت 
خدا تجگ وی بنیاد کرد. 

پس جای شگفتی نیست اگر ببینیم که شلینگ برداشتی ازتاریخ مسیحیت دارد که از جنبه‌هایی 
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یادآورنظریه‌های یو آخیم فلورسی, صومعه‌دار۸ "درسده‌دوازدهم است .به نظر شلینگ درجریان 
و رشن میت مب نورد عمده وجود دارد. نخست. دوره * پطرسی که ویژگی آن فرمانر وایی 
اندیشه‌های شریعت ومرجعیت[ کلیسا] است وباهدف غایی زیستن درخد در پیوند است, که خدا 
نیزدر این برداشت با پدردریزدانشناسی سهگاه انگار(تتلیتی) یکی است .دوره دوم دوره پو لوسی 
است که بادین پیرایی" "پروتستانی آغازمی شود که‌ویژگی] ن انديشه آزادی است وبا اصل مثالی 
(ایده آل) درخدا درپیوند است که با پسریکی شمرده می‌شود. شلیی یه دو رم سومی نیز چشم 
درد یعنیدوره یوحنایی, که همنهادی عالیتر زدودور؛ نخست خواهد بو وقانون وآزادی را یا هم 
دريك امت مسیحی جمع خواهد کرد. این دوره سوم با روح القدس درپیوند استیعنی با عشق 
الاهی که همنهادی است از دو دم نخست در زندگی درونی خدا. 


۵. کلیاتی درباره غلنگ 
چون به تمامی سیر وسلو ك فلسفی شلینگ بنگر یم» می بینیم که میان‌منزل اول ومنزل آخر وی فرق 
بسیار است. درعین حال‌میان آنها پیوستگی نیز هست. زیر امی توانیم دید که بر حسب هر وضعی 
که به خود می‌گیرد مسائل تازه ای برای وی پدید می آید و رفتن به دنبال راه حل این مسائل 
ناگزیر گرفتن وضع‌های تازه ای را دربی دارد که این وضع‌های تازه خود وضع‌های گذشته را 
دگرگون می کندیا دگر گون نشا ن می دهد. افزون بر آن, برخی مسائل بنيادی فر اگیر هست که به 
رغم همه زیر وبالاها به کار فلسفی وی وحدتی می بخشد. 

ازنظر عقلی با اين سیر رشد[ اندیشه فلسفی] هیچ مخالفت نمی توان کرد, مگ ر آنکه اصل نزد 
ما آن باشد که فیلسوف می باید يك دستگاه بسته سفت وسخت از کاردر آورد و به تر کیب آن دست 
نزند. البته. اين نکته نیز درمیان است که شلینگ دستگاه [ [فلسفی] خویش را آنچنانکه باید 
دگرگون نکرد. زیرا با وجود آنکه درکارآوردن يك ایده تازه یا دسته ای از ایده‌های تازه حکم 
مي کند که ایده‌های کهنه دورریخته شود. اما وی‌مایل به نگاهداری آنها بود. اما این خصلت تنها 

درشلینگ نیست وچه بسا هر فیلسوفی که اندیشه اش ازمر حله‌های جداگانه می گذرد چنین باشد. 
اما چینین حالتی ارزیابی دقیق وضع شلینگ را درهر گامی تا حدودی‌دشو ارمی کند. بر ای‌مثال, وی 
در آنديشه پسین خویش بر سر شت شخص وار خدا و آزادی فعل آفر ید گارانه وی تأکیدمی کند.و 
براین پایه بدیهی است که سیر نکاملی انديشه يزدانشناسيك (تثولوژيك) وی را حرکتی ازوحدت 
وجود به خداباوری نظری "؟ بدانیم. در عین حال, تأکید وی بر آزادی الاهی با نگاهداشت ایده 
هبوط جهان همراه است و با گرایشی همیشگی به آنکه نسبت میان جهان و خدا را با نسبت میان 
پی آیند(تالی) وپیش آیند(مقدم) قیاس کند. ازینر و اگرچه نزدمن درستتر آنست که انديشه پسین 
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شلینگ (۳) ۱۴۹ 


ندیه دستارزی 1 یر 
بیشتر يك وحدت وجودي بویا بود تا يك خداباور. این مسئله, البته, هم مسئله تکیه‌هاست و هم 
مسئله اصطلاحات. اما ف اموش نماید کرد که مقداززیادی ازگناه نیزیه گردن خود شلینگ است که 
یافتن عنوان بیانگر درست ودقیق [درباره فلسفه اش ]رادشوار کرده است. هر چند ازفیلسوفی که 
چنین شوقی بر ای د رآمیختن دیدگاههای بظاهر ناهمسازدارد تا نشان‌دهد که آنها درحقیقت کامل 
کننده یکدیگر اند جز این چه می‌توان چشم داشت؟ 
البته شلینگ از آن دسته سیستم‌سازانی نیست که سیستمی بسته و قالبی از خودبرجا 
می‌گذارند و می گویند خواهی بیذیر خواهی نپذیر. اما این بدان معنا نیست که انديشه وی 
سیستمانه نبود. البته, ذهن وی ازانديشه ورزان گوناگو: نی الهام وانگیزش پذیرفته بود که آنهارا از 
جنبه‌هایی همسرشت می‌دانست. برای مثال, گذشته از کانت وفيشته و افلاطون, نوافلاطونیان, 
جوردانو برونو۲. یاکوب بومه, اسپینو زاء و لایبنیتس همه الهام بخش وی بوده اند. اما این 
گشودگی به روی ایده‌هایی که از سر چشمه‌های گوناگون می‌رسند با توانایی خاصی برای 
درآمیختنشان وساختن تمامیتی یکدست از آنها همراه نبود. افزون بر آن, دیدیم که وی درسالهای 
بسین گرایشی سخت به پر واز به قلمر و ابر آلود حکمت الاهی و عرفان گنوسی پیدا کرده بود. و 
بدیهی است کسی که سخت به دامان اندیشه‌های یا کوب بومه یناه برد درمیان فیلسوفان چندان 
جاذبه ای نخواهد داشت. همچنین, همانگونه که هگل اشاره می کند. می بأید فلسفه شلینگ را از 
تقلیدهای وی از دیگران جدا کرد. زیرا که اين بخشر دومین توده درهم برهمی است از واژه ها 
درباره مطلق, ویا نشاندن تمثیلهای کُنگ بر پایة باصطلاح بینشهای شهودی به جای اندیشة پیگیر 
است. زیرا شلینگ اگرچه سیستم ساز نبود به معنایی که هگل بود. اما سیستمانه می انديشید. 
یعنی, بر ای فهماندن مایه های انديشه خويش وشکافتن مسائلی که پیش می کشید کو ششی واقعی 
و پیگیر داشت وهمواره دربی فهم سیستمانه بود ومی کو شید همینگونه نیز مطالب را بررساند. اما 
انتکه کاسان بودیا تبوی متقله دیگرق اس 
تاریخگزاران انديشه پسین شلینگ را کمابیش به فراموشی سپرده اند. 1 
فهمیدنی. نخست آنکه, چنانکه در فصل بیشگفتار اشاره کردیم» فلسفه طبیعت شلینگ و سیستم 
ایده باوری برين و نظریه وی درباره مطلق همچون همانستی ناب مر حله‌های سترگ انديشه 
وی‌اند اگر که اورا در جر یان تکامل ایده باوری آلمانی پیش ازهر چیز حلقه ای میان فیشته وهگل 


۱ نظریهٌ شلینگ درباره مطلق همچون همانستی ناب را می توان دنبالهُ نظریة بر ونو (1370000) در باره بیکر ان همچون 
«همر خداد اضداد» (صنجه‌ازدمجوه عناجع0زطزمع) دانست. ایده ای که در اصل از نیکولاس کو زایی 0۶ کدامع:() 
(052) گرفته شده بود. 


۰ از فيشته تا نیجه 


بدانیم. دوم آنکه, فلسفه اساطیر ووحی وی تعلق به دوره ای داشت که ایده باوری متافیزیکی تمام 
زور خودرازده بود. واين فلسفه به نظر بسیاری نه تنها نتوانسته بود ازبالای سر هیچ فلسفه عقلی 
بپرد. بلکه از نظر پروراندن تاریخ دین در روزگاران بعدی نیز چندان ارزشی نداشت. 

واما؛ این فراموشی اگرچه فهمیدنی است اما جای‌دریغ نیزبر ای آن هست. ودست کم ازین 
جهت دریغ انگیز است که ممکن بوددر جو ارمطالعه تا یخی و جامعه شناسيك وروانشناسيك ناب 
آگاهی‌دینی در عالم اندیشه جایی نیز بر ای فلسفه‌دین بازگذاشته شود. درا ندیشه شلینگ چندان به 
دنبال‌راه حل مسائل نباید گشت که به دنبال مایه‌های انگیزنده و الهام بخش وسر آغازهای اندیشه 
مستفل. وچه بسا این سرشت تمامی فلسفه پردازی شلینگ باشد. ارزش آن پیش ازهر چیز چه بسا 
درانديشه انگیزی آن باشد. اما چنین اثری, البته, در کسانی دارد که با او از آغاز کمابیش 
هم انديشه اند ودل به مسائلی می دهند که وی پیش می کشد. واگر چنین همفکر ی و همدلی درمیان 
نباشد. جای شگفتی نیست اگر که بر نام او خط بکشند و اورا شاعری بدانند که برای بیان بینش 
خویش از جهان رساند نادرستی را بر گزیده است. ۱ 


۶ نکته‌هایی درباره نفوذ شلینگ دربرخی از اندیشه‌ورزان خویشاوند 
در فصل پیشگفتار یادی ازروابط شلینگ با جنبش رومانتيك و نمایندگان آن, یعنی ف. اشلگل, 
نووالیس, هو لدرلین. ودیگران کردیم و سر آن ندارم که آن گفته‌ها را بازگويم یا دامنهدهم. اما در 
اين بخش آخرین ازاین فصل جای آنست که درباره نفوذ شلینگ در بر خی ازانديشه ورزان‌دیگر 
چه در درون و چه دربیرون آلمان, سخنی گفته شود. 

فلسفه طبیعت شلینگ در لورنتس اوکن ۲۲ (۱۸۵۱-۱۷۷۹) اثر گذاشت. اوکن, به ترتیب. 
استاد پزشکی دریناء مو نیخ» وزوریخ بود, اما سخت دلبسته فلسفه بود و چند اثر فلسفی نیز چاپ 
کرد, مانند کتاب درباره جهان"" در ۱۸۰۸. به نظر وی, فلسفة طبیعت نظریه ای است درباره 
دگردیسی جاودان خدا به جهان. خدا کلیّت است وجهان ظهو رجاودانة خدا. یعنی, جهان آغازی 
نتواندداشت از آنجا که فر انمود اندیشه الاهی است. و به همین دلیل پایانی نیز نتو اندداشت. اما 
قر کت ۲۱ (تحول) می تواند داشت و دارد. 

شلینگ اگر چه ازبر خی از اندیشه‌های اوکن دردرس- گفتارهایش بهره گرفت, اما فلسفه وی 
را چندان نیسندید. اوکن هم دربر ابر ازدنبال کردن اندیشه‌های شلینگ در فلسفه‌دینی بسینش, سر 
باز زد ۱ ۱ 

نفوذ فلسفه طبیعت شلینگ را در یوهان یوزف فن گورس** (۱۸۳۸-۱۷۷۶) نیز می بینیم که 
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شلینگ (۳) ۱۵۱ 
فیلسوف کاتوليك مذهب بر جسته ای بود درمو نیخ. ۴ اما گورس بیشتر به نام متفکر دینی نامدار 
آشیت .وی نخست تا حدودی به سیستم هم نستی شلینگ رکه وحلات وجوزدی است؛ کرایید هشن 
فلسفه خداباورانه ای بنیاد کرد که آن را در کتاب چهارجلدی عرفان مسیحی ۲ (۱۸۴۲-۱۸۳۶) 
شرح کرده است. اگر چه اونین, مانند شلینگ, سخت شیفته انديشه حکمت الاهی بود. به کوشش 
در زندگی سیاسی پرداخت و به مسئلة رابطه کلیسا و دولت دل بست. 

گورس دیدگاهی را که سیستم همانستی شلینگ عرضه می کرد رها کرد. اما کارل گوستاو 
کاروس۲۸ (۱۸۶۰-۱۷۸۹)» که پزشاك و فیلسوف بود, تا پایان کار خویش ازوحدت وجود دفاع 
می کرد. انديشه وی به خاطر کتابی که درباره روان نوشته است (۱۸۴۶) از اهمیتی بر خو ردار 
است. زیر ذران چنین نظر می‌دهد که کلید فهم زندگی آگاهانه در قلمر و ناآگاهی است. 

واما درمو رد فر انتس فن بادر*۲ (۱۸۴۱-۱۷۶۵)» که مانند گ و رس درمو نیخ از انديشه ورزان و 
نویسندگان بر جسته حلقه کاتوليك بود» می بینیم که‌هم از شلینگ اثر پذیر فته وهم دروی اثر نهاده 
اریز بادر بود که شلینگ را با نوشته‌های یاکوب بومه آشنا کرد و بدینسان وی رآ در تعیین 
جهت فکر خویش یاری کرد. 

بادریر آن بود که فلسفه ازروزگار فر نسیس بیکن ودکارت هر چه بیشتر ازدین جدا شده است. 
حال آنکه بنیاد فلسفه راستین می‌باید بردین باشد و برای برداختن ف هب به 
اندیشه ورزانی چون ا کارت" وبومه‌روی آورد. [ به نظر وی] ما می توانیم‌در خدادو اصل زبر ین و 
زیرین را ازهم بازشناسیم. واگرچه جهان محسوس رامی باید خود-نمایانگر ی الاهی‌دانست. با 
اینهمه نماینده هبوط است. وباز, همانگو نه که در خدا اصل زیر ین بر اصل زیر ین یا نوربر ظلمت. 
چیرگی جاودانه دارد. در انسان نیزمی باید فر ایندی ازروحانی شدن در کار باشد تا جهان از این راه 
به خدا بازگردد. آشکار است که بادر و شلینگ جانهای خویشاوندی هستند که از يك آبشخور 
معنوی آب می خورند. 

نوشته‌های اجتماعی و سیاسی بادر نیز خالی از لطف نیست. وی در آنها به ستیز با نظریه ای 
بر خاست که دولت را دستاورد يك بیمان یا قرارداد اجتماعی میان افر اد می‌داند. بعکس, [ به نظر 
وی] دولت نهادی است طبیعی بدین معنا که بنیاد آن بر طبع بشر است و از آن سر چشمه‌می گیرد: 
دولت حاصل يك قرارداد نیست. بادر همجنین سخت براین برداشت می تازد که دولت را قدرت 
فرمانفرمای" ۵ نهایی می‌داند. فرمانفرمای نهایی جز خدا نیست. و احترام به خداوقانون اخلاقي 
جهانر وا۲ ۵ همراه با احترام به شخص انسان در مقام انگاره خداء تنهاپناهگاه حقیقی در بر ابر 
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۲ ازفیشته تا نیجه 


تجاح تسه ب تیه 3 یوت تست رسد سس 
حکومت خودکامه است. اگر این بناهگاهها ازیاد برود. خودکامگی و نابردباري حکومت آزانن 
خواهد آمد. خواه کر ۱ بدانیم خواه به دست مردم: تا قدرت 
خدانایاورانه یا کیتیا ۲2 *(دنیوی) دولت. آرمان دولت مسیحی‌را قر ارمی دهد. بر تمر کزقدرت, که 
ویژگی دولت ملی کیتیانه یا خداناباورانه است و به بیدادگری در داخل و جنگ در خارج 
مهف وا 

کارل کریستیان فریدريش کراوزه ۱۸۳۲-۱۷۸۱(*۲) را نمی توان شاگرد شلینگ دانست. 
زیر وی خود را جانشین راستین معنوی کانت می شمرد و روابط وی با شلینگ, در دوره ای که 
ینکن درایو نیخ بود. چند ان دوستانه نبود. با اينهمه, همیشه‌می گفت که‌راه دستیافت به فلسفه‌وی 
می باید ازطر یق شلینگ باشد وبر خی از اندیشه های وی با اندیشه‌های شلینگ خو یشاوند است. 
کراوزه برآن بود که تن از آن سهر طبیعت است. حال آنکه روح یا من از آن سپهر روحانی, ازآن 
قلمر و«عقل» است دراین ایده پژواکی از آن جدایی که کانت میان سپهرهای بدیداروعقل -بنیاد 
(نومنال) می نهاد. یه گوش می خورد. اما کر اوزه چنین استدلال‌می کرد که روح و طبیعت. اگر چه 
ازیکدیگر جداوبه يك معنامتضادند, در یکدیگر اثر می گذارندوما می باید بنیادهردورادريك گوهر 
کامل. یعنی در خدا یا مطلق. بجو ییم. . کر اوزه همچنین يك نظام «همنهاد» " بنیاد کرد که از خدایا 
مطلق سر چشمه می گیرد. وبه گوهرهای شاخه گرفته از آنهاء یعنی روح و طبیعت, و از آنجا به 
جیزهای کرانمندمی زننید, وی تأکیدمی کرد که غایت تاریخ یگانگی تمامی بشر یت است و پس از 
آنکه ازدستیابی به این هدف ازراه [انجمن] فراماسونری نومید شد مانیفستی منتشر کرد و 
«جامعه انسانیت»** را بنا کرد. فلسفه فلسفه وی در آلمان درسایهٌ سیستمهای سه فیلسوف بزرگ 
ایده باور درخششی نکرد. اما با کف باید گفت که در اسپانیا نفوذ گسترده ای داشت و 
«کر اوزیسم» درآنجا به صورت دستگاه انديشه همه گیر در آمد. 

درروسیه نفوذ ‏ شلینگ در گر وه پان اسلاوهابود, حال آنکه هو اداران غر بی شدن بیشتر ازهگل 
اثر پذیرفتند. برای مثال, , در اوایل سده نوزدهم فلسفة طبیعت شلینگ را م. گ. پاولوف 
(۱۷۷۲- ۰ در مسکو دنبال کرد. حال آنکه 0 نامدار 
روس ولادیمیر سولو ویف۱۸۵۳(*۲- کداقنتاگرخه نس تران گنت هساو وین 
رید شاک بوده ) شستخ گذشته از آنکه وی ازدیگر اندیشه ورزان غیر روس نیزاثر پذیر فت, خود 
فیلیتوفن ال برد ور 6 یکین کرد ما در گرایش به تفکر حکمت الاهی** نزدیکی 
معنوی بسیار با شلینگ نشان می‌دهد و برخی از جنبه‌های انديشه او که سخت دینی است. با 
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۸ سو لو ویف با ایده خرد (50010ز۳) یا سوفیا (5009), جنانکه در کتاب مقدس و همچنین در نو شته‌های بومه دیده 
می شود بسیارسر و کله زده است. 


شلینگ (۳) ۱۵۳ 


دیدگاههای فیلسووف آلماتی بسیار همانند امنت: 
نفوذ شلینگ در بریتانیا چندان نبود. کولریج ٩"‏ شاعر در زندگینامه ادبی" * خویش اشاره 
می کند که وی مین فلسفة طبیعت شلینگ و سیستم ید باوری برین با بسیاری ازآنچه وی برای 
خویش ساخته وپرداخته «هم آیندی, ۱* خوشی» یافته است. وی ستایشگر شلینگ است. اما در 
برابر او فيشته را به چیزی نمی گیرد و او را مسخره می کند. اما نمی‌توان گفت که فیلسوفان 
حرفه ای در اين کشور هیچ شور و شوقی برای شلینگ نشان داده اند 
چندی پیش دوباره توجهی به فلسفه دین شلینگ بیدا شد و اندیشه‌های وی از جمله مایه 
پرورش انديشه یزدانشناس (تتولوگ) پروتستان پل تیلیش"* شد و برخی نیز, به رغم دید 
کی یر که گورنسبت به شلینگ, درفر قی که شلینگ میان فلسفه منفی ومثبت می گذارد و تأکیدی که 
بر آزادی وتکیه ای که بر وجود (اگزیستانس) می کند. زمینه بر خی ازمباحث اگزیستانسیا لیسم را . 
دیده اند. اما این برداشت اگر چه خالی از حجت نیست. اما شوق به کشف زمینه‌های اندیشه‌های 
پسین درذهنهای درخشان پیشین نمی باید چشم مارا بر فرقهای بزرگ جو اندیشه‌میان جنیشهای 
ایده باوری‌واگزیستانسیا لیسم بیندد. باری» شلینگ بیش اژهمه شاید بدان‌دلیل بر سر زیانهاست 
که مطلق ناشخصی ایده‌باوری متافیزیکی را به خدای شخص‌واری بدل کرد که خود را 
بر وجدان دینی آشکار می کند. 
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اشلایرماخر 


۱. زندگی و نوشته‌ها ۱ 
سه ایده باور بزرگ آلمانی که با مسئله مطلق ورابطه [وجود] بیکر آن و کر انمند وبا زندگانی‌روح 
سروکار داشتند. بطبع به دین همچون فرانمودی از رابطهُ روح کرانمند با حقیقت الاهی 
می نگر یستند. وا زآنجا که هر سه استاد فلسفه بودندوسازند گان سیستمهای فلسفی, طبیعی بود که 
. دین را در پرتو اصول اساسی این سیستمها تفسیر کنند. بدینسان. فيشته, برحسب روح 
ایده باوری اخلاقیش گرایش به فروکاستن دین به اخلاقیات داشت. حال آنکه هگل آن را 
صورتی ازدانش می شناخث. حتا شلینگ که انديشه اش, جنانکه دیدیم, رفته-رفته به يك فلسفه 
آگاهی دینی بدل شد و بر نیاز انسان به خدای شخص وار تکیه می کرد. گرایش بدان داشت که . 
شکوفایی آگاهی دینی را شکوفایی مر تبه عالیتر ی ازدانش بداند. اماء نزد اشلایر ماخر. ازدیدگاه 
يك یزدانشناس" وواعظ, رهیافت دیگری به فلسفه دین می‌يابيم. این مرد سخت دلبسته فلسفه بود 
اما نقش پر ورش دینی هر گز ازذهنش زدوده نشد و بر آن بود که می باید آگاهی دینی از سو یی وعلم 
مابعدالطبیعه (متافيزيك) و علم اخلاق را از سوی دیگر بروشنی از هم جدا کرد. 

فر یدریش دانیل ارنست اشلایرماخر " در ۲۱ نوامبر ۱۷۶۸ در برسلو " زاده شد. بدر ومادرش 
وی‌رانزد«انجمن بر ادری مر اویا»" به‌دبستان سپردند. با آنکه ایمان به بر خی ازبنیانهای اعتقادی 
مسیحی را ازدست داد: بر ای مطالعه یزدانشناسی (تئو لوژی) به هاله*روانه شد. اگرجه دردوسال 
تخسنت دز دانشگاه بیش از آنکه یه پزدانشناسی بیردازد به اسهیتو زاو کات دل بست: در ۰۷۷۹۰ 
دربر لین امتحان داد و درخانواده ای معلم سرخانه شد. از ۱۷۹۴ تا پایان ۱۷۹۵ دز لندسیرگ" 
نزديك فر انکفورت و از ۱۷۹۶ تا ۱۸۰۲ در برلین مقام کلیسایی داشت. 

در این دوران زندگی در برلین بود که اشلایررماخر با حلقه رومانتیکهاء بویژه با فر یدریش 


۵۵۵۵ ۲۳8۵ اعامدت۱۲ ۳۲۱۵۵۲۱۵۵ .2 0 1 


3 5 مد 0 صها 0۲۵ :4 بادای:ظ.3 


اشلایرماخر ۱۵۵ 


اشلگل, آشنا شد و مانند همه رومانتیکها به «کلیت» دل بست و سخت شیفته اسپینو زا گشت. 
درعین حال, از نوجوانی کششی به سوی این نظریه افلاطونی داشت که جهان همانا تصو یر ی 
است پدیدار ازسپهر مثالی وجود حقیقی. وطبیعت اسپینو زاراهمان حقیقتی می شمرد که خود را 
در جهان پدیدار نمودارمی کند. اما این ستایشگر اسپینو زا ناگزیر ازآن بود که نگرش فلسفی خود 
وبا دیش کفما شون آمو ردان بو اش ده و این کاررا نه تنها برای آسوده کردن وجدان 
حرفه ای خویش درمقام يك کشیش پر وتستان, بل از آنر و می کرد که بر استی اهل دین بود وه 
جنانکه اشاره کردیم. نقش ناستردنی دینداری خانواده و نخستین آموزگارانش را برجبین 
داشت. بس می‌بایست درباب چارچوب عقلی آگاهی دای انجنانکه خود گمان می کرد» 
انديشه ای بکند. بس در ۹ گفتارها یی درباره دین۲ را منتشر کرد ودرجاپهای بعدی چندبار 
درآن بازنگری کرد. 

در بی آن در ۱۸۰۰ تاک گفتارها" را منتشر کرد ودرآن به مسئله رابطه فرد و جامعه پرداخت و 
سپس در ۱۸۰۱ نخستین مجموعه وعظهای خو یش را. اماء اشلایرماخر. بخلاف آنجه معمو لا 
گمان کرده‌اند. يك یزدانشناس (تتولوگ) خشك اندیش بروتستان نبود. ودر سالهای 
۸۰-۲ از کار کناره گیری کرد. در ۱۸۰۳ طرح يك سنجشگری, آموزه‌های اخلاقی ‏ 
تاکنون* رامنتشر کرد. همچنین به تر جمه گفت وگوهای افلاطون پرداخت وبر آنها پیشگفتارهاو 
یادداشت‌هایی افزود. که بخش نخست آن‌در ۴ ۱۸۰ و بخش‌دوم‌در ۱۸۰۹ و بخش سوم‌در ۱۸۲۸ به 
چاپ رسید. 

در ۱۸۰۴ کرسی استادی در دانشگاه هاله را پذیر فت و هنگامی که نایلون [درلشکر کشی به 
آلمان] آن‌دانشگاه زا یست درهمان شهر به‌عنر آن واعظ ماند: اما یر ۷ +۱۸ به بر لین باز گنت ویة 
شرکت در زندگی سیاسی و همکاری در بنیانگذاری دانشگاه تازه برداخت. در ۱۸۱۰ به استادی 
یزدانشناسی (تثو لوژی) درآن‌دانشگاه بر گماشته شد وتا پایان زندگی‌در ۴ ۱۸۲ دراین مقام بود. در 
۲-۱ کتاب دین مسیحی بر بنیاد اصول کلیسای انجیلی"" را منتشر کرد که در 
۱-۰ ۱۸۳ ویرایش دیگری از آن به چاپ رسید. همچنین مجموعه های دیگری از مو عظه ها 
رامنتشر کرد. درس گفتارهای وی در دانشگاه که نه تنها زمینه یزدانشناسی که مایه‌های فلسفی و 
آمووزش و پرورشی را نیز دربرمی گرفت» پس از مررگش منتشر شد. 
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۲. تجربه اساسی دینی و تفسیر آن 
اشلایرماخر بر آنست که انديشه و هستی همیسته اند. اما انديشه را ازدوراه می‌توآن به هستی 
پیوست. در وهله نخست انديشه می تواند خودرا با هستی همسان کند. چنانکه در دانتش علمی یا 
نظری می بینیم. و آن هستیی که با تمامیت مفهومها و حکمهای ما مطابقت دارد. طبیعت نامیده 
می شود. در وهله دوم اندیشه می تو اند درپی آن باشد که هستی را با خود همسان کند. حقیقت این 
همسانی دران اندیشه ای سنجیده می شود که در بنیاد کوشش اخلاقی ما قرار دارد. زیرا ازراه 
کردار اخلاقی مادریی آنیم که آرمانها وهدفهای اخلاقی خودرا واقعیت بخشیم و بدینسان درآن 
می کوشیم که هستی رابا ایده های خود همسان کنیم نه نه بعکس. «اندیشه ای که دریی دانش است 
خودرا به هستبی پیش انگاری شده می پیو ندد؛ اما انديشه ای که‌در بن کردارهای‌ما قراردارد خود 
زا هک مین پر وه که زرا مایت درومرد ای شامیت. اه غره راعوگ داز 
رهیری‌شده با انديشه فرامی نماید. روح نامیده می‌شود. ۱ 

اکنون, دست کم در نخستین بر خو رد. با يك دوگانگی روبر وهستیم. ازسویی طبیعت راداریم 
وازسوی‌دیگرروحرا اگرچه‌روح وطبیعت. انديشه وهستی, عین وذهن. ب برای اندیشه مفهومی 
مفهومهایی جداگانه‌وناهمگونند-زیرا که این اندیشه‌توانایی بر گذشتن ازجداگانگیها و تضادها 
را ندارد- با اينهمه این دوگانگی مطلق نیست. حقیقت غایی همانا همانستی روح و طبیعت در 
جهان با خدا است: انذیشه مقهومی ازدرا این همانشتی تاتوان است. اما انن‌همانستی رامی توان 
حس کرد. اشلایرماخر این حس‌را با خودآگاهی پیو ند می دهد. در حقیقت. آنچه‌هما نستی من را 
در خلال گوناگونی لحظه‌ها ومراحلش درك می کند خودآگاهي باريك اندیشانه نیست. بلکه در 
بنیادٍ خودآگاهی باريك اندیشانه«خودآگاهی بی واسطه»ای قر اردارد« که با احساس یکی است.» 
به سخن دیگر, احساس بنیادی بی‌میانجیی هست که جداگانگیها و تضادهای انديشه مفهومی 
هنو زدرآن مرتبه پدیدارنشده او از آن به نام درونیافت (شهود) یاد کنیم. واگر چه 
این نام را بر آن می نهیم باید بدانیم که اين يك شهود روشن عقلی نیست. بلکه, باصطلاح, بنیاد 
احساسی خودآگاهی است واز خودآگاهی جدایی ناپذیر است. یعنی خود ازهیچ شهود عقلی از 
تمامیّت الاهی همچون موضوح مستقیم: یاتتهامضواع شناخت (آبژه) بهره ورنیست. بلکه خودرا 
متکی به آن تمامیتی حس می کند که از تمامی تضادها برمی گذرد. 

این احساس اتکا"۲ «وجه مذهبی» خوداً گاهی است: ودرواقع«همان احساس مذهبی» است. 
زیر ا که گوهر دین «نه انديشه است نه عمل. که شهود و احساس است. [دین] دربی شهود جهان 
ست....» وجهان. به معنایی که اشلایرماخر به کارمی برد. حقیقت بیکران الاهی است. ازینر و 
دین» در نظر وی, بگوهر یا در اساس, همانا احساس اتکا به بیکر انه است. 
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بدینسان ضر ورت جداکردن دین ازسویی و علم مابعدالطبیعه و علم اخلاق از سوی دیگر به 
روشنی دیده می شود. البته. موضو ع علم ما بعدا لطبیعه وعلم اخلاق با «دین یکی است. یعنی جهان 
ورابطه انسان با آن.» اما رهیافتهاشان به موضوع ازبن ناهمگون است. اشلایرماخر با اشاره 
آشکاربه ایده باوری فیشته می گو ید. علم ما بعدا لطبیعه «حقیقت جهان وقو انین آن را از خود به هم 
می‌بافد.» علم اخلاق «از درون نهاد انسان ورابطه او با جهان نظامی از وظایف پدید می آورد که 
کردارهایی را فرمان می‌دهد یا از آنها بازمی‌دارد....» اما سروکار دین نه با استنتاج متافیزیکی 
است نه با آنکه جهان را برای بر کشیدن قانون تعیین وظایف به کار گیرد. دین نه دانش است نه 
اخلاق: احساس است. 

بنابراین, می توانیم گفت که اشلایرماخر از آن گرایشی که دین را به اخلاق فرومی کاهد, و 
کانت و فیشته رهنمون به آن بوده اند. روی می گرداند. همانگونه که با هر کوششی که بخواهد 
گوهر دین را صورتی ازدانش نظری بداند. مخالف است و همان راه یاکو بی را می‌رود که بنیاد 
انمان راحن اساس ی دات اسان اشلارنبا خر وبا کونی فرق مزض هستوران اعکاا کی 
بنیاد تمامی دانش رابرایمان می گذاره. حال آنکه اشلایرماخر خواهان آنست که میان دانش 
نظری و ایمان دینی فرق گذاشته شود و بنیاد خاص ایمان دینی را دراحساس می‌داند .می تو انیم 
افزود که آگاهی دینی نزداشلایر ماخ ارچ به آگاهی حسانی (استيك) نزدیکتر است‌تابه‌دانش 
نظری: آما آن احساسی که آگاهی دیتی بر آن تکیه‌دارده یعتی انحسانن انکا به پیک رنه غاض شزو 
آنست. بدینسان اشلایرماخر از آن گرایشی که رومانتیکها به درآمیختن آگاهی دینی با آگاهی 
تخسانین (استتيك) داشتند. می برهيزد. 

ازآنچه گذشت نباید چنین نتیچه گرفت که در نظر اشلایرماخر میان دین از سویی و علم 
مابعدا لطبیعه و علم اخلاق از سوی دیگر هیچ رابطه‌ای وجود ندارد. بعکس. به معنایی هم علم 
مابعدالطبیعه و هم علم اخلاق به دین نیازمندند. اگر شهود بنیادی‌دینی از تمامیت بیکران درمیان 
نمی بود علم مابعد لطبیعه جز ساختمان پادرهو ای مفهومی, صرف جیزی نمی بود؛ ؛ و علم اخلاق 
بدون‌دین تصوّری بس نارسا ازانسان‌می‌داشت. زیر ازدیدگاه اخلاقی صرف انسان سر ورآزادو 
مختار سر نوشت خویش می‌نماید, ال آنکذ شهود دینی اتکای اورا به تماميش بیکر نهد خداء 


بدیدار می کند. 

واماء هنگامی که اشلایرما خر می گوید که پایه ایمان دینی احساس اتکا به بیکرانه است. کلمة 
«احساس»را البته می باید بدین معنا گرفت که اين آ گاهی به اتکاء آگاهی بی‌میانجی است نه آنکه 
هیچگونه عمل عقلی‌رادرآن دست اندر کار نداند. زیر ا, چنانکه دیدیم» وی همچنین از«شهود» نیز 
سخن می گو ید. اما مر ادوی از شهود درك خدا همچون يك موضو ع روشن نزد ادراك نیست. بلکه 
آگاهی به خودی است که دراساس, به معنایی نامعین ومفهومی ناشده"", برهستی بیکران اتکادارد. 
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ازينر و احساس اتکا نیازمند تفسیر در ساحت [انديشه] مفهومی است و این کاری است برعهده 
پزدانشناسی فلسفی: البته, ازاین نکته تمی توان گذافت که شرح اشلایرماخر ازتجر دی 
دینی خود آشکارا از گونه ای تفسیر خالی نیست. زیرا با روی‌گردان شدن از اخلاق باوريی "۲ 
کانت و اندیشه های متافیزیکی فیشته و با الهام گرفتن از انديشه «اسپینو زا آن مقدس رم 
است که وی آنچه را که احساس می شود خود بر آن اتکا دارد با تمامیت بیکران, یعنی با جهان 
خدایی» یکی می کند. «دين احساس وذوق 1 
گفت که «بیکر انه برای اوهم آغازو هم انجام نود؛خهان تنها عشق وعشق ها ودانه وق بوفز: 
هد ای رای ای دینی نخست همانگونه که از اسپیو زا لها گرفتهشده 
شرح داده می شود آنهم | ز اسپینو زایی رومانتيك مآب. درعین حال, دریاره نفود اسپینو زا [در 
اشلایر مأخر ] نمی باید گزافه گویی کرد. زیرا درحالی که اسپینو زا«عشق عقلی به خدا»را بر قلا 
تعالی دهن می نشاند. اشلایرماخر احساس اتکا بر بیکر انه رادربنیاد بینش‌دینی ازجهان می نهد. 
واین پرسش پیش می آید که ما چگونه می توانیم به این آگاهی بی میانجی از اتکا بیندیشیم یا آن‌را 
تصور کنیم؟ 

و اما همینجا مشکلی پیش می آید و آن اینکه احساس بنیادی‌دینی احساس اتکا به بیکر انه ای 
است که هیچ تضادی در آن راه ندارد و تمامیتی است یکی با خود. اما انديشه مفهومی بی‌درنگ 
جدا گانگیها وتضادها را پیش‌می آورد: ویگانگی بیکر آن را به ایده های خدا وجهان بخش می کند و 
جهان را تمامیت همه تضادها و ناهمگونیها می انگارد. حال آنکه خدا یگانگی ساده ای انگاشته 
هی کی که لقن تام فادها وجد کا گنها سخ. 

از آنجا که اندیشه مفهومی نمی تواند از جداگانگیی که ناگزیر پدید می آورد بکلی بگذرد. 
می‌باید خدا و جهان را همبسته انگارد. یعنی, رابطه میان خدا و جهان را رابطه دربرداشتگی 
دوسویه "۱ انگاردونه فقط حضو ر آندودر جوا ریکدیگر ونه حتارابطه اتکای یکسو یه یعنی اتکای 
جهان به خدا. «نه بی جهان خدایی هست. نه بی خدا جهانی.»در عین حال, این دوایده. یعنی خداو 
جهان, را نباید یکی کرد: «بس نه یکی کردن کامل دوایده - نه جدا کردن کامل آنها.» به سخن 
دیگر, از آنجا که انديشه مفهومی ناگزیر عالم را ازراه اين دو ایده درك می کند. نمی باید آنها را 
درهم آمیزد. یگانگی عالم وجودرا می باید از جهت همبستگی این دوایده تصو ر کرد نه یکی کردن 
اندو. 

درنگاه نخستین دست کم ازاین گفته چنین برمی آید که نزد اشلایر ما خر جداگانگی میان خداو 
جهان تنها نزد آندیشه اسانی وجوددارد ووز عقیفت جداگانگیی در میان نیست. اماء در واقع, 
اشلایرماخر خواهان پرهیزازفر وکاستن جهان به خدا وفر وکاستن خدا به جهان است. [زیر ا] از 
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سویی نظریه نیست انگاری جهان؟ ۲ که هیچ واقعیتی برای وجود کرانمند نمی شناسد به آگاهی 
بنیادی دینی یایبند نیست. زیرا نظریه‌ای که چیزی برجا نمی گذارد که بتوان آن را دارای اتکا 
دانست. ناگزیر از آگاهی دینی نیز نمی تواند برداشت درستی داشته بد وی تفیگ یکی 
کردن سناده خدا با دستگاه زمانی-بکانی چیزهای کرانمند تیر جانی برای یگانکی یکهارجة 
بنيادین بازنمی گذارد. بتابراین, جداکردن خدا و جهان از یکدیگر دراندیشُ مفهومی می‌باید 
نشان‌دهنده چیزی بیش ازيك کم و کاستی درآن باشد. البته, اندیشه مفهومی هر گز نمی تواند به 
فهم کاملی | زتمامیت. یعنی از عالم خدایی. برسد. اما می تواند گرايش خودرا به جدا کردن کامل 
ایده های خدا وجهان اصلاح کندومی باید چنین کندوراه آن درك همبستگی آندوودیدن اینست که 
جهان به خدا همچون پی آیند به پیش آیند اتکاداردوجهان خود-نمایانگر ی ضر وری يك یگانگی 
یکپارچه است ویاء به اصطلاح اسپینو زاء نسبت آندو به یکدیگر همان نسبت«طبیعتِ طبع پذیر» به 
«طبیعت طبع بخش» است. این بهتر ین کاری است که از انديشه مفهومی برمی آید, یعنی پرهیزاز 
جداکردن کامل ویکی کردن کامل. حقیقت الاهی درذات خویش ازدسترس مفهومهای ما بدور 
انستت, 

وجه براستی جالب وسترگ فلسفه دین اشلایرماخر آنست که فلسفه دین برای وی بیان يك 
تجر به اساسی دینی است. وی در گزارش [ماهیت] این تجر به, البته, زیر نفوذ اسپینو زا است و 
فخخوان انسییتو رای آ نت که خدا دور ار مرش تما مفولات شرع است :ار انا کمتخها 
یگانگی بی ضد وندٌ است. هيچيك ازمقولات انديشه بشری, مانندمقو له شخصیت. را بر استی بر 
وی نف تون نهاد: زیرا این مقولات همه در بندرمحدودیتند .درعین حال» خدارامی باید نه گوهر 
ایستا که زندگانی بیکرانی دانست که خود را ناگزیر در جهان پدیدار می‌کند. ازاین جهت 
اشلایرماخر به فلسفه پسین فيشته نزدیکتر است تا به سیستم اسپینو زاء در حالی که نظر یه خدا یا 
مطلق همچون یگانگی یکپارچه با خود. که جهان, همچون پی آیند به پیش آیند به آن اتکا دارد, به 
اندیشه‌های شاینگ: همانتد. است: اما مذهب کبوسی ۰ نسین شلینی عندان غرش‌ایند 
اشلایرما خر تمی تواّست بوده باشد. دین نزه اقلایرماغز همانا عبارنست از اخساس بنیادی 
اتکا به بیکران. کار آن کار دل است نه فهم. کار ایمان است نه دانش. 


۳ زندگی اخلاقی و دینی انسان 

اشلایرماخر, اگرجه از نسبت دادن شخصیت به خدا جز به معنای نمادین آن سر باز می زد اما 
برارزش شخصیت فردی, هنگامی که انسانها را در مقام عامل اخلاقي درنظر می گرفت. تأکید 
فراوان داشت. تمامیت. يا عالم. در حقيقت درذات تمامی افراد کرانمند حضوردارد. و به اين 
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دلیل, خودپرستی محض. از جمله خداگونه انگاشتن يك نفس کرانمند. چه بسا آرمانی اخلاقی 
برای انسان نتواند بود. در عین حال. هرفرد نمودگار خاصی از خداست و توانمندیهای ویژه و 
ویژگیهای خویش را دارد. پس وظیفهٌ اوست که توانمندیهای فردی خود را شکوفا کند و هدف 
آموزش و پرورش می‌باید ساختن شخصیتهای فردی کمال یافته و ترازمند باشد. انسان در 
خویش روح و طبیعت را به هم می آميزد. و برای کمال اخلاقی وی می‌باید ایندو با یکدیگر 
فماهنگ شو نگ از دیدگاه متافیزیکی روح و طبیعت سر انجام یکی هستند. ازینر و اکن برای 
مثال, عقل و انگیختار طبیعی را چنان از یکدیگر جدابدانيم که اخلاق را نادیده گرفتن تمامی 
انگیختارهای طبیعی یا ستیزیدن با آنها بشماریم» شخصیت انسانی چنانکه باید نخواهد بالید. 
آرمان اخلاقی نه ستیزیدن [با انگیختارهای نفسانی] که هماهنگ ساختن ویکپارچه کردن است. 
به سخن دیگر, اشلایرماخر با اخلاق خشك کانتی و گرایش وی به اینکه عقل ومیل طبیعی با 
انگیختار [نفسانی ] را ضدهم بداند چندان همدلی ندارد. اگر خداء باصطلاح. نفی مثبت همه 
ناهمگونیها وتضادها باشد. پس رسالت اخلاقی انسان آنست که با هماهنگ کر دن عقل با ارادهو 
انگیختار [نفسانی ] درشخصیتی یکپارچه. فرانمودی از این فطرت خدایی در صورت کرانمند 
خود باشد. 

اگرچه اشلایرماخر برشکوفایی شخصیت فردی تأکیدمی کند. همچنین تأکیدمی کند که فردو 
جامعه مفاهیمی متضاد نیستند. زیر | فردیت «تنها دررابطه با دیگر ان وجوددارد.» از سویی, آنجه 
مایه بی‌همتایی يك انسان و بازشناختن او ازدیگر مردمان است, در جامعه انسانی است که پدید 
و ان آونتو ی یگ جامعه, که اجتماعی است از افر اد جداگانه, ناهمگونیهای فردی را نیز 
دربردارد. پس فرد و جامعه دربردارنده یکدیگر ند. و نه تنها شکوفا کردن توانمندیهای فردی که 
احترام به شخصیت دیگران نیز لازمه نمایاندن یا شکوفاندن خویش است. به عبارت دیگر. 
هرانسانی يك رسالت اخلاقی یگانه برعهده دارد. اما اين رسالت تنها در درون جامعه به انجام 
می‌ رسد. یعنی به دست انسان در مقام عضو جامعه. 

اگر بپرسند که رابطه اخلاقی که فیلسوف طرح می کند با اخلاق جاص مسیحیّت چیست. 
پاسخ آنست که برونه (صورت) آنها گوناگون است اما درونة آنها یکی است. درون اخلاق 
مسیحی نمی‌تواند با درونه اخلاق «فلسفی» در تضاد باشد, اما برونة خاص خود را دارد و 
فراهم آورنده آن برونه, آن عناصری از آگاهی مسیحی است که آن را از آگاهی دینی بطور کلی, 
جدامی کند. و نکته ویده در آگاهی مسیحی آنست که «هرگونه اتحاد با خدا را وابسته به عمل 
نجات بخشانه مسیح می‌داند.» 

نگره اشلایرماخر نسبت به دینهای تاریخی تا حدودی پیچیده شش آراسواتی اي ایکا 
نمی پذیرد که يك دین فطر ی جهانی می باید جانشین دینهای تاریخی شود. زیر | تنها دین تاریخی 
است که وجود دارد و«دین فطر ی» افسانه است. از سوی دیگر, اشلایرماخر در سلسله دینهای 


ائلایرماخر ۱۶۱ 


تاریخی کشف گام به گام آرمانی را می بیند که به تمامی بدان دست نمی توان یافت. اصو ل‌جزمی 
(ذگم‌ها) بهيك معنا ضر وری هستند. یعنی بیان مشخص نمادینی از آگاهی دینی اند. اما اینها خود 
می‌توانند بندهایی شوند که روح را از جنبش آزادانه بازدارند. يك دین تاریخی مانند مسیحیت از 
يك نبو غ دینی, همانند نبو غ‌هنری, سر چشمه‌می گیرد وبر انگیخته می شود. ودوام زندگی خودرا 
مدیون غوطه ورشدن هو ادارانش درروح این نبو غ ودرآن جنبش حیاتی است که از او سر چشمه 
می‌گیرد نه با درست انگاشتن دسته ای از اصول جزمی. البته با گذشت زمان اشلایرماخر بر ایده 
تاهمیت] کلسا موه ابتات یت بش نگ کر وه باه چنانکه گهگاه در باب وی گفته اند. 
مارد یلق پروا نعتاس آزافاندیش ماند وازابی عهت درمسافل بر وتان آلماتی اترفر اوان 
گذاشت هر جند که با زنده شدن محافظه کاری بر وتستان این گر ایش دراین روزگاررسخت به خطر 
افتاده است. 


۴. اشاره‌های پایانی 
هدف کوشش اشلایرماخر از گزارش آنچه خودآگاهی بنیادی دینی می نامید. بی گمان پر وراندن 
با فایاد سا ربا مایت بکرا نعه فکر یبود اما نمی تو ان گفت که این فلسفه گر فتار 
فشار و کشاکش درونی نبود. آثر صورت رومانتيك مابانه اندیشه‌های اسپینوزا. یعنی کسی که 
شوری برای بیکر انه براو چیره بود. اورا به سو ی مذهب وحدت وجود می کشاند. در عین حال 
فطرت احساس یا شهود بنیادینی که او در پی گزارش آن بود. با یگانه انگاری۲ میخض شاز کار 
نبود و جدا کردن خدا از جهان را می طلبید یر آبدن فرض کرد گونهایجدایی چگون می تون 
در باره خود کر انمندی که‌| زاتکای خو یش به بیکر انه آگاه است سخن معناداری گفت؟ همچنین 
| 
درنظر یه اخلاقی ودرشر ح روابط انسانها به ایده آزادی نیازداشت و آن را به کارمی برد. به عبارت 
دیگر, با تکیه برفرد در نظر یه‌های مر بوط به کردار اخلاقی و جامعه. عناصر وحدت وجودی, 
مابعدا لطبیعه وی به کناری می‌رفت و هرگز کار به اینجا نمی‌رسید که که عالم خدایی را در 
توتالیتاریسم سیاسی بجو ید. بعکس. یکسره جدا ازایمانی که به کلیسا در مقام جامعه ای جدا از 
دولت داشت. برمفهوم «جامعه آزاد» تکیه می کرد. یعنی سازمان اجتماعیی که امکان نمود نهادر 
یگانه هر شخصیت فردی را فراهم کند. 

باری, تنها فلسفه اشلایرماخر نیست که درگیر اینگونه کشاکشها بوده است. بلکه هر 
فلسفه ای که می کو شید ایده کلیّت الاهی را با آزادی شخصی و ایده يك همانستی غایی را با 
شناسایی کامل ارزش موجودرمشخص جزئی کرانمند درآمیزد. ناگزیر گرفتار همین دشواریها 
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می‌شد. اما اشلایر ماخر هر گزنمی توانست با گفتن اینکه کلی تنها در جزئی‌ها و ازراه آنهاست که 
وجوددارد. اززیرباراين دشو اریها شانه خالی کند. زیر اعزم کرده بود که احساس اتکا به حقیقتی 
جزجهان زمان-مکانی را توجیه کند. می بایست چیزی«ورای» جهان وجودداشته باشد. با اینهمه 
جهان [برای وی] نمی توانست چیزی بیرون از خدا باشد. پس او نیز به همان جهتی که شلینگ 
رفته بود کشیده شد. شاید بتوان گفت که اشلایرماخر آگاهی زرف شبه عارفانه ای ازیکتایی 
داشت که خودرا در بسیاران فرامی نماید ودر بنیاد آنها قر اردارد. و این اساس فلسفه وی است. 
امادشواریها هنگامی پیش آمد که او کوشید به این آگاهی بیان نظر ی دهد. اماء انصاف بایدداد که 
اوخود اقرارمی کرد که هیچ شر ح نظری رسایی درین باره ممکن نیست. دین نه علم ما بعدا لطبیعه 
است نه اخلاقیات. علم یزدانشناسی (تئولوژی) نیز نمادین (سمبوليك) است. اشلایرما-غر 
براستی با ایده باوران بزرگ پیو ند نمایانی داشت. اما بی گمان [ما نند آنان] عقل باور"" نبود. که 
دین نزد او عنصر اساسی زندگی معنوی انسان بود؛ و تأکید می کرد که بنیاد دین پراحساس 
شهودی, بی‌میانجی نهاده شده است. اين احساس اتکای مطلق, گویی خوراکی بود برای 
باریكاندیشیهای فلسفی وی. و البته. ازاین اندیشهبه سادگی نمی توانگذشت و آنراپيشد اوري 
دلخ و اهانة مردی شمرد که یه احساسهای دیندارانهةباطنی [ خویش] معنایی کیهانی می بخشد که 
عقل از پذیرفتن آن سر باززمی زند. زیرا بهرحال نمی‌توان ازاين نکته چشم پوشید که دست کم 
بخشی از مابعدا لطبیعه نظری بیان باريك اندیشانه ای است از آن درك اولیه ای که ار ادکای 
بسیاران بر یکتا داریم» درکی که واژه ای بهتر از«شهود» برای بیان آن نداریم. 


سس سس سس 
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و 

5 زندگی و نوشته‌ها 
گثورگ ویلهلم فریدریش هگل, بزرگترین ایده باوران آلمانی ویکی ازبر جسته ترین فیلسوفان 
باختر زمین, در ۲۷ اوت ۷۰ دراشتوتگارت به‌دنیا آمد." پدرش کارمنددولت بود. این فیلسوف 
آینده در سالهایی که در آمو زشگاههای اتتوعکارزت درس می خواند به هیچ روی از خود 
درخششی نشان نداد. اما در همین سالها بود که نخستین بأرمزه فرهنگ یونانی را چشید و بویژه 
شیفته نمایشنامه‌های سوفو کلس شد و بالاتر از همه شیفته آنتیگونه". 

در۱۷۸۸ دانشجوی«بنیاد یزدانشناسی بر وتستان»دردانشگاه تو بینگن شد وهمانجا بود که‌با 
شلینگ و هولدرلین دوستی یافت. اين گر وه دوستان با هم نوشته‌های [ژان - ژاك] روسو را 
می خواندند و عاشق آرمانهای انقلاب فرانسه بودند. اما هگل در مدرسه هیچ نشان نمی‌داد که 
توانایی بی‌مانندی داشته باشد. هنگامی که بر ۱۷۹۳ دانشگاه را ترگ گفت. کارنامه اش اخلاق 
خوب و پیشرفت دانشش در زمینه یزدانشناسی و زبانشناسی تاریخی (فیلولوژی) را گواهی 
می کرد اما از چیرگی آودر فلسفه نشانی نداشت. ذهن هگل ما نندذهن شلینگ زود رشد نبودبلکه 
بهزمان نیازداشت تا پخته شود. اما اين تصو یر يك روی‌دیگر نیزدارد. اوازهمان زمان به رابطه‌میان 
فلسفه ویزدانشناسی (تئو لوژی) چشم دوخته بود. اما قلم اندازها ویادداشتهایش را به استادانش 
نشان نداد. چرا که آنها به هیچ روی چشمگیر به نظر نمی آمدند و اوبی گمان چندان درباره آنها 
قویدل نبود. 

پس ازترك دانشگاه, آمو زگارسر خانه شد. نخست در شهر برن درسوئیس (۱۷۹۶-۱۷۹۳) و 


۱. اين همان سالی بود که کانت رسالهُ استادی خود را نوشت. همچنین زادسال هو لدرلین درآلمان و بنتام و وردزورث 
(۷۷۵۲۵5۷0۲۱۵) در انکلیتن بود. 
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۴ از فيشته تا نیجه 


بوخ ایا یب یه یبد رت ینت دس سید دب ۰ 
سپس در فر انکفورت(۱۸۰۰-۱۷۹۷). اگر چه دراین سالهادرزند گی‌وی‌هیچ حادثه ای‌رخ نداد. 
اما این سالها سالهای شکوفایی فلسفی وی بود. رساله هایی که‌دراین سالها نوشت نخستین باردر 
۷ به‌دست هرمان نول "یا عنوان نو شته‌های جوانی هگل در باره یزدانشناسی" به چاپ رسید. 
که درباره مایة آنه در بخش بعدی سخنی خواهیم گفت. البته, اگر جز این رساله ها جیزی ازوی 
دردست نمی بود و خبری از آن دستگاه فلسفی که پس از آن پر وراند نمی‌داشتیم. نمی ت انستیم 
دريك تاریخ فلسفه جایی برای وی بازگذاريم. بدین معنا آن رساله‌ها چندان اهمیتی ندارند. اما 
هنگامی که در برتودانشمان از دستگاه انديشه پرورده هگل به نوشته‌های نخستین وی بازیس 
می نگریم» درمسائلی که اندیشه وی با آنها سر وکارداردپیستگیی میبينیم وبهتر درم يبيم که 
وی چگونه به سیستم فلسفیش رسید و اندیشه راهنمای وی چه بود. چنانکه گذشت, نوشته‌های 
نخستین وی را «يزدانشناسيك» شمرده اند. ودرست است که هگل فیلسوف شد نه یزدانشناس 
(تثولوگ), اما فلسفهٌوی‌همو اره نوعی یزدانشناسی بود. بدین معنا که جستارمایه آن, چنانکه خود 
تأکیدمی کردء همان جستارمايةُبزدانشناسی بود.یعنی [ وجود] مطلق یا به زباندینی. خداورا بط 
میان [وجود] کرانمند و بیکران. 

در ۱۸۰۱ هگل در دانشگاه ینا شغلی به دست آورد و نخستین اثر چاپ شده اش, فری میان 
سیستمهای فلسفی فيشته وشلینگ * درهمین سال منتشر شد. ازاين اثر چنین بر می آمد که وی از 
همه جهت مرید شلینگ است واین احساس با همکاری وی در ویر ايش مجله سنجشگر اه فلسفه 
(۱۸۰۳-۱۸۰۲) با شلینگ بیشتر شد. اما درس گفتارهای هگل درینا, که درسده کنونی به چاپ 
رسیده است. نشان می‌دهد که وی ازهمان زمان دست اند رکار پرداختن وضع فکر ی مستقلی بر ای 
خویش بود و جدایی وی از شلینگ با آنتشار نخستین اثر بزرگ وی, پدیدارشناسی روحم" که در 
۷ از چاپ بیرون آمد, آشکار شد. در بخش پنجم از این فصل بیشتر به این کتاب بررجسته 
خواهیم برداخت. 

پس از «جنگ ینا» [به دنبال حمله ناپلئون] که به بسته شدن دانشگاه انجامید. هگل دجار 
بی نوایی شد و از ۱۸۰۷ تا ۱۸۰۸ سردبیر روزنامه ای در بامیرگ بود. سپس مدیر دبیر ستانی در 
نو رمب رگ شدوتا ۱۸۱۶ پرسر این کاربود. (در۱۸۱۱ همسر گرفت.). هگل درمقام مدیر مدرسه بر 
بر نامه مطالعات كلاسيك (یعنی زبان و ادبیات یو نان وروم) افزود. بی آنکه بخلاف آنچه گفته اند. 
به سواد دانش آمو زان درزمینه زبان مادری زیانی برسد. به شاگردان مقدمات فلسفه نیز درس 
می‌داد. اما اين‌را گویا بیشتر برای خشنودی خاطر ولی نعمتش نیتهامر "می کرد تا شوق خویش به 
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هگل (۱) ۱۶۵ 


گنجاندن فلسفه در بر نامه درسی دبیر ستان. ومی توان تصور کرد که شاگردان چه گر فتاریها در فهم 
سخنان هگل داشته اند. همان زمان فیلسوف مطالعات و اندیشه‌های خو یش را نیزدنبال می کرد و 
درهمین دوران زندگی در نورمبرگ بود که اویکی از کارهای عمده فلسفیش, یعنی علم‌منطق"را 
دید آورد (۱۸۱۶-۱۸۱۲). 

درسالی که جلد دوم. یا آخرین جلد این کتاب. انتشار یافت. دانشگاههای ارلانگن, 
هیدلبرگ, وبر لین بر ای هگل دعوتنامه فر ستادند تا کرسی فلسفه را بپذیرد. وی پیشنهاد دانشگاه 
هیدلبر گ را پذیرفت. به نظر نمی‌رسد که درآن زمان در دانشجویان فلسفه نفوذ چندانی کرده 
باشد. اما آوازه وی به عنوان فیلسوف پیوسته بالامی گر فت ودر ۱۸۱۷ با انتشار دانشنامه علوم 
فلسفی د رکلیات" بالاتر رفت. هگل دراین کتاب طر ح کلی سیستم خو یش رابر حسب سه بخش 
اصلی آن, یعنی منطق و فلسفه طبیعت و فلسفه روح داده است. باید همچنین یاداور شو یم که در 
هیدلبرگ بود که هگل نخستین سخنرانیها را درباب زیبایی شناسی کرد. 

در ۱۸۱۸ هگل دعوتنامه دیگری ازدانشگاه بر لین دریافت کرد وآن‌راپذیرفت وتادرگذشتش 
به بیماری وبا در ۱۴ نوامیر ۱۸۳۱ برسر همان کار بود. دراین دوره بود که وی نه تنها در دنیای 
فلسفه در بر لین بلکه‌درتمامی آلمان مقامی بی‌همتا یافت. به وی تا حدودی به چشم فیلسوف رسمی 
می‌نگر یستند. اما نفوذ وی به عنوان استاد بی گمان ربطی به پیوندهایش با حکومت نداشت و 
همچنین به سبب داشتن استعدادی بی‌ماننددر سخنوری نبود؛ زیر | شلینگ ازوی سخنو رتر بود. 
بلکه نفوذ وی ازسر سپردگی محض وبی چون و چرایش به انديشه ناب برمی آمد. همراه با توانایی 
نمایانی که برای گنجاندن زمینه ای گسترده در میدان بهناور دیالکتیکش داشت. و شاگردانش 
حس می کردند که نزد چنین استادی به فهم سرشت درونی حقیقت و فرایند آن, شامل تاریخ 
انسان و زندگی سیاسی ودستاوردهای معنویش, دست می یابند. 

هگل دردوران استادی کرسی فلسفه در بر لین آثارفراوانی منتشر نکرد. اصول فلسفه حق ۲ 
وی‌در ۱۸۲۱ منتشر شد وویرایشهای تازه ای ازدانشنامه در ۱۸۲۷ و۰ ۱۸۳. هگل درهنگام‌مرگ 
دست اند کار بازنگر ی پدیدارشناسی‌روح بود. اما در تمام این مدت درس می گفت ومتنهای این 
گفتارها پس ازمر گش به یاری یادداشتهایی که شاگردانش برداشته بودند. گردآوری و چاپ شد, 
درتر جمه‌های انگلیسی, این درس گفتارها درباره فلسفه هنر شامل چهارجلد. درباره فلسفه‌دین 
و تاریخ فلسفه سه جلد و درباره فلسفة تاریخ يك جلد است. 

به نظر هولدرلین. هگل فهمی آرام و عادی داشت ودست کم در زندگی عادی هرگز نبو غ 
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۶ از فیشته تا نیجه 


درخشانی ازخود نشان نمی داد .مردی بودزحمتکش» باروش, با وجدان, مردم آمیز, و از جهتی يك 
استاد شر یف وسر به راهدانشگاه وفر زند شايسته يك کارمندشر یف دولت درعین حال الهام یافته 
ازرژیایی ژرف درباره جنبش ومعنای تاریخ انسان وجهان, وزندگی خودراوقف بیان آن کرده بود. 
امامراد آن نیست که وی‌رویابین بود. بلکه تا آنجا که بای فلسفه‌درمیان بود ازروی آوردن به شهود 
عارفانه واحساسات بیزار بود. وی به یگانگی بروند"۲ ودرونه"" باوری استو ارداشت وبر آن بود 
که درونه, یعنی حقیقت, تنها در چنگ فلسفه آنهم به صورت مفهومی وسیستمانة آن است.واقعی 
همانا عقلانی است و عقلانی همانا واقعی. و حقیقت را تنها دربازسازی عقلانی آن می‌توان 
دریافت. هگل اگرچه فلسفه‌هایی راکه بادرآویختن به بینشهای عارفانه. باصطلاح. میانیر می زنندیا 
فلسفه‌هایی را که, به گمان وی, قصدشان آمو زش اخلاقی ومعنوی است نه فهم سیستمانه, چندان 
سودمند نمی‌دید. آما خودیکی ازپر شکوهتر ین وخیره کننده ترین تصویررهای عالم‌را که در تاریخ 
فلسفه می توان یافت به بشریت عرضه کرد و بدین معنا رویابینی "" بزرگ بود. 


۲. نوشته های آغازین دراه یزد انشناسی 
دیدیم که هگل همان زمان که هنوز دانش آمو ز دبیرستان بود شیفته زوحیه یونانی شده بود. و 
دردانشگاه همین شیفتگی اثری نمایان درنگره او تست به دین مسیحی گذاشت. یزدانشناسیی 
(تئولوژی) که او از زبان استادانش در تو بینگن می شنید مسیحیتی بود سازش یافته با ایده‌های 
روشنگری". یعنی خداباوری عقلانی با آمیزه ای یا رنگ ولعابی ازماوراء الطبیعه کتاب‌مقدس. 
اما این دین فهم پذیر. چنانکه هگل می گفت. نه تنها خشك و ستر ون. که با روح و نیازهای نسل او 
نیز بیگانه بود؛ و آن را ناخشنودانه با دین یونانی می سنجید که در روح مردم یونان ريشه داشت 
وباره ای جدایی ناپذیر از فرهنگشان بود. باتوی عبت بین اهل کاب تک رآن کج 
یعنی کتاب مقدس, فر اورده نژادی بیگانه است وباروان آلمانی همنو انیست. البته, هگل خواهان 
آن نبود که می باید بازگشت ودین یونانی را جانشین دین مسیحی کرد. مراد وی آن بود که دین 
یونانی يك دین قومی؟" بود. دینی تنگاتنگ پیوسته با روح وروحیه ملت و پاره ای از فرهنگ آن, 
حال آنکه مسیحیت, دست کم آنچنانکه استادان وی عرضه می کردند. چیزی بود زورجپان از 
بیر ون. افزون بر این, به گمان وی مسیحیت دشمن شاد کامی و آزادی بشر بودوبی اعتنا به زیبایی. 
اما مطالعه نوشته‌های کانت بزودی از آن شور نخستین هگل بر ای روحیه وفرهنگ یونانی 
کاست؛ واگر چه همچنان ستایشگر روح یونانی بود. بدانجا رسید که آن را از نظر اخلاقی کم‌مایه 
باه کمان وی این ماید دفت از اخلاق و جدیت اخلاقی را کانت فراهم می آورد که يك دین 
اخلاقی پر ورانده است بی آنکه گرفتار بارگران احکام جزمی کلیسایی و پر ستش کتاب مقدس 
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هگل (۱) ۱۶۷ 
تخس ات تس سح ۲ ساسا 
باشد. البته» مرادهگل آن نبود که بشر یت می بایست تا روزگار کانت چشم به راه بماند تا که آن‌مایه 
ژرف اخلاقی بدیدار شود. بعکس, او بنیادگذ ارمسیحیت را از جهت تأ کید بر اخلاق, همانند کانت 
هی شمرد. در کتاب زندگانی مسیح* (۱۷۹۵), که آن را دردورانی نوشت که در برن آموزگار 
سرخانه بود. مسیح را تنها يك آموز راخلاق و کمابیش پروراننده اخلاقی همچون اخلاق کانت 
[ادعای رسالت] بود تنها به این دلیل که یهودیان عادت داشتند همه دینها وبینشهای اخلاقی را 
وحی شده یا فرودآمده ایلف تفه الاهی بدانند. پس مسیح برای آنکه بهودیان را وادار به 
برسرآن نبود که خود را یگانه میانجی میان خدا و بشر کندیا احکام جزمی وحی شده تحمیل کند. 

واماء مسیحیت چگونه به يك سیستم مر جعیت‌دار کلیسایی وجزم اندیش بدل شد؟ هگل ایس 
مسئله را در جایگیر شدن دین مسیحی"! بررسی کرد که دوبخش نخست آن در ۱۷۹۵ ۱۷۹۶ 
تأألیف شد و بخش سوم آن چندی بعد در ۰-۱۷۹۸ ۱۷۹۹. چنانکه انتظار می تو ان داشت. وی گناه 
بخش عمده دگردیسی مسیحیت را به گردن حواریان ودیگر مر یدان مسیح می انداخت ونتیجه این 
دگردیسی را بیگانگی انسان با ذات حقیقی خویش می‌دانست. با تحمیل احکام جزمی (دگم‌ها) 
آزادی اندیشه ارفشت رفت: وبا ایده يك قانون اخلاقی, که از بیر ون واه بود. آزادی 
نایدید شد. افزون بر این, انسان نیزا ز خدا بیگانه شمرده شدوتنها ازراه ایمان ودست کم درمذهب 
کاتوليك. ازراه آیین‌های دینی است که می تواند باز به خدا نزديك شود. 

افادز کووه اش که درف آنکفو وت پود ی یت به میت کما بیش د کر گون ند این 
مطلب در روح مسیحیت وسرنوشتآن "۲ (۰ ۰ بیان شده است. در این رساله دین یهودی با 
اخلاق قانون مانندش در این ماجرا گناهکار شمرده می‌شود. ند یهودیان. خدا سر ور است و 
انسان بنده ای که می باید به خواست سر ور خویش گردن گذارد. اما نزد مسیح خدا عشق است و 
درانسان می‌زید؛ وبیگانگی انسان از خدا» ونیزبیگانگی ان وخ ازانسان: ازراه پیوند و زندگی 
مه رآمیزازمیان برداشته‌می شود. تأأکید کانت بر قانون ووظیفه وپا فشاری وی بر چیرگی بر شهوت 
وانگیزه‌های نفسانی, اکنون به نظر هگل مفهومی نارسا از اخلاق‌را بیان می کند و شیوه دیگری 
شر یعت پرستی ۲۹ یهود درمی گذرد هم از اخلاق پرستی کانت. مسیح مبارزه اخلاقی راء. البته» به 
رسمیت می شناسد. اما آرمان وی آنست که اخلاق فرماثیرداری آزشر یعت نبا شد بلکه زبان حال 
آن زندگانیی باشد که خود مشارکت در زندگانی بیکر ان الاهی است. مسیح درونه اخلاق را نفی 
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نمی‌کند. بلکه آن را از قالب شرع بدرمی آورد و انگیزه عشق را به جای پیروی از شریعت 
می‌گذارد. 

یاد خواهیم کرد که هگل هم اکنون به درونمایه‌های بیگانگی ‏ و بازیافت یگانگی گم شده 
چشم دوخته است. همان زمان که وی مسیحیت را نکوهش آمیز درب ابر دین یونانی می نهاد. ازهر 
نظری درباره حقیقت الاهی که آن را دور از دسترس [انسان] بداند و وجود برین"۲ محض 
بشمارد. بیزار بود. وی درشعر ی به نا الوسیس" ۲ که‌در پایان اقامتش دربرن نوشت وبه‌هو لدرلین 
هکره آعساس خو یر ترا درباره تعامرت بیکران بیان کرد. ودرفر انکفورت مسیح را چنان 
کسی دانست که بر گذشتن ازورطه میان خدا و انسان و[وجود] کر انمند وبیکر ان را ازراه زندگی 
مهر آمیزمو عظه می کند. مطلق یعنی زندگانی بیکر آن و عشق یعنی آگاهی به یگانگی این زندگانی 
ویگانگی با زندگانی بیکران و یگانگی با دیگر انسانها ازراه این زندگانی. 

هگل در . ۰ که هنو زدر فرانکفورت بود. یادداشتهایی نوشت که هرمان نول"۲ به آنها 
عنوان پاره سیستم؟" داد. زیرا براساس اشاره ای که هگل در نامه ای به شلینگ می کند. نول و 
دیلتای بر آن شدند که یادداشتهای بازمانده طرحی است ازيك سیستم کامل. به نظر می رسد که این 
نتیجه گیر ی چندان اساسی نداشته باشد بو یژه که معنای کلمه «سیستم» را در پر تو فلسفه پر ورده 
هگل دريابیم. در عین حال, این یادداشتها بسیار جالبند و درخور اشاره. : 

هگل درگیر مسئله بر گذشتن ازتضادها یا آنتی تزها وبالاتر ازهمه تضادمیان کر انمند و بیکر ان 
است. اگر درمقام مشاهده بنشینیم. جنبش زندگی به نظرمان بسگانگی ۹" سازمانیافته بیکرانی از 
فردهای کرانمند می آید. یعنی به صورت طبیعت. البته, طبیعت را بدرستی می توان زندگانیی 
شمرد که در برابر انديشه یا فهم نهاده شده است. اما چیزهای فردی» که سازمان یافتگی آنها 
طبیعت نام دارد. گذرا و نابود شو نده اند. بنابراین, انديشه, که خود صورتی است اززندگی, به آن 
یگانگیی میان چیزها می اندیشد که بیکرانه است و زندگی آفریننده ای است بری از میر اب 
فردهای کر انمند. وان زندگی آفریننده. که در بردارنده صورتهای بی شمار انگاشته می شود ونه 
يك مفهوم بر آهنجیده (انتزاعی) محض, خدا نامیده می‌شود. این زندگی را همچنین می‌توان 
روح*" نامید. زیر که پیوندی بیرونی میان چیزهای کرانمند و مفهوم بر آهنجیده محضی از 
زندگی, یعنی يك کلی بر آهنجیده, نیست. زندگانی بیکر ان همه چیزهای کر انمندراء باصطلام. از 
رون بگانهشی کنشر بآ نکر آنها را هیچ گرداند. زندگانی بیکران یگانگی جاندار صورتهای 
بی‌شمار است. 

بدینسان هگل اصطلاح روح را پیش می آورد که در فلسفه پر ورده اواهمیتی بسزادارد. اما این 
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مسئله پیش می آید که آیا ما می توا: نیم ازراه اندیشه مفهومی۷ ۲ [وجود] بیکران و [وجود] کر انمند 
ر ی ستی با هم‌یگانه 
باشند. هگل دریادداشتهایی که نام پاره بسیستم بر آن نهاده اند. پر آنست که‌اين کارممکن نیست. 
یعنی, انديشه مفهومی با انکار شکاف میان کرانمند و بیکران ناگزیر بدان می گر اید که آندورا 
بی‌هیچ جداگانگی درهم آمیزد یا آنکه یکی را به دیگری فر وکاهد. ودرحالی که یگانگی آندورا 
تصدیق می کند ناگزیر به سوی انکار جداگانگیشان کته می‌شود. سس نیاز به همنهادی 
(سنتزی) داریم که نه یگانگی مان برد نه جداگانگی را. اما چنین چیزی براستی 
تصورناپذیراست. بسیاررا دردل یکتا جای دادن بی آنکه نخستین دردومین ناپدید شود تنها با 
زیستن آن [یعنی زیستن دراین عالم یگانگی ]آممکن است. یعنی با بر کشیده شدن انسان ازساحت 
زندگی کر انمند به ساحت زندگی بیکران. و آنجه امکان این فر ایند زیستی را فر اهم می کندهمانا 
دین است. 

از این گفته چنین برمی آید که فلسفه به پای دین نمی‌رسد و بدین معناً فرودستٍ دین است. 
فلسفه نشان‌می دهد که بر ای بر گذشتن ازتضاد کر انمندوبیکر ان به چه چیز نیازمندیم» اما یر آوردن 
اين نیاز کار فلسفه نیست. برای بر آوردن آن می‌باید به دین روی آورد. یعنی» به دین مسیحی. 
یهودیان خدارا عینیت بخشیدند وموجودی انگاشتند که بر فراز[وجود] کرانمند وبیر ون از آن 
جای دارد. و این ایده ای ات تادزسشت از بیکر ان. و بیکرانی «بد»ی اشتتء اما مسیح زندگی 
تیکز آن راعرخرون وش هعحی ناس حشعه انذشه وغما یافت: و این ایقهای ات درست از 
بیکر ان که ان را اندرباشنده"" ای در [وجود] کر انمند و گرداورنده [وجود] کرانمند در درون 
عشق است. آلت میانجی میان [وجود] کر انمند و بیکران همانا عشق است نه اندیشه. البته این 
همان راهی است که هگل بعدها از آن به روش دیالکتیکی خود می‌رسد. اما در عین حال تاکید 
می‌کند که همنهاد کامل برای انديشه دست نیافتنی است. 

با اينهمه, اگر فرض را براین گذاشته باشیم که فلسفه خواهان بر گذشتن ازتضادهایی است که 
خود فرآمی نهد. باید انتظارداشت که فلسفه خود برای بر آوردن این خواسته بکوشد. و اگر هم 
کوشید تا بفهمد که دین چه می کندواین کارا چگو نه‌می کند. بدینسان شگفت نیست اگر می بینیم 
که هگل بزودی ازراه باريك اندیشی دست به انجام کاری می زند که پیش از اين آن را ناشدنی 
می‌دانست. آنجه وی برای انجام دادن این وظیفه نیاز داشت صورت تازه ای از منطق بود. یعنی 
منطقی که بتو اند جنبش زندگانی [یا هستی ] را دنبال کند ومفاهیم متضادرا در تضاد چاره نایذیر رها 
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نکند. درپیش گرفتن این منطق تازه به‌معنای گذار ازهگل یزدانشناس (تتولوگ) به هگل فیلسوف 
اشت‌باء بهیر بکویيی, گداز از آن نظرق که دی وا فر اشامن شردو متفه وا فتودیت آن 
می‌نهاد. به نظریه‌ای که فلسفه نظری را حقیقت برین می‌شمارد. اما مسئله اصلی همجنان 
برجاست. یعنی رابطه میان [وجود] کر انمند و[وجود] بیکران, وهمچنین ایده [وجود] بیکر آن‌در 
مقام روح. 


۲ نسبتهای هگل با فیشته و شلینگ 
شش ماهی پس ازرسیدن به ینا کتاب فرق‌میان سیستمهای فلسفی فيشته و شلینگ را چاپ 

کرد(۱۸۰۱). این کتاب‌دوهدف داشت ؛ یکی آنکه نشان دهد که این دوسیستم برراستی فرق‌دارند 
ویکی نیستند چنانکه برخی پنداشته اند؛ ودوم نشان دادن آنکه سیستم شلینگ پیشرفتی است 
نسبت به سیستم فيشته. اما بحث هگل دراین باره بطبع وی را به باريك اندیشیهای کلی درباره 
ماهیت و غایت فلسفه کشاند. 

هگل برآنست که غایت اساسی فلسفه چیره شدن بر تضادها ودویارگیهاست. «دوبارگی "۲ 
شمه با فاد فا ات » ذهن در عالم تجر به به ناهمگونیها تضادها, و تناقضهای ظامری 
برمی خورد و چنانکه هگل می گوید. می کو شد تا تمامیتی یکهارچه بنا کند وبر ای‌هماهنگی ازهم 
شکافته چاره ای بینديشد. البته دوپارگی و تضاد خودرا درهر عصر فرهنگی به صورتی برذهن 
عرضه می‌دارد. واين نکته بیانگر ویژگیهای سیستمهای گوناگون است. روزگاری ذهن, 97 
مثال. بامسئله دوپارگی و تضاد میان روان وتن روبر وست, حال آنکه‌درروزگا ری‌دیگر همان مسئله 
مورا مرت بط مان که (سه ارعی زا ییان‌عا وت عرضه می دارد. اما 
مسئله به هر صورتی که خودرا عرضه کند. دلبستگی اساسی عقل " " همواره به يك چیز است. یعنی 
رسیدن به همنهاد (سنتز) یکپارچه. 

معنای این گفته» درنتیجه, آنست که «مطلق می‌باید برای آگاهی [باز] ساخته شود؛ و کار 
فلسفه همین است .» زير | همنهاد سر انجام می باید تمامی حقیقت را در برداشته باشد. ومی بایدیر 
تضاد اساسی میان [وجودا کر انمند و[وجود] بیکر ان چیره شود. آنهم نه با سلب هر گونه حقیقت 
از [وجود] کرانمند. نه با فروکاستن [وجود] بیکران به سگانگی جزئیهای, کرانمند. بل باء 
باصطلاح, یکپارجه کردن [وجود] کر انمند دربیکران. 

اما همینجا مشکلی پیش می آید. اگر بازسازی [سیر ] زندگی مطلق کار فلسفه باشد. آلت این 
کار باريك اندیشی" " است. اما اندیشه جون به خود وانهاده شود. گرایش به آن دارد که در مقام 
فهم۲۲ عمل کند وتضادها را پیش کشد وبر قر اردارد. بنابر این [ فهم آمی باید با شهودبرین "۲ یگانه 
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گردد. زیرا این شهود است که درهم خلیدگی ۳" مثالی (ایده ای) وواقعی, ایده ووجود. وذهن و 
عین را کشف می کند. بدینسان, باريك اندیشی به ساحت عقل بر کشیده می شود و به آن دانش 
نظریی می رسیم که «می باید همانستی آندیشه و شهود شمرده شود.» آشکار است که هگل این 
فان دا زیر ود شلینگ مش بوچید: 

هگل بر آنست که‌ما درسیستم کانت بارها به دوگانگیها وتضادهای آشتی نیافته میان پدیدارها 
(فنومنها) و عقل - بنيادها (نومنها)» میان حسپذیری؟" و فهم, و جزآنها برمی‌خوریم. بنابراین» 
هگل به سبب کوششی که فيشته برای چاره کردن این حالت می کند همدلی پرشوری با وی‌نشان 
می‌دهد. برای مثال, بافیشته همرایی کامل دارد که «شیء در ذات خویش» را که چیزی است 
ناشناختنی, بای ازمیان برداشت وسیستم فیشته را کوششی سترگ بر ای فلسفیدن اصیل می داند. 
«اصل مطلق, آن بنیادراستین واستو اردیدگاه فلسفی, در فلسفه فيشته شهود عقلی است, چنانکه 
در فلسفه شلینگ نیز یء بهزبان باريك اندیشیء همانستی ذهن وعین است .درعلم این شهود خود 
موضوعی (آبژه ای) برای باريك اندیشی می‌شود. و باريك اندیشی فلسفی بدینسان خود همان 
شهود برینی است که خود را موضوعی برای خود می کند وبا موضوع (ابزُ) خود یکی است. 
در یت تقخ ی انز پنا: , این فلسفه فیشته فراورده اضیا: انذیشه نظرخ 
است.» 

اما فيشته اگرچه پیش انگاره فلسفه نظری راید حدت غایی [میان ذهن وعین] می بیند و 
[ فلسفیدن را] با اصل همانستی آغازمی کند. [اما] «اصل همانستی اصل سیستم [وی] نیست 
زیرا با آغاز ساختمان سیستم [در فلسفه فیشته]. همانستی ناپدید می شود.» در استنتاج نظری 
آگاهی [ نزد فیشته] این ایده جهان عینی است که استنتاج می شود نه خود جهان؛ وما بسادگی در 
عرص ذهنیت بازمی‌مانیم. و دراستنتاج عملی [او] است که براستی جهانی واقعی به ما عرضه 
می‌شود. اما طبیعت تنها همچون ضد من فر انهاده می شود. به سخن دیگر. [درسیستم فيشته ] در 
وکا نگیم نی رای انیم 

اما وضع نزد شلینگ چیز دیگری است. زیرا «اصل همانستی اصل مطلقی تمامی سیستم 
شنک است [نزد وی] فلسفه وسیستم با یکدیگر دمسازند وهمانستی دراجزا گم نمی شود واز 
آن بالاتر درنتیجه.» یعنی, شلینگ با این ایده از مطلق آغازمی کند که مطلق همانستی ذهنیت و 
عینیت است واین ایده به عنو ان ایده راهبر اجزاء سیستم همچنان بر جا می ماند. شلینگ در فلسفه 
ان ده یک وبا ام مثالی (ایده ای) قرار ندارد. بلکه, با 
آنکه واقعی است. سرایا مثالی نیز هست: : طبیعت» روح دیدارپذیر" یت شلینگ درسیستم 
یلها وی مرت تشن من وق که هنب مگ تخود رااع تام نت وا ورد[ آمثالی جگونه 
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همان [وجود] واقعی نیز هست. بدینسان در سراسر سیستم خویش اصل همانستی زا برقرار 
می‌دارد. 

در نوشته‌های هگل درباره سیستمهای فیشته وشلینگ نشانه‌هایی از گر ايش وی به جدایی از 
شلینگ هست. برای مثال, روشن است که معنای شهود عقلی نزد وی شهودی عارفانه از يك‌مفالد 
تاريك وراه نیافتنی, یا شهودی از نقطه‌ای نیست که تمامی ناهمگو نیها درآن محو می شود بلکه 
نگرش عقل است به درون برایرنهاده‌ها (آنتی‌تزها) همچون گامهایی در زندگي بگانه 
تمام -فراگیر [وجود] مطلق اما از آنجا که مر اد ازاین نوشته‌ها نشان دادن برتری سیستم شلینگ 
برفیشته استّ. هگل بطبع جدایبهای خود از شلینگ را آشکارا نمی کند. اماء استقلال دید گاه وی 
در درس- گفتارهای دوره زند کین در ینا بر وشنی دیده می شود. 

هگل دردرس گفتارهای یناء برای‌مثال, استدلال می کند که اگر کر انمند وبیکر آن‌راهمچون 
دومفهوم ضد یکدیگر رویاروبنشانیم» گذر ازیکی به‌دیگری‌ممکن نخواهد بودیا همنهادی‌درمیان 
نتواند بود. اماء در واقع, نمی توانیم به [وجود] کر انمند بیندیشیم بی آنکه به بیکر ان نینديشیده 
باشیم. مفهوم [وجود] کرانمند. در خویش فر ویسته۲ تخد افاده تیست: کرانمند به آنچه جز 
اوست محدود است. به زبان هگل, [با جز-خود] نفی پذیر می‌شود. ما کر انمنذ نفی شدگی*۲ 
ساده نیست. یس باید نفی را نفی کرد. وبا این کار تصدیق می کنیم که [وجود] کر انمند چیزی بیش 
از کر انمند است. یعنی, دمی است در زندگانی [وجود] بیکران. و از این گفته چنین برمی آید که 
[باز] ساختن زندگانی مطلق که کار فلسفه است. همانا[ باز) ساختن آن‌در[ [وجود] کر انمندواز 
راه آنست. و نشان دادن آنست که مطلق چگونه, مدای ویر تخرد بضرورت 
همچون روح. , همچون خودآگاهی, نشان می‌دهد. زیرا دهن انسانی. اگرچه کرانمند است. 
درعین حال افزون از کر انمند است ومی تو اند به دید گاهی دست یابد که درآن‌دیدگاه برداری باشد 
برای» باصطلاح, دانایی [وجود] مطلق به خویش. 

البته, این مطلب تا حدودی با فلسفة شلینگ هماهنگ است. اما با آن اختلاف عمده ای نیز 
دارد. نزد شلینگ, مطلق درذات خو یش از اندیشه مفهومی برمی گذرد وما می باید ازراه سلب؟ ۳ 
یعنی سلب همه صفات و جدا گانگیهای [وجود] کر انمند به همانستی مطلق نزديك شویم. "۲ اما نزد 
هگل, مطلق همانستیی نیست که درباره آن جز این چیزی نتوان گفت. بلکه عبارتست از فر ایند 
کلی خود -فرانمایی ۳" یا خودنمایانگری در کرانمند و ازراه آن. پبس, جای شگفتی نیست که 
هی بیتیه هکل دراه پیشگفتار پدیدارشنا سی‌روح‌دید شلینگ در باره مطلق را بشدت ردمی کند. البته. 


52 ۷۱2۵ 39۰ 0 .38 4صنحاوم - ]561 .37 
۰ البته این اشاره‌ها به ایده‌های فلسفی شلینگ درسالهای نخست سده نو زدهم است. 
8 - ]561 .41 


هگل (۱) ۱۷۳ 


درآنجا نامی از شلینگ نمی برد. اما بخو بی روشن است که به چه کش اشاره می کند و شلینگ نیز 
که اين اشاره را بخوبی دریافته بود. از ان تخت دلکی شد هگل زا شا ره هل از 
صورت پرستی (فرمالیسم) یکنو اخت سخن می گویدو از کلیت مجردی که مطلق را عبارت ا زآن 
دانسته اند وهمه تکیه را بر کلی به صورت عریان همانستی نهاده اد ۰«می بینیم که تأمل نظری‌رابا 
انحلال [وجود] جزئی ومعین [درکلی ]یکی انگاشته اند ی آنکه آنرابی‌دردسر وبی هیچ توجیه‌در 
مغا تهی فر وافکنده اند.» تصو روجود چیزی در پرتو مطلق را به معنای‌منحل انگاشتن تن آن دريك 
وحدت یکهارچه یکی با خود. گمان کرده اند. ماء «درویارونهادن این یکُرده دانش, یعنی اینکه‌در 
مطلق همه چیزیکی است و گفتن اینکه مطلق شب سیاهی است که باصطلاح, همه گاوها درآن 
سیاهند. در بر ابر دانش‌معین و کامل یادانشی که‌دست کم جو یای کمال و خواهان آنست, سادگی و 
تهی بودن این دانش را نشان می دهد .»با غرقه کردن خویش دريك شب رازناك نیست که‌می تو انیم 

مطلق را شناخت, بلکهآن را نها فهم درون معیتیمیتونیم شناخت, یعنی با شناخت زندگاني 
خودپر ور ۳" مطلق در طبیعت ودرروح. آلبته. شلینگ در قلسفه طبیعت ودز سیبتم انده‌باوری 
برین خویش درونه‌های معین را درنظرداشت. و با درنظر داش شتن این درونه‌ها بود که می کو شید 
همانستی مثالی (ایده ای) وواقعی را با یرهان سیستمانه ثابت کند. اما [ شلینگ] مطلق درذات 
خویش راء دست کم برای اندیشه مفهومی, لوح سپیثر همانستی می‌دانست یا نقطه ناپدیدشدن 
هرگونه ناهمگونی ؛ حال آنکه نزدهگل مطلق حقیقتیراهنافتتی نیست که,باصطلام, بر فرازو 
درفر اسوی نمایانگریهای معین خويش باشد. بلکه: اوهمان خودنمایانگر ی "۴ خو یش است. 


۴ . زندگانی «مطلق» و ماهیت فلسفه 

این نکته بر ای فهم هگل اهمیت فر اوان دارد. جستارمایه فلسفه, درواقع ۰[وجود] مطلق است. اما 
مطلق تمامیت است, یعنی واقعیت در کل آن است. يعني عالم .«فلسفه با [ وجود] حقیقی سر وکار 
درد وحقیقی نی کل » افزون براین, این تمامیّت یا کل زندگی بیکر ان است وف ایندی است از 
خودیروری؟ ". مطلق «همانا فرایند شونده؟ خویش است. دایره ای است که بایان خویش را 
همجون غایت خویش بیشاییش در بردارد ویایان آن همان آغاز آنقاج: تنها از راه پروراندن 
خویش وغایت خویش است که [مطلق ] ملموس ۴ یا واقعی می شود.» به عبارت دیگر, واقعیت 
فرایندی است غایتمند وپایان ارمانی [ آن] بیشاپیش تمامی آن فرایند را درخویش دارد ومعنای 
آن را بدان می بخشد. در واقع. می توانیم گفت که مطلق «در اساس يك نتیجه» است. زیر | اگر به 
تمامی این ف ایند همچون خودگشایی ۷" يك گوهر (جوهر) بنگریم. یعنی فعلیت یافتن يك ایده 
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سرمدی, می توانیم دید که نهایت یا پایان اين فرایند است که ماهیت مطلق را براستی آشکار 
می کند. البته, تمامی فر ایند همان مطلق است؛ اما دريك فرایند غایتمند, غایت یا بایان است که 
ماهیت آن, یعنی معنای آن را نشان می‌دهد. و فلسفه می باید به صورت فهم سیستمانه اين فر ایند 
غایتمندد رآید.«آن صورت راستینی [ از فلسفه] که حقیقت در آن خانه‌دارد تنها يك سیستم علمی از 
همان دست تواند بود.» 
واماء اگر بگوییم که مطلق تمامی واقعیّت است. یعنی عالم. چه بسا چنین بنماید که به اندیشه 
اسپینو زا گردن نهاده ایم یعنی به اينکه مطلق همانا گوهر"" بیکران است. اما از نظر هگل این 
گفته دربیان [ماهیت] مطلق ب مایت رت - نظری که تنها ازراه شرح سیستم 
[ فلسفی من] توجیه پذیر تواند شد.--همه چیزبسته به اینست که‌ما حقیقی رانهتنه درمقام گوه رکه 
همچنین در مقام ذهن (سوژه) درك کنیم.» اما اگر مطلق عبارت از ذهن باشد. عین (ایژه) آن 
چیست؟ تنه پاسخ ممکن آنست که او خود عین (أب) خویش است. بدین معناأء [مطلق ] همان 
اشتانت کم موی ا توت انیم مورا ندید ای توفقتای یسفن انیت که 
مطلق هماناء روح است. یعنی ذهن روشنگر خویش یا ذهن خوداًگاه بیکر ان. نزدهگل, این گفته 
هگل با اين گفته که مطلق انديشه خوداندیش است, تعر یف ارسطو از خذارا بازگو می کند و 
خود ازاین واقعیت. البته, بخو بی آگاه است. اما خطای بزرگی است اگر گمان کنیم که هگل به يك 
خدای متعال می انديشد. مطلق, چنانکه دیده ایم, تمامیت"" است. تمامی واقعیت؛ واين تمامیت 
يك فرایند است. به سخن دیگر, مطلق يك فر ايند خوداندیشی است: همانا حقیقت است که به 
شناسایی خویش می‌رسد؛ و درروح بشر و ازراه آنست که بدینجا می‌رسد. [وجود] طبیعت 
پیش-شرط آگاهی بشری به طور کلی است: طبیعت فراهم آورنده سهر عینی است که بی آن 
سپهر ذهنی در کار نتواند بود. اما هردودمهایی هستنددرزندگانی مطلق . درطبیعت, مطلق به سبهر 
عینیت گام می نهد ویاء باصطلاح, خودراد رآن فرامی نماید. اين مسئله که طبیعت واقعیتی نداردیاء 
به معنای ذهن باورانه. جز ایده نیست. نزد هگل جایی ندارد. درسپهر آگاهی انسانی است که 
مطلق دربقام روج یذ خود بازمی گرددوباریاهانایشی فلسفی اسسانی, همان داناشتی مطلی به 
خویش است. یعنی, تاریخ فلسفه آن فرایندی است که ازراه آن مطلق یا حقیقت غقیقت کر تعامیت 
خو یش به خویش می اندیشد. رد فش یدای میترش زمید تعاس بانیم کهان وتتانی 
تاریخ بشر همانا خودگشایی مطلق اننت, و اين بینش همان دانایی مطلق به خو یش است. 
می‌توان قضیه را اینگ نه طرح کرد: هگل با ارسطو همرای است که خدا اندیشة خوداندیش 
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ینت و این انذیشه خوداندیش ای ۰ است که جهان :را همجون علس غایی خویش 
ون کیرق: اما انديشه خوداندیش ارسطو. باصطلاح, آن خر هی بیشاییش سامان یافته ای 
است که بر جهان تکیه ندارد. حال آنکه انديشه خوداندیش هگل حقیقتی متعال نیست بلکه‌دانایی, 
عالم است به خویش. تمامی غیت اس تا بو هبات اتید 
خوداندیش؛ و بدین معنا اندیشه ای که به خودمی اندیشد غایت عالم است. اما غایتی است که‌در 
درون فر ایند جای دارد. مطلق .یعنی عالم یا تمامیّت, در حقیقت. به عنوان انديشه خوداندیش 
یت یر انست: اما آندیشه ای است که به خوداندیشی می‌رسد. و بدین معنا؛ جنانکه هگل 
می‌ گوید. می تو انیم یم گفت که مطلق اساسا تتیجه [ی فر ایند] است. 

بنابر این کر اینکه مطلق همانا اندیشه خوداندیش است. تصدیق همانستی متالی 
(ایده ای) وواقعی یا همانستی ذهنیت وعینیت نیت. است. اما این همانستیی است در ناهما نستی, نهيك 
همانستی یکپارچه خشك و خالی روح خودرا در طبیعت می ین وطبیعت را تج عینیمطلق. 
تجلیی که شرط ضروری وجود خود آنست. به سخن دیگر, مطلق خود را همچون تمامیت 
می‌شناسد. همجون تمامي فر ایند شوند خویش. خود را همچون همانستیی در ناهمانستی 
می‌شنأسد. همچون یگانگیی که از مراحلی بازشناختنی بردرون خویش تشکیل شده است. 

چنانکه دیده ایم» کار فلسفه [باز] ساختن زندگانی مطلق است. یعنی, [فلسفه] می‌باید 
ساختار پو یای عقلانی وفر ایند غایتمند یا جنبش عقل کیهانی را در طبیعت ودرسپهر روح انسانی 
-[روحی] که دردانایی مطلق به خویش به اوج می رسد سیستمانه نشان دهد. البته, کار فلسفه 
آن نیست که کار علوم تجر بی یا تاریخ را از سر گیرد یا بهتر انجام‌دهد. چنین دانشی پیشدرامد کار 
فلسفه است. کار فلسفه‌روشن کردن آن فر ایند غایتمند بنیادی است که درذات این ماده جای‌دارد 
وبه صورتهای دیگر [درعلوم] شناخته شده است؛ فر ایندی که به این ماده معنای متا فیزیکی آن‌را 
می‌بخشد. به عبارت دیگر, فلسفه می‌باید سیستمانه نشان دهد که عقل بیکران چگونه خود 
رادر کر انمند و ازراه آن تحقق می بخشد. 

باری, اگر, چنانکه هگل باوردارد. عقلانی همان واقعی باشد وواقعی همان عقلانی؛ بدینمعنا 
که واقعیت همان فر ایند جبریی باشد که عقل بیکر ان یا انديشه خوداندیش, خود را درآن تحقق 
می بخشد. می توانیم گفت که طبیعت و سپهر روح بشر ی همان عرصه ای است که در آن ایده ای 
سرمدی یا گوهری جاودانه خود را نمایان می کند. یعنی» ما می توانیم میان ایده يا گوهری که 
فعلیت یافته و عرصه فعلیت آن فرق گذاریم. آنگاه تصویری ازایده سرمدی یا لو گوس داریم که 


۰ هگل بساهنگام ازمطلق به عنوان خداسخن می گوید. اما معنای این کاربر دزیان‌دینی آن نیست که مطلق آزدیدوی به 
معنای خداباورانه يك خدای شخص وار است. به اين مسئله پس از این خواهیم پرداخت. 
نات ۳۹( 
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خود را در طبیعت ودرروح نمایان می کند. ل وگوس در طبیعت, باصطلاح, به عینیت با می گذارد. 
یعنی به جهان مادی, که بر ابر نها( آنتی تز) آنست. درروح ([یعنی] سپهر روح انسانی) است که 
لوگوس به خود بازمی گردد. یعنی خودرا چنان نمایان می کند که درذات خویش هت. بدینسان, 
زندگانی مطلق ازسه مرحله اصلی تشکیل می شود: ایده "منطقی (یا مفهوم یاتصور). طبیعت و 
روح. وسیستم فلسفی به سه بخش خواهد شد: منطق, که نزدهگل علم ما بعدالطبیعه (متافيزيك) 
است به معنای آنکه ماهیت مطلق«درذات خویش» را مطالعه می کند؛ [سپس] فلسفه طبیعت و 
فلسفه روح. اين سه بخش با هم ساختار فلسفی زندگانی مطلق را تشکیل می‌دهند. 

البته. چون از ایده سرمدی سخن به میان می آوریم که خود را در طبیعت و درروح «نمایان 
می‌کند», از اين گفته چنین برمی آید که لوگوس در هستی جایگاهی از آن خویش و مستقل از 
چیزها دارد. و اگر می بینیم که هگل زبان‌دینی را به کارمی برد وبسیار به کارمی برد و ازایده‌منطقی 
درمقام«خدادرذات خویش» سخن می گوید. ناگزیر چنین برداشتی را در کارمی آورد که لوگوس 
نزد او آن حقیقت برینی است که خود رابه صورت بیرونی در طبیعت نمایان می کند. اما از این 
کاربرد زبان دینی ناگزیر چنین برنمی آید که مقصود او درست همین باشد. باری, نمی خواهم 
اینجا وارد بحث در این مسئلهٌ جنجالی شوم, بلکه اکنون می توان از این مسئله گذشت که انديشه 
خوداندیش, که بر تر ین مقوله درمنطق هگل است. آیا بر استی وجوددارد. یعنی [ وجودی]مستقل 
از[ وجزد) کر انمتد است بان بای این مستله نتها اشاره بدا بته بشتن از فلسفه وق بنین است؛ که 
هر بخشی از آن با مطلق سر وکاردارد. منطق مطلق را [در حالت]«درخویش» " مطالعه‌می کند؛ 
فلسفه طبیعت مطلق را [در حالت] «بر ای خویش»"* مطالعه می کند؛ و فلسفه روح مطلق را «در 
خویش وبرای خویش» مطالعه می کند. اینها برروی هم ساختار کامل زندگانی مطلق راتشکیل 
می‌دهند. 

فلسفه البته. می باید این زندگانی را به صورت مفهومی ارائه دهد وهیچ صورت دیگر ی بر ای 
ارائه آن وجود ندارد: راگر زندگانی مطلق فرابندعیریی از نحفق خوبین است: این خبر بت 
ی باب در سیستتم فلسفی بازبابیده باشك. یعشی باه نشان داذه شود که مففرم الف مذسهوم ب 
می انجامد. واگر مطلق هماناتمامیت است. فلسفه می باید سیستم کاملی باشد نشان دهنده آنکه 
از«الف» تا «ی» همه [ در درون ] مطلق است يف قلسفه پر استی زسا سیستمی فراگیر از خقیفت و 
ازتمامی حقیقت خو اهد بود که عبارتست ازباريك اندیشی مفهومی کامل در باره زندگانی مطلق . 


۲ وازه «ایده» نزد هگل هاله‌های معنایی گو ناگونی به خود می گيرد. ممکن است معنای آن ایده منطقی باشد که مفهوم 
(۳68۲1]]:0006601) هم نامیده می شود یا تصو ر (001100). ممکن است به معنای تمامی فر ایند واقعیت باشد, یعنی فعلیت 
یافتن ایده؛ یا به معنای بایان فر ایند. 
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در واقع. [چنین فلسفه‌ای] دانایی مطلق به خویش ازراه ذهن بشری و درآن خواهد بود؛ یعنی 
خوداندیشی تمامیت. پس, بنا بر اصول هگل, مسئله سنجش فلسفه مطلق با مطلق به این صورت 
که آن فلسفه شر حی باشد یکسره بیر ون ازمطلق, درمیان نیست. تا ببينیم که آیا آن فلسفه در خور 
حقیقتی که شرح می‌دهد هست یا نیست. زیرا فلسفه مطلق عبارت است از دانایی مطلق به 
خویش. 

اما اگر بگوییم که فلسفه‌می باید نشان دهنده زندگانی مطلق به صو رت مفهومی باشد. مشکلی 
یروآ بز: مطلق. همجنانکه دیدیم. همانستی - درب تاهما تست 8۵ است. برای مثال. مطلق 
همانستی-در-ناهمانستی بیکر آن و کر انمند. ویکتا وبسیار است. اما به نظر می رسد که‌منهومهای 
کرانمند و بیکر ان, همچنانکه یکتا و بسیار, یکجا گردنيایند (مانعة الجمع باشند). بنابراین» اگر 
سروکار فلسفه با مفهومهایی باشد که به روشنی تعر یف شده باشند, زندگانی مطلق را چگونه 
تواند ساخت؟ و اگر سر وکار آن با مفهومهای ناروشن و بد تعر یف شده باشد. چگونه ابزاری 
درخوربرای فهم چیزی تواندبود؟ آیا بهتر نیست که‌همزبان با شلینگ بگو ییم که مطلق از انديشة 
مفهومی برمی گذرد؟ 

هگل بر آنست که این مشکل بر استی در ساحت فهم "۵ پیش می آید. زیر | فهم مفهومهای ثابت 
ایستایی را فرامی نهد و بایدار می کند که خود نمی تواند برتضادهایی که [ازراه آنها] فرانهاده 
است. جیره شود. متالی را که هم اکنون زدیم دوباره بزنیم. نزد فهم مفهومهای کر انمند و بیکران 
تضادی چاره ناپذیر دارند. اگر کر انمندهست. پس بیکر آن نیست؛ اگر بیکر ان هست پس کر انمند 
نیست. اما نتیجه ای که باید گرفت آنست که فهم بر ای پر وراندن فلسفه نظر ی ابزاری نارساست. 
نه آنکه نتوان چنین فلسفه ای را بنا کرد. البته, اگر «فهم» را به معنای گسترده آن بگیر یم, فلسفه 
همان فهم است. اما اگر آن را به معنای محدودش بگیریم. ذهنی که به این شیوه کار می کند از 
پدیدآوردن آن فهمی (به معنای گسترده) که ویژگی فلسفه است یا می باید باشد. ناتوان است. 

البته. مرادهگل آن نیست که سودمندی فهم‌رادرزند گی بشر ی بر ای‌ذهنی که‌در اين‌مقام عمل 
می‌کند. انکار کند. داشتن مفاهیم روشن و درنظر گر فتن تضادها بر ای هدفهای عملی اغلب مهم 
است. تضاد میان حقیقی و ظاهر ی می باید از این نو ع باشد. بعلاوه, بخش مهمی از کار علمی, 
مانندریاضیات. تکیه بر فهم دارد. اماهنگامی که ذهن می کوشد تا زندگانی مطلق با هها تشتلی ددرت 
ناهمانستی, را درك کند. در این مررحله دیگر نمی تو اند درساحت فهم بماند و به آن خرسند باشد, 
زیراء به گمان هگل, این ساحتی است سطحی. بلکه می باید به درون مفهومهایی زرفتر فر زرود که 
مقولات وافعیتند تا ببیند که يك مفهوم معین چگونه به ضد خودروی‌می کندیا آن‌رافر امی خواند. 
برای مثال, اگر ذهن بر استی در مفهوم . باصطلاح. بیکر انه ژرف بیندیشد, می بیند که این منهوم 
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چگونه در خود فروبستگي سفت و سخت خویش را از دست می‌دهد و مفهوم کرانمند از آن 
برمی آید همینگونه گر ذهن براستی درمفهوم حقیقت دربر ابر ظاهر ژرف بیندیشد, خواهددید 
که حقیقتی که بهیچوجه خود را ظاهر یا نمایان نکند مهمل یا «متناقض» خواهد بود. اماء نزد فهم 
همگانی و در زندگی عملی هرچیزی از همه چیزهای دیگر جداست و با خود یکی است و همه 
چیزهای دیگر را نفی می کند.تازمانی که باريك اندیشانه نهر سیده ایم که معنای راستین این [ایده] 
چیست. این ایده در عمل کارآمد است .اما چون براستی به آنبينديشیم. بیهودگی تصو ريلك چیز 
یکسره جدا [از همه چیز) را می‌بينیم و ناگزیر از نف آن نفي اصلی هستیم. 

بدینسان در فلسفه نظری ذهن می باید خودرا ازساحت فهم به معنای محدود به ساحت انديشة 
دیالکتیکی بر کشد که برسختناکی مفهومهای فهم چیره می شود تا ببیند که هرمفهومی چگونه 
زانقده هه عویش ات وق امد ند ماد کر یشن. فلسفه تنها بدینسان امید به درك زندگانی 
مطلق تواند بست, زندگانیی که هر دم یا مر حله | 7[ 
این نیز بسنده نیست. زیرا اگر مفهومهای الف وب نزد فهم تضاد آشتی ناپذیر داشته باشند, نزد 
اندیشه ژرفروتر دیالکتیکی الف با ب درمی آمیزد و ب با الف. پس می‌باید یگانگی عالیتر یا 
همنهادی در کار باشد که آندو را بدون ازمیان برداشتن ناهمگو نیهاشان با یکدیگر یگانه کند. و 
اين کار عقل* است که اين دم همانستی -در- ناهمانستی را درك می‌کند. پس فلسفه خواهانز 
بکشیدگی فهم زراه ندش یکی به ساحت عقل ی ادیش نظری است که توانایی درا 
همانستی - در - ناهمانستی را ارو ۵۸ 

چه بسا نیازی به افزودن اين نکته نباشد که ازدیدگاه هگل, وی هرگز سر آن ندارد که نوع 
تازه ای از منطق را جعل کند تا به یاری آن دید یکسویه پیش-ساخته ای از حقیقت را به کرسی 
نشاند. زیر وی بر استی باوردارد که انديشه دیالکتیکی راهبرد ژرفتر ی است به‌ماهیت حقیقت تا 
آنچه از فهم به معنای محدود کلمه بر تواند آمد. بر ای مثال, هگل هر گزبر این پافشاری نمی کند که 
مفهوم [وجود] کر آنمندمی باید راهبر به مفهوم [وجود] بیکران باشد. زیر | پیشاپیش بر آنست که 
بیکر ان درکر انمند و از راه ان است که وجود دارد و مابراستی نمی توانیم به کر انمند بیندیشیم 
بی آنکه آن را با بیکران پیوند دهیم. اما اين ما نیستیم که کاری با این مفهوم می‌کنیم و یا با 
شعبده بازی گو یی بلایی بر سر آن‌می آوریم. بلکه این خودمفهوم است که‌دربر ابر نگاه باريك بین 
ذهن سختناکی خودرا ازدست می دهد و ازهم‌می گسلد . وهمین واقعیت ماهیت [ وجود] کر انمندرا 
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همراه با رخصتی که به کارکرد عملی آن می‌دهد. و کم بها دادن هگل به فهم همراه با شناسایی کارکرد عملی آن, بخو بی 
نشان‌دهنده نگره‌های ایشان نسبت به مابعدالطبیعهةٌ نظری است. 
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برما بدیدار می کند و دارای معنایی متافیزیکی است. 

هگل در شر ح اندیشه دیالکتیکی واژه «تضاذ»؟ "را به حد آزاردهنده ای به کارمی برد. هرمفهوم 
متعلق به فهم ازراه آنچه وی قدرت منفی می نامد, باصطلاح, راهگشا به يك تضاد می شود. یعنی» 
تضار نهفته در مفهوم هنگامی که مفهوم سختناکی و فر وبستگی خویش را ازدست می‌دهد آشکار 
می شود وراه به ضد خو ین مین کضاید: افزون براین, هگل در گفتن اين نکته درنگ نمی کند که 
گویی تضادها نه تنها در اندیشه یا گفتار مفهومی درباره جهان که درخود چیزها نیز حضوردارند. و 
براستی نیز اگر ديالكتيك آیینه زندگانی‌مطلق باشد کمابیش می‌باید اینگونه باشد. 9 
پافشاری هگل بر نقش تضاد امری اتفاقی نیست. زیرا تضاد نیر وی جنباننده, باصطلاح, جنبش 
دیالکتیکی است. ستیزه میان مفهومهای رویارو و حل این ستیزه در يك همنهاد (سنتز) 1 
راهگشا به تضاد دیگری است. آن الگویی است که ذهن را ب بی آرام به سوی يك انجام مثالی 
(ایده ای) یعنی به همنهادی فراگیرند همه چیز, بهنظام (سیستم) کامل حقيقت فرامی‌راند 
چنانکه گفتیم .معنای این گفته آن نیست که تضاد وهمستیزی محدود به گفتار در باره حقیقت است. 
هنگامی که فلسفه, بای مثال, به تاریخ بشر می نگرد. درآن جنبشی دیالکتیکی را درکار می بیند. 

کار برد کلمه«تضاد» سبب شده است که بر خی از خرده گیر ان هگل وی‌رامتهم کنند که با گفتن 
اينکه تصورات یا گزاره‌های متناقض می توانند یکجا گردآیند. اصل منطقی عدم تناقض را انکار 
کرده است. دررد این اتهام اغلب یادآوری کرده اند که هگل هرگز نمی توانست به تضارمحض 
خرسند باشد وهمین ذهن را به سوی همنهادی می راند که بر تضاد چیره می شود. اماء اين پاسخ با 
این اشاره نیز سازگار است که هگل دراين نظر با فیشته همرای نیست که تضادها یا خلاف- 
آمدها" "یی که در جریان اندیشه دیالکتیکی پیش می آیند فقط ظاهر یند. بلکه, بعکس, وی بر 
واقعیتشان تأکید دارد. و[ بر آنست که] در همنهاد مفاهیم باصطلاح متضاد حفظ می شوند. اما نه 
چنانکه گرد نیامدنی (مانعة الجمع) باشند؛ زیر | نشان‌داده ایم که این مفاهیم متضاددم های اساسی 
ومکمل یکدیگر دريك وحدت عالیتر ند. وبدین معنا تضاد حل می شود. پس گفتن اینکه هگل منکر 
اصل عدم تناقض است. بهیچوجه دید درستی ی از وضع وی به دست نمی دهد. کار هگل آنست که 
بجای تفسیر ایستا از این اصل , که ویژگی ساحت فهم است, تفسیر ی پویا از ز آن کند. این اصل‌در 
انديشه دیالکتیکی نیز عمل می کند. اما در مقام يك اصل در جنبش دیالکتیکی انديشه. 

این بحث را می توان بازهم دنبال کرد. اما چنین بحثی بی‌ربط خواهد بود اگر نخست نهر سیم 
که هگل هنگامی که سرگرم ساختن وپرداختن فلسفه دیالکتیکی است--نه‌هنگامی که ب‌صورت 
تجر یدی از ندیه دیا لککی سکس کو ید مواداوی از اصطلاح «تضاد» چیست. حاصل 
چنین پر سشی نشان دادن این واقعیت است که‌هگل این اصطلاح را به يك معنای‌دقیق وثابت به کار 
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نمی برد؛ و اين واقعیتی است که کوس رسواء بن آن زا زده آن3, گاهی به تضاد لفظی برمی خوریم, 
چنانکه می گوید مفهوم هستی پدیدآورنده وراهگشا به مهم نیستی است. همانگونهکه‌فهوم 
نیستی راهگشا به‌منهوم هستی است .واین نوسان‌دیا لکتیکی راهگشای‌مفهوم شوند! انیت که 
هستی و نیستی را همنهاد (سنتز) می کند. اما دا نکد در بخشن هر بوزط به ملق هکل در فا 
آینده خواهیم دید. خواه با آنچه هگل می گو ید همر ای باشیم یا نباشیم. این کارکرد"*دیالکتیکی 
را به آسانی می توان فهمید. بهر حال, باصطلاح تضادهای هگل چه بسا بیشتر تقابلها "* باشند تا 
تضادها. واين اندیشه که چیزهای متقا بل یکدیگر را می طلبند ایده ای است که, چه صادق باشد جه 
کاذب. به انکار اصل عدم تناقض نمی انجامد. و اماء مفاهیم نوس 
مفاهیم مکمل باشند. يك تجر ید ..-سویه به تجرید یکسویه دیگر می کشد و برهريك از این 
ری ره ه شد, لا اب هک رجیز یداد هی ی 
انیت کهفه یز خر برش فاگ کامل بدا از سیهای اساسش آباسهای گر 
کت ی هت پوت عفل هر کر نم تایبا ایده شیء, کرانمنر تك افتاده 
سرکند. اینجا نیز مسئله انکار اصل عدم تناقض درمیان نیست. 

رازه «همنهاد» (سنتز) را برای دم همانستی - در - ناهمانستی در بیشرفت دیالکتیکی به 
کاربرده ایم. اماء درواقع اصطلاحات«نهاد» (تز), «بر ابر نهاد» ( آنتی تز) و«همنهاد»(سنتز) بیشتر 
بافلسفه فیشته مر بوط است تافلسفه هگل, که کمتر این اصطلاحات رایه کارمی‌برد. درعین حال, 
وررفتن سطحی با دستگاه فکری هگل مشغولیت همیشگی وی را با اين سه پایه نشان می‌دهد. 
بدینسان, در ساختمان زندگانی مطلق سه مر حله اصلی وجوددارد: ایده منطقی, طبیعت. وروح. و 
هر مر حله به سه بایه ها بخش بندی می شود. بعلاوه, تمامی سیستم در بردارنده يك تکامل ضر وری 
است یا چنین جهتی دارد. یعنی» نزد باريك اندیشی فلسفی هر مر حله ای با ضر ورتی درونی مر حله 
بعدی را می طلبد. بدینسان, دست کم در عالم نظر اگر از نخستین مقو له منطق آغاز کنیم ضر ورت 
درونی تکامل دیالکتیکی ذهن را بر آن می‌دارد که نهتنها به سوی واپسین مقو له منطق که به سو ی 
وایسین مرحله فلسفه روح بیش رود. 

وامادرباب درگیر ی فکر ی هگل باتکامل سه بایه ای‌می تو آن چنین اندیشید که اینگو نه تکامل 
ضر وری نیست و گاهی به نتیجه های بسیار ساختگی می رسد. ولی البته[ [ بر ای فهم‌دستگاه فکر ی 
وی] می‌باید آن را به عنوان واقعیت بیذیر يم. اگر چه وی, در واقع, سیستم خود را براساس این 
الگو می‌پرروراند. اما هميشه چنین برنمی آید که تکامل می‌باید دارای جنان خصلت ضر وریی 
باشد که هگل می گوید و نداشتن چنین خصلتی نیز به آسانی فهمیدنی است: زیراء برای مثال, 
هنگامی که هگل با زندگانی روح درهتر و دین سروکار دارد. با انبوهی از داده‌های تاریخی 
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روبر وست که ها ر از منایع مر بوط برمی‌گیرد و سپس براساس الگوی دیالکتیکی 
تفسیر می کند. و.اشکاراشت که برای گر وهبندی و تفسیر داده‌ها راههای گوناگونی هست که 
هيچيك از آنها بی چون وچرا ضر وری نیست. کشف بهترین راه بیشتر مر بوط به باريك اندیشی 
وبینش است تا استنتاج مستقیم .مرادما ازاین سخن ناگزیرمحکوم کردن شیوه عمل هگل نیست. 
زیرا واقعیت آنست که تفسیرهای وی از توده بزرگ داده‌ها گهگاه روشنگر اسنت و چه بسا 
تفکر انگیزحتا هنگامی که با آنها همرای نباشیم. در عین حال, درديا لکتيك وی گذار ازمر حله ای 
به مرحله دیگر هرگ هميشه آنگونه منطقی نیست که وی درباره فلسفه ادعا می‌کند. یعنی اینکه 
فلسفه يك سیستم استنتاجی ضر وری است. در عین آنکه رعایت دایمی اين الگوی خارجی, یعنی 
ترتیب سه بایه ای» [ [و تحمیل آن به واقفیت ]سیب فی شود که بیچیدگی بنیادی [ [ بدیده ] به نظر 
نياید. 

البته, هنگامی که هگل ادعا می کند که فلسفه يك سیستم استنتاجی ضر وری است وباید چنین 
باشد. مر ادوی بر ا مت آن شنت کذمی توان ازا ن استنتاج مکانیکی کرد اگر جنین می بود فلسفه 
به قلمر و فهم تعلق می‌داشت نه قلمر و عقل فلسفه با زندگاني روح مطلق سروکاردارد. و برای 
شناختِ [ چگونگی] گشایش این زندگی له درتاریخ انسان, استنتج پیش اندر؟ " کافین تیسنت: 
فلسفه نمی تو انددستمایه تجر بی‌را فر اهم کند. اگرچه فلسفه شناسای] الکو عانتهند ی است 
که خودرا دراین مایه ورزمی دهد در عین حال تمامی جنش دیالکتیکی سیستم هکلی دست کم 
درعالم نظر» می‌باید با ضر ورت درونی خود. خود را بر ذهن تحمیل کند. وگرنه سیستم , جنانکه 
هگل مدعی است, هرگز توجیه کننده خود نخواهد بود. کاواس مگ مرها ادف 
خامن به فلنفه زوی می کندة یمنی اینکه"عقلانی واقعی است وواقعن عقلائی؛ کهواقمیت 
خودنمايانگري عقل بیکران است و اینکه عقل بیکران انديشه خوداندیش است که خود را 
درفر ایندتاریخی تحقق می بخشد. البته, اعتقاد هگل بر آنست که برهان حقيقتِ این باورهادر 


سیستم به دست داده شده است. اما جای گفت وگو است که سیستم آیا براستی بر آنها تکیه‌داردیا 
نه, و این یکی ازدلایل آنست که چرا کسانی که درآن باورهای بنیادی با هگل همر ای نیستند ویا 
دست کم با آنها چندان همدلی ندارند. به آننجه می توانیم کوشش وی برای فراهم آوردن اسباب 
نجر بی تصدیق طرح کلی متافیزیکی وی بنامیم, چندآن روی خوش نشان نمی دهند. زیر به نظر 
ایشان برداشتهای‌وی ازا ن‌مایهها زیر سلطه آن طر. پیش اندیشیده است, واینکه اگر چه سیستم 
يك کار درخشان ساخته وپرداختة عقل است. اما دست بالا تنها نشان دهنده آنست که ما می باید 
خنبه‌های گونا کون وا قعبت وا اجه ها تقتیر کنم: آنهم درصورتی که پیشاپیش تصمیم خود 
را درباره ماهیت واقعیت در کلیت آن گرفته باشیم. اگر سیستم [هگلی ] بر استی نشان می‌داد که 
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۲ ازفیشته تا نیجه 


برداشت هگل ازفر ایند واقعیت تنها برداشتی است که پاسخگوی خو استه‌های عقل است. آنگاه 
این خرده گیری اعتباری نمی‌داشت. اما دراین جای شك است مگر آنکه به واژه «عقل» معنایی 
بدهیم که خود خواسته ایم. 

می‌توان نظریه هگل درباره ضر ورت ذاتی پر ورانش دیالکتیکی سیستم‌را به فر آموشی سهرد 
یا ندیده گرفت وفلسفه وی را یکی ازراههایی انگاشت که ذهن درپیش می گیرد تا خویشتن را 
درزمینه دستیابی به نیروری. مفهومی برتمأمی داروندار ما ازداده‌های تجر بی ویا تفسیر تمامی 
جهان و نسبت انسان با آن. کامر وا کند. آنگاه می توانستیم آن را با دیگر برداشتها یا بینشهای 
بزرگ از جهان بسنجیم ودربی سنجه‌هایی برای‌داوری‌میان آنها باشیم. این روش چه بسا در نظر 
بسیاری کسان بسیار خردیسندانه بنماید. اما با برداشتی که هگل از فلسفه خو یش دارد سازگار 
نیست. زیر| اگر هم که وی در این انديشه نبوده باشد که بازنمود وی از سیستم فلسفه در بردارنده 
تمامی حقیقت در واپسین صورت آنست, بی گمان بر آنست که آن سیستم نماینده عالیتر ین 
مرحله ای است که دانش کمال یابنده مطلق تا به امر وز بدان رسیده اشت. 

ممکن است این برداشت سخت شگفت انگیز باشد. اما می باید دید هگل را در باره مطلق به 
خاطر آورد: یعنی همانستی-درناهمانستی را. بیکر ان در کر انمندو ازراه آنست که وجوددارد.و 
عقل یا روح بیکر ان ازراه روح یا ذهن کر انمند ودرآن است که خود را می‌شناسد. اماهر گو نه 
اندیشه ای درذهن کر انمندرا نمی توان گامی در جهت دانایی کمال یاپنده مطلق بیکر ان به خود 
دانست. دانش انسان از مطلق همانا دانش مطلق به خویش است. با اينهمه, نمی توان گفت که 
دانش هیچ ذهن کرانمندی از مطلق با دانش مطلق به خویش یکی است. زیر | دانش مطلق به 
خویش چیزی است بیرون از دسترس هرذهن يا دسته ای از ذهنهای کرانمند. برای مثال, 
افلاطون و ارسطو مرده اند. اماء بنا به برداشت هگل ازتاریخ فلسفه, عناصر اساسی دریافتهای, 
يکايك ایشان ازواقعیت در طول قرنها درجریان جنبش دیالکتیکی کلی فلسفه جذب شده ودوام 
یافته است. و این جنیش کمال یابنده همان دانش کمال يابنده مطلق به خو یش است. که جدا از 
تمامی ذهنهای کر انمند وجود ندارد اما البته محدود به هیچ ذهن کرانمند یا دسته ای از ذهنهای 
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بنابراین, می‌توانیم گفت که ذهن بشری به جایی می‌رسد که در دانش مطلق به خویش انباز 
می شود. برخی از نو یسندگان ازهگل کمابیش تفسیری خداباورانه کرده اند. یعنی اینکه» مقصود 


۶ مرادم آن نیست که تنها وسیله ادراك مطلق برای هگل فلسفه است, بلکه هنر ودین نیز هستند. اما در بحث کنونی 
سر وکار ما تنها با قلسفه است. 


هگل (۱) ۱۸۳ 


وی را آن دانسته اند که خدا درذات خویش, بکل جدا از بشر, نسبت به خویش در نورأنیت کامل 
است. اگرچه انسان می تواند در این خودشناسی [الاهی] انباز شود. اما من اورا اینجا اینگونه 
تفسیر کرده ام که‌دانش انسان از مطلق ودانش مطلق به خویش دوجنبه ازيك واقعیتند. اگرچه‌با 
این تفسیر بازهم می توانیم گفت که ذهن کر انمتد به جایی می رسد که در خودشناسي الاهی انباز 
می شود. زیرا, همجنانکه گذشت. هرایده و اندیشه‌ای را در ذهن انسان نمی توان دمی از 
خودشناسی مطلق دانست. هرساحتی از آگاهی را نمی توان انباز بودن در خودشناسي الاهی 
دانست. برای رسیدن به این اثبازش, ذهن کر انمندمی باید به ساحتی بر سد که هگل آن را دانش 
مطلق می نامد. 

دراین صورت می توان مرحله‌های پیابی آگاهی را از فر ودستتر ین تا فر ادستتر رین شاخ ان 
پی گرفت. و اين همان کاری است که هگل در پدیدارشناسی روح می کند که آن رامی توان تاریخ 
آگاهی‌دانست. اگر ما ذهن وکردوکار آن‌را به خودی خود, بدون ارتباط با يك عین, درنظر بگیر یم 
سروکارما با روانشناسی است. اما اگر ذهن را اینگونه درنظر بگیریم که در اساس با يك عین, 
خواه بیر ونی یا درونی» در ارتباط است. سر وکارما با آگاهی است. هگل کاررا از آگاهی طبیعی 
غیر غلی آغازش کدویر ووش تا لکیکی این آکاهی زا هی کرد ون میزرود تا نان دهد 
که چگو نه ساحتهای فر ودین بر حسب يك دیدگاه دقیقتر» درساحتهای فرازین جایگیر می شو ند 
تا آنکه به ساحت دانش مطلق بر سیم. 

به يك معنایدید/رشنا سی‌رامی تو ان درامدی به فلسفه دانست. یعنی» این کتاب تکامل آگاهی را 
تا بدان ساحتی که می توانیم آن‌را آگاهی فلسفی ناب بنامیم سیستمانه دنبال می کند. اما بی گمان 
درامدی به فلسفه به معنای زمینه چینی ازبیر ون برای فلسفیدن نیست. هگل باور نداشت که 
درامدی به این معنا ممکن باشد. وبهرحال این اثر خود نمونه برجسته ای است از باريك اندیشی 
پیگیر فلسفی. می‌توان گفت که اين اثر همان آگاهی فلسفی است که درباره پديدارشناسي 
پیدايش خود باريك اندیشی می کند. بعلاوه, اگرچه این اثر به‌معنایی درامدی است به‌دیدگاهی که 
بتیتتم. مکلن ی طارزه اما با سیستم درآمیخته است. اين سیستم است که جایی برای 
پدیدارشناسی آگاهی می یا بد. و بدیدارشناسی در بردارنده خطوط اصلی مقداری ازموادی است 
که هگل سنپس با دامته گسترده تر ی بدانها می پردازد. آ گاهی دینی درین باب جایی دارد. سر انجام 
اینکه» درخیال هیچکس نمی گنجد که پدیدارشناسیرا به این معنا درامدی به فلسفه بداند که کتابی 
است آسان-فهم در فلسفه. بعکس, کتابی است زرف و چه بسا بی اندازه دشو ار فهم. 

پدیدارشناسی؛ همگام با سه مر حله اصلی آگاهی, سه بخش اصلی دارد. نخستین این مر حله ها 
آگاهی از عین‌ها (ابژه‌ها) است همچون چیزهای محسوسی که در برابر ذهن (سوژه) قرار 
می گیر ند. وبه این مرحله است که هگل نام«آ گاهی»*می دهد. مر حله دوم«خودا گاهی»۸* است. 
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و دراین مرحله هگل سخنان بسیار در باب آ گاهی اجتماعی دارد. مرحلة سوم عقل"* است که 
همچون همنهاد یا یگانگی مرحله‌های پیشین بازنموده می‌شود. به سخن دیگر, عقل همنهادی 
است ازعینیت وذهنیت. البته هر يك آزاین بخشهای اصلی بخشبندیهای دیگر ی‌دارد. وروش کلی 
هگل آنست که نگره خودبه خود«آگاهی» را دريك ساحت‌معین شرح دهد وسپس بنیا تحلیل آن 
را بگذارد. نتیجه تحلیل آنست که ذهن وادار به پیشرفت به ساحت بعدی می شود که نگره ای یا 
دیدگاهی رساتر به نظر می‌رسد. 

هگل با آنچه خود یقین حسی می نامد آغازمی کند. یعنیدراك حسی ناسنجيده ازاشیاء خاص 
که نزد آگاهی ساده نه تنها بی گمانتر ین وبنیادیتر ین صورت دانش که همچنین پر بارترین صورت 
آنست. اما وی بر آنست که براثر تحلیل آشکارمی شود که اینگونه آگاهی درواقع صورتی بویژه 
تهی و بر آهنجیده (انتزاعی) ازدانش است. آگاهی ساده احساس یقین می کند که از راه ادراك 
حسنی, مستقیم با يك شی ء خاص آشنایی یافته است. اما آنگاه که بکوشیم چیزی را که می‌دانیم 
شرح دهیم, یعنی آن شی ء خاضی را وصف کنیم که مدعی آشنایی بی میانجی با آن هستیم؛ می بینیم 
که آن را تنها با اصطلاحات کلیی وصف می توانیم کرد که می‌تو ان آنها رادرمورد اشیاء دیگر نیزبه 
کاربرد. ما. البته می‌توانیم با به کاربردن واژه‌هایی چون «این» «اینجا». و «اکنون» شاید با 
اشاره ای مستقیم به شی ء بکوشیم آن را مشخص کنیم. اما دمی پس از آن همان واژه ها را درمورد 
اشیاء دیگر به کارمی بریم. هگل بر آنست که هر چند هم مشتاق باشیم و بکو شیم, بازنمی تو انیم به 
واژه‌هایی چون «این» معنای خاص درخوری ببخشیم. 

می‌توانیم گفت که هگل تنها به وجهی ازویژگی زبان توجه کرده است. اونیز البته بخو بی آگاه 
است که دارد از زبان سخن می گوید. اماسر وکاروی در اصل با شناخت است. اوخواهان نشان 
دادن آنست که ادعای اینکه «يقین حسی» عالیتر ین صورت دانش است, ادعایی است بی پایه. و 
چنین نتیجه می گیرد که این ساحت از آگاهی برای آنکه به دانش راستین راه یابد. می باید به آن 
ساحتی از ادراك دست یابد که‌درآن شیء همچون کانون خاصیتها و کیفیتهای جداگانه انگاشته 
ین تشواط اما تحلیل این ساحت از آ گاهی نشان می‌دهد که تازمانی که در ساحت حس بازمانده ایم. 
به هیچ روی نمی توان به شیوه ای خرسندی بخش عناصر یگانگی و بسگانگی راء که دراین دید از 
اشیاء نهفته است. با هم آشتی داد. بنابر این ذهن ازمر احل گوناگون به ساحت فهم علمی می رسد 
که برای توضیح پدیده‌های حسی دست به دامان ذاتهای [مفهومی ] راپدیدار " یا دیدارناپذیر 
می شود. 

برای مثال, ذهن پدیده‌های حسی را همچون نمودهایی از نیر وهای نهفته می بیند. اما هگل 
بر آنست که‌ذهن نمی تواند اینجا آرام گیرد. بلکه به سوی ایده قوانین رهسهارمی شود. اما قوائین 


اوصعصههممعدم‌ماهم 70 ۷ 69۱ 


هگل (۱) ۱۸۵ 


طبیعی راههایی برای سامان بخشیدن و وصف کردن بدیده‌ها هستند. ولی از عهده توضیح 
بر نمی آیند. ازینر و نمی توانند از عهده کاری برآیند که به خاطر آن دست به دامانشان شده اند. 
یعنی توضیح پدیده های حسی. البته هگل نمی خواهد انکار کند که مفهوم قوانین طبیعی در ساحتی 
اه اماء به گمان وی, آنگو نهدانشی نمی دهد که ذهن جویای آنست. 
سرانجام ذهن می بیند که تمامی سبهر وراپدیدار که برای توضیح پدیدارهای حسی به آن‌روی 

آورده ایم خود فراورده فهم است. آگاهی بدینسان در مقام حقیقتی که در پس پرده بدیده ها نهفته 
است به خودبازمی گردد و خوداگاه می شود. 

هگل خودآگاهی را از مرحله شوق"۲ آغازمی کند. [در این مرحله] خود همچنان با اشیاء 
خارجی سر وکاردارد. اما ویژگی نگره شوق آنست که خود اشیاء رادست نشانده خو یش می کندو 
می کوشد آنها را ابزاری برای خرسندی خود سازد و به خدمت خود درآورد یاحتا نهارابگسارد 
چیزهای بی جان. اما هنگامی که خود با خود دیگر روبر می شود. این نگره درهم شکسته‌می شود. 
زیر ا هکل بر ات که خضور دیگزی بر ای خودا کاهی رز .اسی است. خوداً گاهي پر ورده 
تنها هنگامی بدیدار خواهد شد که خود. خودبود" ۲ را درخود ودیگران بشنا..د وبنابر این می باید 
صورت يك آگاهي بر استی اجتماعی یا «ما-آگاهی»۳" به خود بگیرد, یعنی شناسایی همانستی - 
در-ناهمانستی درساحت خودا گاهی. امادرسیر تکاملی دیالکتیکی این مر حله ازا گاد مباره 
نمی‌توان به خوداً گاهی پرورده دست یافت. مطالعه هگل درباره مرحله‌های پیاپی آن یکی از 
گیر اترین و پرنفوذترین بخشهای کتاب پدیدارشناسی را تشکیل می‌دهد. 

گفتیم که وجود خود دیگر شرط خودآگاهی یت اما نخستین واکنش ناهشیار يك خود در 
رویارویی با خوددیگر اظهار وجوددر مقام يك خود دربرابر دیگری است. هر خود مشتاق آنست 
که در راه اظهار وجود بیر وزمندانه خودبود خود. خوددیگر را براندازد یا نیست کند. اما اگر به 
معنای واقعی قصد نابودی خود دیگر را داشته باشد به مراد خویش نخواهد رسید؛ زیرا شرط 
آگاهی به خودبود خود آنست که خوددیگر این خودبودرا به رسمیت بشناسد. بدینسان است که 
رابطه خداوندگار و بنده پدید می آید. خداوندگار آن کسی است که در کسب شناسایی از سوی 
دیگر ی کامیاب می شود. بدین معنا که خودراهمچون [معیار] ارزش دیگر ی به وی تحمیل می کند. 
بنده آن کسی است که خود حقیقی خويش را دردیگری می بیند. 

اما؛ شگفت آنکه وضع اضر دک گر وم ود وان به سبب تضادهای نهفته درآنست که 
می‌باید چنین شود. از سو یی خداوندگا ربا به رسمیت نشناختن بنده درمقام شخص حقیقی. ,خود 
را از به رسمیت تاه شین ا رای خو انش که در اضل خر استار ان بوده و لازمه پرورش 
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خوداآً گاهی است, محر وم‌می کند وبدینسان خودرا به وضعی فرروبشری "۲ فر ومی افکند. ازسوی 
دیگرء بنده با اجرای اراده خداوندگارش ازراه کاری که اشیاء مادی را دگر گون می کند. خود را 
عینیت می بخشد و بدینسان خود را شکل می‌بخشد و به ساحت هستی [یا زندگانی] حقیقی 
برمی اب۳۶ 

البته, رابطه خداوند کار بنده د و جنبه دارد .هم می تو ان آن را مرحله ای ازپر ورش بر آهنجیده 
(انتراعی) دیالکتیکی آگاهی دانست وهم دررابطه با تاریخ آن را درنظر گرفت. ای وه 
بهیجو حه با هم ناسازگار نیستند. زیرا تاریخ بشر خودنمایانگر تکامل روح است. یعنی 
سخت کوشی روح بای رسیدن به هدف خویش. بس جای شگفتی نیست اگر که هگل ازرابطة 
اوه کر له درم وت ی نز ه ای یا حالتی ا زآگاهی می‌رسد که به آن نام« گاهی 
رواقی» می‌دهد. نامی که یادآور بسی جیزهای تاریخی ان 

آگاهی رواقی بر استی بر تضنادهای‌ذاتی رابطه بندگی چیره نمی تو اند شد: بلکه تنها تا حدودی 
بر آن چیره می شود که هم خداوندگار( که نمو نه آن ماو کوش اوزاتواسن است) وهم بنده ( که نمونة 
آن اپیکتتوس است) به زندگی باطنی پناهمی بر ند و اندیشه آزادی باطنی حقیقی را بزرگ می‌دارند 
وخوديسندگي باطنی راء وروابط مشنخض بیر ونی را دست نخورده می گذارند. پیش انم آنگره 
منفی نسبت به آنچه مشخص وبیر ونی است. به گفته هگل, به آسانی راهبه آگاهی شك آوراند*" 
می گشاید که برای آن تنها خود وجوددارد و هرجیز دیگری دردامن شاك وئفی می افند. 

اما آگاهی شك آورانه تضادی درخود نهفته دارد. زیر | برای شك آورممکن نیست که آگاهی 
طبیعی را ازمیان بردارد و[ نزد او] نفی و اثبات در جوارهم دريك نگره حضو ردارند. هنگامی که این 
تضاد آشکارا می‌شود, چنانکه باید بشود. راه به آن جیزی می‌گشاید که هگل آن را «آگاهی 
شوربخت»۲۲ می خواند. که آگاهیی است دوپاره. در اين مر تبه رابطه خداوندگار - بنده, که نه 
آگاهی رواقی توانسته است جنانکه باید برآن چیره شود نه آگاهی شك آورانه. به صورتی 
دیگر بازمی گردد. دررابطهُ خداوند گار- بنده در اصل عناصر خودآگاهی حقیقی» ءیعنی شناسايي 
خود بود و آزادی چه درخود جه در دیگری, میان دو آگاهی فردی بخشی شده استا: خداوندگار 
خودبود و آزادی ۳ تنها در نفس خویشتن بازمی شناسد. نه در بنده» حال آنکه بنده آنها ۳ 
درخداوندگا تیار ات نی مس رش . اما درآ گاهی شور بخت این دوبارگی در یک نفتن 
رخ می‌دهد. برای مثال. [جنین کسی خودآگاه است از وجود شکافی میان يك خود دگرگون 


مقصنط - 1062 724 
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مارکس را برانگیخت. 
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شونده ناپایدار و سست بنیان ويك خودردگر گونی ناپذیر آرمانی. خود نخستین از جهتی خودی 
دروغین به نظر می آید که می باید انکارشود. حال آنکه خوددومین خودراست ستینی به نظر می آید که 
هنو زبدان دسترس نیست تاداس رام تنس جوا بیگر راانگد رن گنز 
مطلق یا خدایکی کرد که وجود وا وود هانگ ای هه آنگاه آگاهی 
بشری دوپاره و از خود بیگانه و «شوربخت» می شود. 

تضادها یا چندیارگیهای نهفته در خودآگاهی در مرحلهة سوم پدیدارشناسی» آنجا که ذهن 
کر انمند به سطح خودآگاهی کلی برمی آید. چارهمی شود .دراین ساحت خودا گاهی دیگر درمقام 
ذهن فردی شکل هشیاری یکسویه به خود نمی گیرد که از سوی موجودات خودآگاه دیگر 
درتهدیدیا با آنها در ستیز باشد؛ بلکه شناخت کاملی ازخود بود در خود ودردیگران در کارخواهد 
بود؛ و این شناسایی دست کم دربردارنده هشیاری نهفته ای از هستی کلی. از روح بیکر ان در 
خودهای کرانمند و ازراه آنهاء خواهد بود؛ هستی کلیی که آنان را به هم پیوسته می‌دارد بی آنکه 
نیست کند. این هشیاری که به صو رت نهفته و نا کامل دروجدان اخلاقی پر ورش یافته حضوردارد 
وجدانی که باوردارد در بسگانگي رسالتهای اخلاقی مشخص در نظم اجتماعی يك اراده 
عقلانی‌هست که خودرا فرامی نماید- این هشیاری به‌هما نستی-در-ناهما نستی که ازویژگیهای 
زندگانی روح است. دروجدان(آگاهی) پر ورش یافته‌دینی بیان والاتر و آشکارتر ی می یابد؛ زیر | 
نزد وجدان دینی در تمامی خودها يك زندگانی یگانه الاهی نهفته است که در عین نگاهداشتر 
تفاوتهاشان آنها را در خود دارد. درایده یگانه زیستن با خدا است که شکاف درون آگاهی 
قتو وربخت با دونارم ری و خود حقیقی دیگر آرمانی انگاشته نمی شود که خود واقعی دچار. 
جدایی چاره نایذیر از آن باشد. بلکه همچون هسته حیاتی خودرواقعی انگاشته می شود که خودرا 
در تجلیاتِ کرانمنر آن و ازراه آن بازگ می‌کند 

این سومین مر حله از پدیدارشناسی تاریخی آگاهی که هگل. چنانکه دیدم.به آن نام کی عقل 
می‌دهد. همچون همنهادی از آگاهی و خودآگاهی, یعنی و فرعله نخست, ارائه می شود. 
درآگاهی"" به معنای محدود. ذهن از عين محسوس همچون چیزی بیر ون,از خود و ناهمجنس با 
خود باخبر است. در خوداً گاهی "*,ذهن به خود همچون خود کر انمند متوجه می شود ودرساحت 
عقل طبیعت را همچون فرانمودی از روح بیکران می‌بیند که خود با آن یگانه است. اما این 
هشیاری می تواند صورتهای گوناگون به خود بگیرد .درآ گاهی پر ورش یافته دینی ذهن طبیعت را 
همچون آفر ینش وخود-نمایانگری خدامی بیند که در ژرفتای وجود خو یش با خدا یگانه است و 


۸ هگل پیر ومذهب لو تر بودو گرایش بدان داشت که به شیوه ای جدلی. وجدان (آگاهی) شور بخت یا دویاره را با آیین 
کاتولیکی فر ون وسطایی. بویزه با ارمانهای زاهدانه آن همعنان کند. 
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ازراه او با خودهای دیگر یگانه می شود. و این بینش دینی از حقیقت درست است. امادرساحت 
آگاهی دینی حقیقت به صورت انديشه کنایی یا تصویری"" بیان می شود. حال آنکه درساحت 
برین«دانش‌مطلق»" همان حقیقت باريك اندیشانه یه صورت فلسفی دراد می شود .ذهن کر آنمند 
به خویشتن خویش همچون دمی در زندگانی روح بیکر آن و کلی کون دی فزا نوت مطلقم 
هشیاری نهفته دارد. و بدینسان, طبیعت را همچون عینیت یافتگی خویشتن خویش می بیند و 
همچون شرط لازم زندگانی خویشتن خویش, وخویشتن خویش‌راهمچون‌هستی فعلیت یافته 
روح‌می بیند. البته, معنای این گفته آن نیست که‌ذهن کر انمند, چون درست بدین عنوان نگر یسته 
شود طبیعت را فراورده خود می بیند. بلکه بدآن معناست که ذهن کرانمند. که به خود همچون 
چیزی بیش از وجود کرانمند. همچون دمی از درونیتر ین زندگانی روح‌مطلق, هشیار است. 
طبیعت را همچون مرحله ای ضر وری در پیشرفت روح در فرایند فعلیت بخشیدن به خویش 
می بیند. به سخن دیگر, دانش مطلق آن ساحتی است " ان ذهن کر انمند درزندگانی انديشه 
خوداندیش, درزندگانی مطلق. انبازمی شود. یاء به عب دبگ, یا و ی است که در آن مطلق یا 
تمامیت از راه ذهن کر انمند فیلتوف و فران به خود .لمجون همان - در ناهمانستی 
می آنديشد. 

هگل همانند مر حله‌های اصلی پیشین پدیدارشناسی آگاهی, مر حلة سوم. یعنی عقل, را نیزاز 
راه سلسله ای ازمر حله های دیا لکتیکی می پر وراند. وی نخست به عقل مشاهده گر می بردازد که 
ازباريك اندیشی خویش در طبیعت (بر ای مثال, ازراه ایده غایتمندی) . گونه ای دیدی به‌دست 
آورده است» سپس ازراه مطالعه منطق صوری وروانشناسی تجر بی به درون متوجه می شود. و 
سرانجام خود را درسلسله ای از نگره‌های اخلاقی عملی پدیدار می کند که از طلب شادکامی تا 
سنجش قوانین کلی اخلاقی را دربرمی گیرد. قوانینی که عقل عملی فرمان می‌دهد و نتیجهُ 
شناخت این واقعیتند که يك قانون جهانر وا [در جریان سازش با عمل ] آنچنان زیر وبالامی شود 
که کمابیش هر گونه معنای معینی را ازدست می‌دهد. این نکتهزمینه فرارفتن به .حو زه زندگی عملی 
اخلاقی درجامعه را فراهم می کند. درین باب هگل اززندگی اخلاقی نیندیشیده آغازمی کند که 
درآن‌مردمان بسادگی پیر وعرفها وسنتهای اجتماع خود هستند تا به آن صورتی از فرهنگ بر سیم 
که درآن افر اد ازاین زمینه نیندیشيده جدا می شوند ودر باره آن‌داوری‌می کنند. این دودم‌دروجدان 
اخلاقی پرورش یافته است که با هم پیوند می خورند. خواستو همگانی عقلانی نزد وجدان 
اخلاقی پر ورش یافته نه چیزی بر فرا زافر اد درجامعه بلکه زندگانی مشتر کی است که آنان را در 
مقام اشخاص آزاد به هم می پیو ندد . در نخستین دم می توأنیم گفت که روح هنو ز اندیشنده نیست. 
چنانکه‌درمو رد اخلاق کهن یونانیان پیش ازروزگار باه ۷ ح سو فسطاییان بود. دردومین دم دح 


60 ۰ 025 .82 ۵اعوت۷0 51۰ 


۱۸٩۹ )۱( هگل‎ 


اندیشنده است. اما در عین حال بیگانه با جامعه واقعی وسنتهای آن, ودرباره آن حکم‌می کندودر 
حالت گزافکارانة خود, چنانکه در دوران تر ورژاکو بنی, اشخاص واقعی را به نام آزادي انتزاعی 
ازمیان برمی‌دارد. اما در دم سوم‌روح از نظر اخلاقی به خود اعتماد دارد و صورت جامعه ای از 
اشخاص آزاد را به خودمی گیرد که همچون يك واحد زنده مظهر مجسم خواستٍ همگانی است. 

اماژاين واحد زنده که درآن هر عضوی از جامعه برای دیگرآن يك نفسي آزاد است. خواهان 
شناسایی آشکار اید؛ همانستی-در- ناهمانستی است وزندگانیی که همچون رشته یگانگی دروني 


درهمه حضوردارد بی آنکه آنانرادرمقام فرد ازمیان بردارد. .یعنی» , خواهان شناسایی آشکار ایده 
[وجود] کلی. متعینی "" است که خود را در وجودهای جزئی به اجزاء بخش می کند ویا خود را 
درآنها می نمایا ند درهمان حال که آنها را درخود یگانه می‌کند. به عبارت دیگر, اخلاقیات 
دیالکتیکانه راه به دین می برد و اخلاق بای به درون وجدان دینی می گذارد. یعنی وجدانی که این 
وحدت زنده را اشکارا به صورت خدا می شناسد. 

بنابراین» می‌بينیم که دردین روح مطلق آشکارا به خودآگاه می‌شود. اما دین نیز, البته. 
تاریخی دارد و می بینیم که در این تاریخ مرحله‌های نخستین ديالكتيك تکر ار می شود. بدینسان 
هگل مطلب را از چیزی آغازمی کند که خود «دین طبیعی» نام می‌دهد ودر آن الوهیت به صورت 
اشیاء پدیداریا اشیاء طبیعی دیده می شود تا به دی هنر ی دین زییبایی, ماننددین یو نانی» بر سیم که 
در آن خدا به صو رت وجود خودآگاه قرين با وجود مادی‌دیده‌می شود. برای‌مثال. نالا نتم 
یداع انشا نگ ای سر انجام,دردین مطلق, یعنی درمسیحیت است که روح چنانکه هست. در 
مقام روح شناخته می‌شود و طبیعت آفرینش خدایی شمرده می‌شود و فرانمود کلمه؛ و 
روح‌القدس در نفس‌ها (خودها)ی کرانمند جایگیر قمانه یگانگی آنها دانسته می شود. 

ما آگاهی دینی, چنانکه دیدیم. خودرا به صورتهای تصویری فرامی نمای ونیازمند آنست که 
درقالب مفهومی ناب فلسفه درآید که درعین حال نماینده انتقال از ایمان به دانش یا علم است. 
یعنی» ,[با این انتقال]ایده تصویری, الوهیت شخص وار بر ین, که بشر را ازراه يك تن آوردگی ۳ 
بی‌مانند [یعنی تجسم خدا در مسیح] و با قدرت رحمت خویش رستگاری می‌بخشد. به 
صورت مفهوم روح مطلق یا انديشه خوداندیش بیکر آن درمی آید که خودرا درطبیعت (همچون 
عینیت یافتگی و شرط فعلیت یافتن خویش) ودر تاریخ فرهنگ انسان, با صورتها و ساحتهای 
پیایی آن و دراین سیر وسلوك. می شناسد. هگل نمی گوید که دین حقیقت ندارد. بعکس, دین 
مطلق یا مسیحیت. حقیقت مطلق است. اما فر انمود آن به‌صو رت خیال یا تصو یر است که با آگاهی 
دینی قرین أاست در فلسفه این حقیقت به صورت دانش مطلق درمی آید که همانا «دانایی رو ح به 
خویش به صورت روح» است . مطلق یا تمامیت ازراه روح انسانی ودرآن است که به خود دانا 
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مک که اد مج سس ی ی سکس ای 
می شود. یعنی تا آنجا که روح انسانی ازمحدودیت خو یش برمی آید و خودرا با انديشه مطلق‌یکی 
می‌کند. خدارا با انسان همترازنمی,توان کرد. زیرا خدا وجود است وتمامیت. وانسان نه چنین 
ات اما تمامیت درروح انسانی و ازراه آنست که, در واقع. به خود دانا می شود؛ همچنین این 
دانایی را در ساحت انديشه تصویری در تحول آگاهی دینی به دست می آورد و در ساحت علم 
یادانش‌مفهومی ناب در تاریخ فلسفه؛ زیر | که فلسفه به معنای آرمانی کلمه در قالب «دانش مطلق 
به خویش» حقیقت کامل درباره واقعیت را شامل است. 

بنابر این. هگل در پدیدارشناسی از فرودستترین ساحت آگاهی انسان آغاز می‌کند و 
دیالکتیکانه بالا می‌رود تا به آن ساحتی پرسد که‌درآن‌ذهن بشر ی به دیدگاه مطلق دست می یابدو 
باصطلاح برداری می شود یرای روح خودآگاه بیکر ان. اما اگر بخواهیم منطقی سخن بگویيم, 
رابطه میان يكك ساحت با ساحت بعدی [در اندیشه هگل] اغلب بسیار سست است. و برخی از 
مرحله‌های آن البته چندان از دل پرورش دیالکتیکی موضوع بیرون نمی‌آید که از 
باريك اندیشیهای هگل در باره روحها ونگره‌های مر حله ها ودوره های گو ناگون فرهنگی. بعلاوه, 
برخی از مطالبی که هگل به آنها می پردازد به نظر خواننده امروزین چه بسا شگفت انگیز آید؛ 
برای مثال, بحث انتقادی وی در باره جمجمه شناسی. در عين حال, این کتاب به عنوان پژوهشی 
درسیر وسلوك روح انسانی وجنبش آن ازيك نگره یادیدگاه- که یکسو یه ونارسا است--به نگره 
یا دیدگاه دیگر, گیرا ودل انگیز است و پیوندهای مر حله‌های دیا لكتيك آگاهی با نگره‌های پدیدار 
شده در تأریخ (روح روشنگری, روح رومانتيك و مانند آن) برگیرایی آن می افزاید. می‌توان به 
گزارشهای هگل ازروح دوره ها وفرهنگها اعتماد نکرد و بزرگداشت وی ازدانش فلسفی نیز چه 
بسا ازيك وجه خنده دار به نظر آید؛ اما به رغم همه پر واها وناهمر ايیها, خواننده ای که یکوشد به 
مغز انديشه هگل راه برد. نمی تواند پدیدارشناسی را یکی از آثار بزرگ در فلسفه نظری نشمارد. 


۱ منطق هگل 
چنانکه‌دیدیم. هگل نظر یه ای را که شلینگ در, باصطلام؛ سیستم همانستی خود پیش کشیده بود. 
ر ان ظرای بو عمطلی در تاک وهای ی بط بعر هه ناهمگونیها 
است, یعنی يكك همانستی مطلق با خویش است که آن را جز با صفات سلبی چنانکه باید وصف 
نمی توان کرد و اگر راهی بر ای درك مثبت آن باشد جز شهود عرفانی نیست. هگل بر آن بود که 
عقل نظری می تو اند به گوهرذات مطاق راه برد گوهری که خودرا در طبیعت وتاریخ روح انسان 
نمایان می کند. 
آن بخش از فلسفه که کار آن پرده بر گرفتن از گوهر ذات مطلق است نزد هگل همان منطق 
است. این نظرنزد کسانی که منطق را علم صوری ناب می‌دانند و یکسره جدا از علم مابعدا لطبیعه, 
دیدگاهی گزاف و حتا بی‌معنا به شمارمی آید. اما باید به يادداشته باشیم که نزد هگل مطلق همانا 
انديشه ناب است. اين اندیشه رادرذات خویش, جدا ازبر ونهشتگی! يا خود-نمایانگر یش" 
می‌توان درنظر گرفت. و علم اندیشه ناب درذات خویش همان منطق است. بعلاوه, از آنجا که 
اندیشهٌ ناب. باصطلاح. گوهر واقعیت است. پس منطق با علم مابعدالطبیعه یکی است یعنی» با 
علم مابعدالطبیعه ای که با مطلق درذات خویش سروکار دارد. 
مطلب را با پیونددادن مرادهگل ازمنطق با دید کانت ازمنطق برین "می‌توان روشنتر کرد. در 
فلسفه کانت مقولاتی که به پدیده‌ها شکل و صورت می‌بخشند مقولات پیش اندر؟ انديشه 
انسانیند . ذهن انسانی آفر یننده «اشیاءع-در-ذات خود»۹ تاه اما میرن کننده خصلت اساسی 
جهان پدیدار جهان نمود. است. بنابراین» برراساس پیش انگاره‌های کانت. نمی توانیم چنین 
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کرک ولا هی اسان بات مر نات ری سارت ؛ بلکه کارکرد شناختی 
آنها محدود به جهان بدیدار است. اماء همچنانکه در فصل پیشگفتار شر ح داده ق با اشان 
برداشتن «شیء درذات خود» که ناشناختنی است. و بدل شدن فلسفه سنجشگر ی به ایده باوری 
ناب آن مقولات به مقولات انديشه آفریننده بهتمام معا بدل می شوند. واگر بنا است که از 
ذهن باوری "» که کارش به خودباوری۷ می کشد. » بمرهيزیم, انديشه آفر یننده را باید انديشه مطلق 
گرفت. بدینسان, مقولات به مقولات انديشه مطلق, به مقولات واقعیت بدل می شوند. ومنطق که 
۱ درآنها پژوهش می‌کند به صورت علم مابعدالطبیعه (متافيزيك) درمی آید و نمایاننده گوهر 
پاسرشت انديشه مطلق می‌شود که خود را درطبیعت و تاریخ نشان می‌دهد. 
واما؛ هگل از مطلق درذات خویش همچون خدا درذات خویش سخن می گوید. جاوما 
منطق عبارتست از«حقیقت در ذات خویش بی هیچ پیراید. بنابر این. مطلب را اینگونه می توان 
بیان کرد که در ونمایه منطق عبارتست ازبازنمودخداا آنچنان که‌در گوهر ازلی [ خو یش] است پیش 
از آفر ینش طبیعت ويك‌روح کر انمند او شیی کر تاجن تضو ری مکفت نی 
برمی انگیزد که به گوهر ذات يك خدای‌متعال رخنه کرده وازآن به زبان سیستمی آزمقو ات سخن 
می گو ید. وک شت که 
اگرچه مطلق وی بی گمان برین* است, بدین معنا که آن را با هیچ باشنده کر انمند یا دسته ای از 
باشنده ها یکی نمی‌توان کرد. اما بدان معنا برین نیست که خدای مسیحیت را نسبت به جهان 
افو تشن بر ینمی دا تقد مطلق هگل تمامیت است. وچنان تمامیتی است که ازراه روح کر انمندو 
درآن به خوددانامی شود البته تا جایی که روح کر انمند به ساحتِ «دانش مطلق» دست می یابد. 
بنابر این منطق عبارتست از دانش مطلق به خویش در خویش, جدا از خود - نمایانگری, 
مشخص (کنکرت) خو یش در طبیعت وتاريخ. . یعنی» , منطق عبارتست ازدانش انديشه مطلق به 
گوهر خویش, یعنی همان کوهر عضو رات مشخ رف فرآنتن راقنت روز از 
اگر ما واژه «مقوله»؟ را به معنایی گسترده تر از آن به کار بریم که هگل خود به کاربرده است. 
می‌توانیم گفت که منطق او سیستم مقولات است. و چون چنین بگوییم. باید دانست که تمامی 
سیستم مقولات تعریف گام به گامی از مطلق درذات خویش است. هگل ازمفهوم«هستی» آغاز 
می کند که نامعینتر ين و از نظر منطقی پیشینتر ین مفهوم است ؛ و آنگاه رفته -رفته نشان می دهد که 
چگونه این مفهوم بضر ورت وپیاپی از مفهومی راه به مفهوم دیگر می گشاید تا آنکه به ایده‌مطلق, 
۱9| .اما مطلق »البته 
رشته ای یا زنجیره ای ازمقولات یا مفاهیم نیست. اگر بپر سیم که مطلق چیست. می توا نیم پاسخ 
گفت که مطلق «هستی» است .واگر ببررسیم که‌هستی چیست. سر انجام ناگزیر از آن خواهیم بود 
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که پاسخ دهیم هستی انديشه خوداندیش یا روح است. فرایندی که با آن این جریان نشان داده 
می‌شود. چنانکه این منطقدان آن را ساخته و پرداخته است. البته فرایندی است زمانی. اما اگر 
مطلب را به زبان عامیانه بگو ییم» چنین نیست که مطلق درذات خویش درساعت هفت بامداد در 
مقام هستی کاررا آغاز کند ودرساعت هفت شامگاه در مقام انديشه خوداندیش به پایان برد. اما 
نمایشی که منطقدان [یعنی, هگل ] از اين واقعیت می‌دهد. یعنی روشنگر ی دیالکتیکی سیستمانة 
او از معنای هستی, فرایندی است زمانی. کار وی نشان دادن آنست که تمامی سیستم مقولات» 
باصطلاح. در خود فر ومی پیچد وآغاززآن انجام آنست و انجام آن آغا زآن. یعنی, نخستین مقو له یا 
مفهوم تمامی مقوله‌ها یا مفهومهای دیگر ر درخود نهفته دارد و آخرینشان روشن سازی نهایی, 
نخستینشان است و معنای حقیقی آن را به دست می‌دهد. 

اگر زبان دینی یا زبان یزدانشناسی (الاهیات) را به کار گیریم- که هگل بسیار به کارمی گیرد 
مطلب به آسانی فهمیدنی است. خدا هستی است و همچنین انديشه خوداندیش. اما واژه 
«همچنین» اینجا بر استی درخو رمطلب نیست. زیر | چون بگو ییم که خداهستی است. گفته ایم که 
او اندیشه خوداندیش است. فرانمودن سیستمانه این واقعیت به دست فیلسوف فر ایندی است 
زمانی. اما اين زمانگیری, البته, ربطی به گوهر الاهی درذات خویش ندارد. البته» فرق بزرگی 
است‌میان مطلق هگل وخدای یزدانشناسی مسیحی. اگر چه گفته اند که مطلق هگل همان فر ایند 
شوند" ۲[ خورووته صنی خر بش انس اما نمیا ات مر ایک راغ دی ۶ر هرت 
یافتن ل وگوس, سر وکار نداریم؛ بلکه سر وکارما با مطلق «درذات خویش» یعنی با ایده منطقی 
است. و اين يك فرایند زمانی نیست. 

جنبش دیالکتیکی منطق هگل رامی تو ان به وسیله سه مقو له نخستین آن نشان داد. آن‌مفهومی 
از مطلق که از نظر منطتی بر مفهومهای دیگر پیشی دارد. مفهوم«هستی» است. اما مفهوم یا مقو له 
هستی ناب" یکسره نامتعین است. ومفهوم یکسره نامتعین هستی راه به مفهوم نیستی می گشاید. 
بدین معنا که اگر بکو شیم هستی را بی هیچ تعینی بیندیشیم می بینیم که به هیچ چیز نیندیشیده ایم. 
ذهن ازهستی به نیستی می رسد وباز از نیستی به هستی: و برهيچيك تکیه نمی تواند کرد وهر یکی 
در باصطلاح. ضد خود ناپدید می‌شود. «حقیقت آنها بدینسان همین جنبش ناپدیدشدن فوری, 
یکی دردیگری است وان تختیتشن از هی به تیستی و از تیشتشی اه هینکن» شو لق انیت شتا وه 
شوند همنهاد (سنتت) هستی وتیستی است؛؟ وت وحقیقت آنهاست ینابر اینن: هستی رامی باید 
شو ند انگاشت. به عبارت‌دیگر. مفهوم مطلق همچو ن‌هستی, بر ابر است با مفهوم مطلق همچون 
شوند. [یعنی] همچون فرایندی از خود-پروری"۲. 

در نگرش عادی ما به چیزها تضاد جایی ندارد و هستی ونیستی جمع ناشدنی هستند. اما دلیل 
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مء هستی نب ند هکل نامتعین است وتهی ی خالی ؛ ویه همین دلیل است که می گو بیم راه به‌ضدّ 
خود می گشاید. اما تضاد نزد هگل آن نیر وی مثبتی است که نهاد (تز) و بر ابر نهاد (آنتی تز) را 
همچون تم‌هایی انتزاعی دريكیگانگی با همنهاد (سنتز) لت نماینمیکند. ویگانگی مفهومٍ 
هستی و نیستی مفهوم دک است. اما این یگانگی باز سیب پدیدآمّدن يك «تضاد» می شود. 
آنچنانکه ذهن در پی معنأی هستی, در پی سرشت یا گوهر مطلق درذات خویش, به پیش رانده 
می شود. 

هستی و نیستی و شوند نخستین سه پایه از نخستین بخش منطق هگل, یاء باصطلاح, منطق 
هت ۱ را تشکیل می‌دهند. این بخش با مقولات هستی -در-ذات خویش"", جدا ازمقولات 
نسبت. سر وکار دارد. و سه طبقه اصلی مقولات دراین بخش ازمنطق یکی چونی ( کیفیت) است. 
که در بردارنده سه پایه ای است که پیش ازین یاد کردیم, ودیگر چندی (کمیت) و اندازه۹". اندازه 
همنهاد چونی وچندی شمرده شده است. زیر | اندازه مفهوم مقدار خاصی است که طبیعترشی ء, 

دردومین بخش اصلی ازمنطق, یعنی منطق ذات*, هگل جفتهای مقولات همبسته را استنتاج 
می‌کند, یعنی مقولاتی چون ذات (ماهیت) و وجود. نیو و فرانمود", جوهر و عرض, علت و 
معلول, کنش و واکنش. این مقولات مقولات باريك اندیشی نامیده می‌شوند زیرا با آگاهی 
باريك اندیشی دمسازند که به اصطلاح. به زیر کار هستی در حالت بی میا نجی آن راه می برد. یرای 
مثال, ذات (ماهیت) جایگیر دربس نمود انگاشته می شود و نیر وهمچون واقعیتی که در فرانمود 
خویش به نمایش درمی آید. به عبارت دیگر ,هستی-در-ذات خو یش, نزد آگاهی باريك اندیش به 
مقولات همبسته شکسته می شود. 

اما منطق ذات (یا گوهر) مرا با دوپازگی هستی به ذات (گوهر) درونی ووجوو پدید ار بیرونی 
وانمی نهد. زیر | وابسین بخشبندی اصلی به مقو له فعلیّت*۱ اختصاص دارد که «یگانگی ماهیت و 
وجود» شمرده می شود. یعنی؛ آنچه فعلیت دارد همان ذات درونی است که وجود بیر ونی می يابد. 
نیررویی است که فرانمود کامل یافته است. اگر ما هستی را با نمود یکی کنیم. یعنی با نمایش 
بیر ونی آن, این يك تجر ید یکسویه است. امایکی کردن هستی با ذات نهفته‌درزیر نمود نیز جزاین 
نیست. هستی فعلیت یافته, یگانگی درون وبر ون است؛ همان ذات است که خودرا نمایان می کندو 
می‌باید نمایان کند. 

درذیل عنوان کلی مقو له فعلیّت است که هگل مقولات جوهر وعرض. علت ومعلول, و کنش و 
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واکنش یا کنش دوسویه را استنتاج می کند. همچنانکه گفتیم, منطق وی تعر یف یا تعیین گام به گام 
ماهیت مطلق درذات خویش است. و ازاين چه بسا چنین برآید که برای او تنها يك گوهر ويك 
علت وجوددارد که همان مطلق است. به سخن دیگر, چه بسا چنین برداشت شود که فلسفه هگل 
مکتب اسپینوزا را نیز دربرمی گیرد. اما این گزارشی نادرست از مقصود وی خواهد بود. مر اد از 
استنتاج مقولات جوهر وعلت آن نیست که چنین نتیجه گرفته شود که, برای مثال, چیزی به نام 
علت کر انمنددرمیان نیست. زیر | مطلق درمقام فعلیت همان ذات است که خودرا نمایان‌می کند. 
نه آنست که مطلق چیزی جزیکتا نباشد. یکتا است ودر همان حال بسیار: همانستی است در 
ناهمانستی. 

هگل ازمنطق ذات‌راه به منطق مفهوم"۲ می گشاید که سومین بخش اصلی از کاروی است.در 
منطق هستی در نگاه نخستین هرمقوله ای مستقل است و باصطلاح, برروی پای خود ایستاده 
است. اگرچه جنبش دیالکتیکی انديشه این درخودماندگی ظاهری را درهم می شکند . درمنطق 
ذات ما بامقولاوآشکاراهمپسته سر وکار دایم منند جوهر وعرض و علت ومعلول. وبدینسان 
در قلمر ومیانجیگری" " قرارداریم. اما هریکی ازيك جفت مقو له همبسته میانجی «آن دیگر ی» 
انگاشته می شود یعنی, چیزی جز خود اومیانجی اوست.بر ای مثال, علت با گذر به ضذ خود. یعنی 
به معلول که چیزی جز علت انگاشته می شود. است که علت می شود. همینگو نه, معلول از راه 
نسبت با چیزی جز خود. یعنی علت. است که معلو ل می شود. همنهاد قلمر وهای بی میانجی بودن و 
میانجی شدن دیگری است که قلمر و خود-میانجیگر ی" "می شود. چیزی خود-میانجی است که 
رک وا تیم ام یی هه سود کی نش ویس تم سا 
چیزی است که هگل مفهوم"" یا صورت معقول؟۲ می خواند. 

نیاز به گفتن نیست که منطق مفهوم۲۵ نزد هگل سه بخشبندی اصلی دارد. در نخستین بخش 
هگل مفهوم را «ذهنیت» می‌شمارد. یعنی انديشه در جنبه‌های صوری آن و این بخش کمابیش 
مطابق است با منطق به معنای عادی آن . هگل می کوشد تا نشان دهد که مفهوم کلی وجود که از 
خویش برون می آیدوسپس درساحتی بالاتر به خو یش بازمی گردد. چگونه به شیوه ای صوری در 
جنبش اندیشه منطقی تحقیق پذیر است. بدینسان در قیاس, وحدت مفهوم کلی در گزاره به دوپاره 
۲ 

هگل که مفهوم یا صورت معقول را همچون ذهنیّت می گيرد, تا بدانجا پیش می‌رود که آن را 
عینیت نیزمی گیرد. وهمچنانکه در نخستین مرحله یا بخش ازمنطق مفهوم سه دم "۲ می یابد. یعنی 
مفهوم کلی, گزاره و نتیجه گیری قیاسی, در این دومین مرحله یا بخش نیز سه دم می‌یابد. یعنی 
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مکانیسم [پا کار برحسب قوانین فیزیکی]. 2 شیمیسم یشم اکن برجیتب قوانین شهی ار 
غایتمندی* باستازاه وهای اضل فان مه طییست بی رسد اما سر وکاروی اینجا بیشتر با 
میتی موم [رمودا خی ات « طبیفت دزعفا رات تجربی فراداده شده. ماهیت 
مطلق چنانست که مفهوم عینیت عینیت بخشیدن به خویش را شامل می شود. 

بر نا خصاتدیالکيكتهگل, سومین مرح منطق مفهوم |[ صورت معقول] البته, همنهاد 
با یگانگی عینیت وذهنیت درساحتی بالاتر است .مفهوم یا صورت معقو ل در این مقام ایده نامیده 
می‌شود. درایده عوامل یکسویه ضوری ومادی یا ذهنی و عینی, با هم یگانه می شوند. اما ایده نیز 
مرحله‌ها یا دم‌های خود را دارد. هگل درآخرین بخشبندی از منطق مفهوم. زندگی و دانش و 
یگانگی آندودرايده مطلق‌رامی بیند. که یگانگی ذهنیت و عینیت است بر خوردار از غنای زندگی 
عقلانی. به عبارت دیگر, اد مطلق مفهوم یا ول خودآگافی, شخص وارگی! و انديشه 
خوداندیش است که خود را درعین (ابزهُ) خویش می شناسد و عين (َبژه) خویش را همچون 
خویش. بدینسان این همان مقو له روح است. به زبان دینی, همان مفهوم خدا در خو یش وبرای 
خویش است که خود را همچون تمامیت می شناسد. 

بنابراین» پس از گشت و گذار دیالکتیکی دراز, هستی سرانجام خود را همچون ایده مطلق, 
همچون اندیشه خوداندیش نمودار کرد. مطلق همانا هستی است. ومعنای اين گزاره اکنون 
روشن شده است .(تنها ایده مطلق است که هستی است و زندگانی جاودانی. حقيقت خودشناس 
است وتمامی حقیقت .واين تنها جستارمایه ودرونمایه فلسفه است » البته, مر ادهگل آن نیست که 
ایده منطقی تنها جستارمایه فلسفه است. بلکه فلسفه با واقعیت همچون يك کل, یعنی با مطلق. 
سر وکاردارد وواقعیت, به معنای طبیعت و سیهر روح انسانی, آن فر ایندی است که ایده منطقی یا 
لوگوس خود را از راه آن تحقق می بخشد. لکش یر رات قا ند مر از با ایده است. 


۲. جایگاه ایده یا مطلق در ذات خویش از نظر هستی شناسی و انتقال به 
طبیعت 

باری, اگر از ایده منطقی یا لوگوس همچون چیزی سخن بگوییم که خودرا در طبیعت ودرسههر 
روح انسان نمایان‌می کند, البته بااين پر سش‌رویر وخواهیم شد که جایگاه‌هستی شناسيكی "۲ ایده 
می نمایاند یا جز اینست؟ اگر چنین است. ایده پایدار چگونه تواند بود؟ اگر جز اینست. چگونه 
می تو آن ازایده همچون نمایاننده یا فعلیت بخشنده خو یش سخن گفت. هگل در پایان بخش منطق 
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دردانشنامهُ علوم فلسفی چنین می گو ید که ایده «د رآزادی مطلق خو یش. . تصمیم م یگیرد که دم 
جزئیت "۲ خویش... [یعنی] ايده بی‌میانجی را همچون انگاره بازتافته خو يش, آزادانه ازدرون 
خویش‌درمقام طبیعت روان کند.» بنابر این در این گفته به نظر می رسد که‌مر ادهگل نه تنها آنست 
که طبیعت از نظرهستی شناسی ازایده سر چشمه‌می گیرد بلکه ایده نیز خودرا آزاانه فر امی نهد. 
را نامی بر ای خدای آفر یننده شخص وار بگیر یم. زیر اسخن گفتن ازایده ای که«تصمیم‌می گیرد» 
کاری بکند. به هر معنای دیگری محال است. 

بادرنظر گرفتن تمامی سیستم هگل چنین برمی آید که اين گفته نشانه نفوذ زبان خاص 
آگاهی دینی مسیحی در فلسفه وی است و برسر معناهایی که دربردارد نمی باید پافشاری کرد. 
آشکار است که به نظرهگل نظریه آفر ینش آزادانه به دست خدا به زبان کنایی وتصو یری آگاهی 
دینی تعلق دارد که البته حقیقتی رابیان می کند امانه به زبان ناب فلسفی. ازدیدگاه فلسفی ناب. 
مطاق درذات خو یش خودرا بضر ورت درطبیعت نمایان می کند. البته این ضر ورت بهیچو جه از 
بیر ون به او زورآور نمی شود. بلکه درذات انست. تنها صورت ازادی که در خود-نمایانگر ی 
ل وگوس وجود دارد. آزادی خود به خودی بودن" " است. و از این جنین برمی آید که از دیدگاه 
فلسفی هیچ معنایی نخو اهد داشت اگر بگوییم که مطلق درذات خویش «پیش» از آفر ینش وجود 
دارد. طبیعت از نظر هستی شناسی بر خاسته از ایده است. اما از نظر زمانی‌ایده بر طبیعت بیشی 
ندارد. اگرچه برخی تشد کار ازهگل برداشت خداباورانه کرده اند بدین معنا که مطلق در 
دارد. 1 
خای از خت وان عال آ کاس وی وان نت عال نک تافیت شیست ]هکل | دز نما میت 
آن, بر وشنی جنین برمی آید که مطلق تنها درروح انسانی و ازراه آنست که به خودا گاهی‌واقعی 
می‌رسد. چنانکه تاکنون شرح‌دادهایم. این بدان‌معنانیست که آگاهی انسانی راب آسانی می توان 
با خوداگاهی الاهی یکی دانست. زیرا گفته اند که مطلق خود را درروح انسانی و ازراه آن تا 
بدانجا می شناسد که این روح از محدودیت و جزئیت درگذرد و به ساحت دانش مطلق دست یابد. 
اما نکته انست که اگر مطلق تنها درروح انسانی و از راه آن براستی وجود می‌یابد. بدرستی 
نمی‌توان گفت که مطلق در ذات خویش, یعنی ایده منطقی, «تصمیم می گیرد» که طبیعت را 
فرانهد. چراکه طبیعت پیش شرط عینی وجود سپهر روح است. به کاربردن چنین زبانی راه 
دادن پا شیاه اندیشه ای است که از ویژگیهای آگاهی دینی انعننت. 
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مس تس سس سس 

و اماء اگر برداشت خداباورانه از مطلق در ذات خویش را کناربگذاریم." انتقال از ایده 
منطقی به طبیعت را چگونه باید انگاشت؟ اگر آن را يك انتقال واقعی هستی شناسيك بينگاريم, 
یعنی ایده هستیمندی را گمان کنیم که شوودازا بظ ووتآدر طبیعت می تمایانل: الیتد, نظری را به 
هگل نسبت داده ایم که دست کم شگفت آور است و او را یکباره با همان خرده گیر یی رویارو 
نهاده ایم که شلینگ بر ضد «فلسفه منفی» می کند. بدین صورت که از ایده‌ها جز ایده های دیگر 
استنتاج نمی شوند. و هرگز نمی توان جهان موجود را از يك ایده استنتاج کرد. 

ناب این, می توان فهمید که چرا بر خی نو یسندگان کو شیده اند تامفهوم برآمدگیر ۳"طبیعت 
از ایده در عالم هستی را کنار بگذارند. مطلق تمامیت, یعنی جهان است واين تمامیت يك فر ايند 
غایتمند است, فعلیت یافتن انديشه خوداندیش است. ماهیت اساسی این فر ایند را در تجر ید 
می تو ان دید. و همین است که سپس صورت ایده منطقی به خود می گیرد. اما آنچنان واقعیت 
موجودی نیست که از نظر منطقی پیش از طبیعت وجودداشته و علت فاعلی آن باشد. ایده غایت یا 
خاضتل فر این را بازمی ناباندنه آنکه آتیتان واقفیت مو خر نی باشد که درس رآغاز فرایند جای 
داشته باشد. پس مسئله بر آمدگی طبیعت از ایدة منطقی در مقام علت فاعلی در عالم هستی درمیان 
نیست. و این باصطلاح استنتاج طبیعت از ایده در واقع نمایش این واقعیت, یا باصطلاح واقعیت, 
است که طبیعت بضرورت پیش-شرطی است برای تحقق غایت, فرایند کلی واقعیت, [یعنی] 
دانش جهان به خویش درروح انسانی و ازراه آن. 

به گمان ن این نو یسنده, برداشتی را که عرضه شدمی باید تا آنجا پذیر فت که این برداشت وجود 
جداگانة ایده‌منطقی همچون واقعیتی بکل جدا از جهان یا همچون علت فاعلی خارجی, جهان‌را 
انکارمی کند نزدهگل »بیکر آن‌در کر انمندوازراه آن وجوددارد؛ کلی درجزئیها وازراه آنهاست که 
وجودداردومی زید. بس درسیستم او جایی بر ای يك علت فاعلی نیست که ازجهان بر گذرد, بدین 
معنا که بکل جدا از آن وجودداشته باشد. درعین حال, اگرچه بیکر ان در کر انمند و ازراه آن وجود 
دارد. آشکار است که چیزهای کرانمند بدید می‌آیند و نابود می‌شوند. آنهاء چه بساء 
نمایانگریهای گذرای یلك زندگانی بیکرانند .وهگل بی گمان ازلوگوس چنان سخن می گو ید که 
همان زندگانی پرتیش وعقل یا انديشه پویا است .درست است که این زندگانی یا عقل یا انديشه. 
تنهادر نمودهای خو یش وازراه آنها وجوددارد. اما ازآنجا که زندگانی یاهستی پیوسته ای است» 
خودرا همانگونه فعلیت می بخشد که بالقوه هست.یعنی به صورت روح. پس کاملا طبیعی است 
که به نمودهای گذرا چنان بنگریم که در عالم هستی بريك زندگانی درونذات. همچون 


۳ آنجا که با آگاهی دینی و شیوه بیان خاص آن سر وکارداریم. هگل نیز خود دید خداباوران‌رامي پذیرد. اما سر وکارما 
اینجا با دیدگاه فلسفی ناب است. 
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«بر ونه»ای نسبت به«درونه»ای, متکی هستند. وبدینسان هگل می تواند ازلوگوس اینگونه سخن 
گوید که لوگوس خویش را خود به خود درطبیعت فرامی نماید یا به قالب طبیعت درمی آآید. زیرا 
هستی یا مطاق یا تمامیت بیکر ان تنها مجموعه ای از چیزهای کر انمند نیست, بلکهيك زند گانی 
بیکر ان يك روح فعلیّت بخشنده خو یش است. کلی کلی‌هاست؛ واگر چه تنهادر جزئی ها وازراه 
آنها است که می زید. خودیایدار است حال آنکه جزئی‌ها چنین نیستند. پس کاملا خردپذیر است 
اگر بگوییم که لوگوس خود را درچیزهای کر انمند فرامی نمایاند و از آنجا که اين روح مطلق 
است که ازراه فر ایند خود-پر وری* تین وتعودسش تابفه طیفت مادق نا رین همعو یط 
آن انگاشته می شود. آنچنان ضدی که پیش-شرطی است بر ای دستیابی به غایت "۲ اين فر ایند. 

اینگو نه تفسیر می تواند کوششی باشد برای نگاهداشت هردوسوی. از سویی گفته می شود 
که ایده منطقی همچون حقیقتی موجود که طبیعت راء باصطلاح, از بیر ون بیافر یند. در کار نیست. 
از سوی دیگر, ادعا می شود که ایده منطقی» به معنای ساخت يا معنای بنیادی هستی آنچنانکه 
متافیزیکدان درمی یابد. نماینده يك حقیقت متافیزیکی است که اگر جه‌در نمایانگر ی خو یش و از 
زا آن وتا رد هعشا مظعا پرشایا گرا غور یس شش داز آمامن گفان تی کم کعلم 
مابعدالطبیعه را بتوان از مکتب هگل بیرون کرد ویا آن را بکلی از هر عنصر بر گذرندگی 
(ترانساندانس) [ از طبیعت] خالی دانست. مین کوشتی ن که دمن تومستا کر در نظری هگا 
در باره مطلق بیکران است. مطلق . در حقیقت. تمامیت. یعنی جهان است که همجون فراینذی 
درنظر گرفته می شود که خود در کار پر وراندن خو یش است؛ اه ب,عفیده موه چاره ای جز آن 
نیست که میان بیر ون ودرون [اين فرایند] فر قی بگذاریم, یعنی میان آن زندگانی بیکر آن یگانه. 
آن روح تحقق بخشنده خو یش, ونمودهای کر انمندی که درآنها وازراه آنها می زید وهستی دارد. 
ودراین صورت همانگونه می‌توانیم گفت که نمودهای کر انمند واقعیت خودرا از آن زندگانی 
یگانه‌می گير ند که آن زندگانی خودرادرآنها فرامی نماید. اگر وضع هگل درین باب چندان روشن 
نیست» جای شگفتی نیست, زیرا اگر این ناروشنی درکار نمی بود فلسفه وی راه به تفسیرهای 


گوناگون نمی‌داد. 


هگل می گوید که«طبیعت درذات خو یش, در ایده, الاهی است... اما آنجنانکه‌هست, هستیش با 
مفهومش همخوان نیست.» به زبان دینی, ایده طبیعت درذهن خداوند خدایی است. اما صورت 
عینیت يافته این ایده در طبیعت مو جودرا نمی توان خدایی دانست. به این دلیل که ایده در جهان 
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مادی فرانموده شده, یعنی درچیزی که هیچ همانندی با خدا ندارد و بدین معناً چنانکه باید 
فرانموده نشده است. خدا نمی تواند چنانکه باید در جهان ماّی نموده شود. به زبان فلسفی, 
مطلق را روح دانسته اند. پس تنها در سپهر روح است که خود را چنانکه باید می تواند نمود. 
طبیعت پیش-شرط وجوداین سپهر است. آمابه خودی خودروح نیست. اگرچه برساخت عقلی 
آن‌مهر روح خورده است. می‌توان به زبان شلینگ گفت که[ طبیعت ] روح خو ابناك یا روح پدیدار 
ابستان اما نه روح راستین؛ یعنی روح از خواب برخاسته وبه خویش آگاه شده. 

روح آزادی است: طبیعت قلمر و جبر است نه آزادی. همچنین قلمر و احتمال۲۲ است. بر ای 
مثال. طبیعت بهیچوجه نمی‌تواند فرقهایی را که در يك الگوی ناب عقلی [دربازه انواع 
موجودات] انگاشتته می شود ژبندی شده ویکدست نشان دهد. چنانکه در طبیعت «هیو لاها»یی 
هستند که با هيچيك ازنوعهای خاص مطابقت آشکار ندارند وحتا ان اعی در طبیعت هست که نه از 
درون هیچ ضر ورت عقلی که از میان مجلس رقص جنون آسای طبیعت سر بر آورده اند. گویی. 
طبیعت همان اندازه گنجینة صو رتها (فرم‌ها) را درهم می ریزد که شماره افراد عضو هر نوع خاص 
راء که از هر گونه استنتاج منطقی تن می زنند. البته, بر اساس علیّت فیزیکی می تو ان بر ای اشیاء 
طبیعی توضیح تجر بی داد. اما توضیح تجر بی بر اساس علیّت فیزیکی يك چیز است و استنتاج 
منطقی چیزی دیگر. 

البته, طبیعت نمی تو اند بدون چیزهای جزئی وجود داشته باشد. غایتمندی درونذات برای 
مثال, بدون اندامهها (ارگانیسم‌ها )ی جزئی نمی تواندوجو دداشته باشد. کلی تنهادر نی وازداد 
آنست که وجوددارد. اما چنین نتیجه نمی توان گر فت که‌هر فردی‌رامی تو ان منطقاًازمفهوم نو ع 
شاف ای نا از هر مفهوم کلیتری استنتاج کرد. مسئله اين نیست که استنتاج جزئی‌هایی که 
استنتاج آنها در اصل در توا ذهن بیکر ان است. بر ای‌ذهن کر انمند کاری است دشو اریا در عمل 
ناممکن. به نظر می‌رسد که از نظر هگل اشیاء جزئی در طبیعت در اصل نیز استنتاج پذیر نیستند. 
اگرچه توضیح فیزیکی از آنها می توان داد. اگر مطلب را متناقض وارطر ح کنیم, باید بگوییم که 
احتمال در طبیعت ضروری است. زیرا بی آن طبیعتی در کار نیست. اما احتمال به هر حال واقعیت 
دارد. بدین معنا که عاملی است در طبیعت که فیلسوف نمی تو اند آن‌را نادیده بگیرد. وهگل آن‌را به 
«ناتوانی طبیعت» نسبت می دهد که نمی تو اند به آنچه صورت معقو ل تعیین می کند وفادارماند. وی 
اینجا در باره شیوه درآمیختن نوعهای خاص به دست طبیعت و پدیدآوردن صورتهای نأمعین, 
سخن می‌گوید. اما نکته اصلی اینست که احتمال به ناتوانی طبیعت نسبت داده می شود نه آنکه 
ذهن کرآنمند ازدادن گزارش عقلی ناب ازطبیعت ناتوان باشد. اینکه هگل می بایستی در اصو ل به 
وجود احتمال در طبیعت اقرار کرده باشد جای بحث دارد. اما در این واقعیت که اوچنین چیزی 
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گفته است جای شك نیست. و به همین دلیل است که او گهگاه از طبیعت همجون هبوط"" از ایده 
سخن می گوید. به عبارت دیگرء احتمال نشانه برونیود"۳ طبیعت نسبت به ایده است. پس به 
طبیعت «نمی بایدمقام الاهی بخشید». هگل می گوید. درواقع. این خطاست که پدیده های طبیعی 
مانند اختران‌را آفریده خدا به معنایی عالیتر از آن بدانیم که آفر یده‌های‌روح انسان همچون آثار 
هنری یادولت را می‌دانیم. هگل بی گمان به پیر وی از شلینگ به طبیعت مقامی می بخشد که درفلسفه 
فيشته از آن بر خوردار نبود؛ ودرعین حال‌هیچ گر ایشی به شر کت در کاری که رومانتیکهامی کنند, 
یعنی مقام خدایی بخشیدن به طبیعت. ندارد. 

هگل اگرچه هرگونه خدایی کردن طبیعت موجود را رد می کند. اما این حقیقت همجنان 
برجاست که اگر طبیعت واقعیت دارد می‌باید دمی در زندگانی مطلق باشد. زیر ا مطلق تمامیت 
است. بدینسان هگل گر فتاردشواری می شود. ازسو یی نمی خواهد وجود طبیعت عینی را انکار 
کند. در واقم, اقراربهاینکه چنین چیزی هست بر ای سیستم او اهمیت اساسی دارد زیرا مطلق 
همانا همانستی-در-ناهمانستی ذهنیت وعینیّت است. واگر ذهیت واقیتداشه باشد یت نیز 
من بان واه پاش از سنوی یگ . توضیح اينکه احتمال چگونه می‌تواند دريك سیستم 
ایده باوری مطلق جایی داشته باشد. برای وی آسان نیست. و یی کی بان با 
گرایشی آشکار بدان دارد که وضعی همانند افلاطون به خود بگیرد. یعنی فرق نهادن میان, 
باصطلاح, باطن طبیعت, یعنی میان ساخت عقلانی یا بازتاب ایده درآن, و ظاهر آن, [یعنی ] وجه 
احتمال پذیر آن, وپرتاب کردن این وجه به قلمر و آنچه غیر عقلانی و غیر حقیقی است. بر استی که 
می‌باید طبیعتی عینی درکار باشد؛ زیرا ایده می‌باید صورت عینی یابد. و طبیعت عینی بدون 
احتمال درکار نتواند بود. اما فیلسوف ما از عهده روشنگری این عنصر [یعنی احتمال] بر نتواند 
آمد. ج زآنکه این واقعیت را ثبت کندوبگو ید که وجودداردومی باید وجودداشته باشد. و آنجه‌را که 
استاد هگل از عهده روشنگری آن برنتواند آمد به نام غیرعقلی وه بنایراین» غیر واقعی به 
فرآموشی می سپارد. زیر [به نظر وی] آنجه عقلی است واقعی است و آنچه واقعی است عقلی 
است. البته با اقرار به وجود احتمال, هگل یا وادار می شود که به نوعی دوگانگی"" اقرار کندیا 
آنکه از سر عنصر احتمال در طبیعت بلغزد و بگذرد زیر | که «بواقع» واقعی» نیست. 

این ماجرا هر گونه که باشد. طبیعت. تا آنجا که فیلسوف با آن سر وکار تواندداشت.«می باید 
همچون سیستمی ازمرحله‌ها درنظر گرفته شود که هر مرحله ای بضر ورت ازمرحلةٌ دیگر پدید 
می‌آید.» اما بروشنی باید دانست که این سیستم مرحله ها یا ساحتها در طبیعت, تاریخ تجر بی 
طبیعت نیست بلکه پر ورش دیالکتیکی مفهومها است. دانستن این نکته نیز جالب است که هگل" 
فرضیه تکامل [طبیعی] را خیلی بزرگمنشانه به چیزی نمی گیرد. اما يك فرضیه فیزیکی از این 
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دست بهر حال ربطی به فلسفه طبیعت آنجنانکه هگل پر ورانده است» ندارد. زیر | چنین فر ضیه ای 
شناساننده ایده سلسله زمانی [موجودات در طبیعت] است که جایی در استنتاج دیالکتیکی از 
ساحتهای طبیعت ندارد. واگ رچه هگل درروزگاری می زیست که فرضیه تکامل جای بزرگی بر ای 
خود باز کرده بود. جای آن بود که وی بگوید: «بله, من دل آن را دارم که یگو یم در باب [ نظر ی] 

تکامل بر خطا بوده ام. اما بهر حال این يك ف رضیه تجر بی است وپذیرش یا رد آن بر اعتبار ديا لكتيك 
من اثری ندارد.» 

چنانکه انتظار می‌رود بخشبندیهای فلسفه طبیعت هگل سه گانه است. این بخشبندی در 
دانشنامه علوم فلسفی عبارت است از ریاضیات. فيزيك. و فيزيك آرگانيك. حال آنکه در 
درس گفتارهای وی درباره فلسفه طبیعت عبارت است ازمکانيك, فيزيك, و علم آرگانيك۲۱. اما 
درهردومورد هگل ازفضا آغازمی کند, از آنچه نسبت به ذهن وروح ازهمه دورتر است. و آنگاه 
دیالکتیکانه پیش می رود تا به اندامه (ارگانیسم) جانوری برسد که از همه ساحتهای طبیعت به 
روح نزدیکتر است. فضا بر ونبود" محض است: اما در اندامه(ارگانیسم) است که به‌درونیود ۳۳ 
می‌رسیم. .می‌توان گفت که ذهنیت در اند جانوری است که رخ می نماید.اگرچه هنوزصورت 
خودآگاهی به خود نگرفته است. طبیعت ما را به آستانة روح می آورد. اما تنها به آستانه آن. 

دنبال کردن جزئیات فلسفه طبیعت هگل به زحمتش نمی ارزد. اما می باید به اين واقعیت تو جه 
کرد که‌وی‌درپی آن نیست که باروش ویژه فلسفی خو یش کاردانشمندان‌را ازسر گیرد» بلکه‌در پی 
آنست که طبیعت راء آنچنانکه ازراه مشاهده وعلم شناخته می شود, نسخه ای ازیاک الگو ی عقلی 
پویا بيابد. و اين کار گهگاه به کوششهایی شگفت می کشد تا نشان دهد که بدیده‌های طبیعی 
همان اند که هستند یا همان اند که هگل باور دارد. زیر | عقلانی هستند و باصطلاح, از همه بهتر 
آنست که آنها همان چیزی باشند که هستند. و ما البته اندکی در مورد ارزش اینگونه علم فيزيك 
نظری یا فيزيك عالیتر بد گمانیم» وهمچنین گرايش فیلسوف به اينکه به علم تجر بی از جایگاهی 
فرادست بنگرد. اندکی خنده‌دار است. اما باید دانست که هگل [داده‌های] علم تجر بی را 
پیش پیش می پذیرد. اگر چه گهگاه درمسائل جنجال بر انگی زج نبداریهایی می کند که هميشه بر ای 
وی مایه آبر ونیست. یعنی بیشتر مسئله جاانداختن واقعیات دريك طرح مفهومی درمیان است‌تا 
تظاهر به استنتاج واقعیات به شیوه پیش اند ر؟؟ محض. 


۴. مطلق همچون روح؛ روح ذهنی 


«مطلق. روح است: این والاترین تعریف از مطلق است. می‌توان گفت که یافتن اين تعریف و 
دریافتن درونه آن وا یو انگیزه فرهنگ وفلسفه بوده است. کوشش‌دین وعلم همه آن بوده است 
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که بدینجا بررسند.» مطلق درذات خویش*؟ روح است. اما روح بالقوه است نه بالفعل. مطلق 
اق وی ۳ یعنی طبیعت, روح است. اما «روح از خود بیگانه». به زبان دینی, جنانکه هکل 
می‌گوید, خداست اما در غیریت خویش. روح تنها هنگامی روح می شود که به روح انسانی 
بر سیم .یعنی موضوعی که هگل آن را درسومین بخش اصلی از سیستم خویش, در بخش فلسفه 

روج بر رسی کرده است. 

نیازی به گفتن نیست که فلسفه روج نیز همچنین سه بخش اصلی دارد ۰ «دو بخش نخستین از 
نظر یه روح به روح کر انمندمی پردازد». حال آنکه بخش سوم سر وکارش با روح مطلق است. با 
لوگوس در وجود مشخص خویش در مقام انديشة خوداندیش. در این قسمت ما تنها به بخش 
نخست خواهیم پرداخت که هگل به آن نام «روح دهنی» می دهد. 

این قسمت نخستین از فلسفه روح» برحسب طرح دیالکتیکی هگل, به سه بخش کوچکتر 
بخشبندی شده است. ذیل عنوان انسانشناسی به‌جان۲ " می‌پردازد که ذهن حس کننده است. 
جان, باصطلاح, نقطه فر اگذشتن از طبیعت به‌روح است. اوسو ی بت طیست با آید را ندیذار 
می کند. اما از سوی دیگر چیزی نیست «مگر خواب روح». یعنی از احساس کردن خویش** 
برخوردار است اما نه از خودآگاهی باريك اندیشانه . ودرجرئیت احساسهای خویش غرقه است 
فرع آن درنت اسب حیبست تن وجه بیرونی جان است دراندامة انسانی جان و 
تن وجه درونی وبیرونی انسانند. 

هگل ازمفهوم جان بدین معنای محدود به پدیدارشناسی آگاهی می‌رسد و بر خی اززمینه‌هایی 
را که پیش ازین در پدیدارشناسی روح با آنها سر وکارداشت. از سرمی گیرد. جانی که در بخش 
انسانشناسی از آن سخن رفت» روحر ذهنی است در بستترین ساحت آن که وخدتی است 
هنو زبخش ناشده به اجزاء. اماء در ساحت آگاهی روح ذهنی با عینی (آبژه ای) روبرومی‌شود. 
نخست باعینی که نسبت به ذهن بیر ونی انگاشته می شود و جدا از آن, سپس در خودآگاهی با خود 
روبر ومی شود. سرانجام, ذهن به خودآگاهی کلی پای‌می گذارد که درآن خودهای دیگر را هم جدا 
از خویش و هم یگانه با خویش بازمی شناسد. بنابراین» دراین مرحله آگاهی (یعنی آگاهی به 
چیزی بیرونی نسبت یه ذهن) و خودآگاهی درساحتی عالیتر باهم یگانه می‌شوند. 

بخش سوم ازفلسفه روح ذهنی«ذهن»یا«روح»* نام داردو قدرتها یا حالات کي کار وکو شش 
روح کرانمندرا بررسی می کند. نج دیگر سروکارما هتهاباروح خوابناك. یا«جانی است 
که در بخش انسانشناسی دیدیم, ونه, آنچنانکه درپدیدارشناسی دیدیم با من یا ذهن دررابطه با يك 
عین است .ما ازروح کر انمند به رابطه ای با روح درذات خویش با زگشته ایم اما دررساحتی بالاتر 
از:جان. به يك معنا ما بیشتر باروانشناسی سروکار داریم تا با پدیدارشناسی آگاهی. اما این 
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۴ از فيشته تا نیجه 


در کار و کوشش روح کرانمند در ذات خویش, منطقا از بی یکدیگر می آیند. 

هگل کار و کوشش روح کرانمند یا ذهن را هم از جنبه نظری آن بررسی می کند هم از جنب 
عملی .ذیل جنبه نظر ی» بر ای مثال, با شهود. حافظه. تخیل, واندیشه سر وکاردارد. حال آنکه‌ذیل 
جنبة عملی احساس و انگیزه و اراده را بررسی می کند. و نتیجه گيري او ایئست که «اراده آزاد 
واقعی یگانگی روح نظری و عملی است؛ اراده آزادی که همچون ارادء آزاد برای خود وجود 
دارد.» البته. سخن وی ازاراده ای است که از آزادی خویش آگاه است. و این «اراده ای است در 
مقام عقل آزاد.» بنابر این می‌توانیم گفت که مفهوم «روح درذات خویش»». همان مفهوم اراده 
عقلانی ٩"‏ است. 

اما«تمامی منطقه‌های جهان. چه افر یقا چه شرق. هر گزجنین اندیشه ای نداشته اند وندارند. 
یونانیان ورومیان, افلاطو ن وارسطو, همچنین رواقیان, نیز نداشتند. بعکس, آنان تنهامی دانستند 
که انسان همان زمان که به دنیا می آید آزاد است. (درمقام شهر وند آتن یا اسهارت و جزآنها) یا از راه 
قدرت شخصیت» آموازفن و پرورش یا فلسفه (حکیم آزاد است اگرچه برده باشد و در زنجیر). 
این انانته با مسرت به جهان راه یافت. که بنابرآن. فرد درمقام فرد دارای ارزش بی‌نهایت 
است... یعنی که انسان در ذات خویش در خور والاترین مرتبه آزادی است.» اين ایده تحقق 
آزادی يك ایده اساسی در فلسفه تاریخ هگل است. 


۵ مفهوم حق 
دیدیم که مطلق درذات خویش خود را درطبمت فر ای نمااند یا یت میبخشد. س‌همچنین 
روح دردات خویش خودرا فرامی نمایاندیا غیتیتامی بش و باصطلاح, ازحالت بی میانجی 
بودن بدرمی آید. بدینسان پای به سیهر «روح عینی» می گذاریم. که دومین بخش اصلی از فلسفه 
روح به طور کلی است. 

نخستین مررحله از روح عینی قلمرو حق"* است. شخص يا ذهن فردیر آگاه از آزادی 
خویش, می باید درمقام روح آزاد به طبع خویش نمود بیر ونی دهد؛ می باید«به خو یش يك قلمر و 
بیرونی آزادی ببخشد.» و این کاررا با فرانمودن اراده خويش در قلمر و چیزهای مادی می کند. 
یعنی, با بکارگرفتن و تصاحب چیزهای مادی بطور مثر» اراده آزاد خو یش را فرامی نماید. 
شخصیت توان داشتن و به کار بستن حقوق, همچون حق مالکیت, را می‌دهد. يك چیز مادی, 
درست به همان دلیل که مادی است نه روحانی» حقوقی نتو اند داشت. بلکه ابزاری است برای 
فرانمود اراده عقلانی. بادرمالکیت درآمدن وبه کاررفتن است که‌ماهیت ناشخصی شی ء بر استی 
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عقلانی است که شیء به يك معنا بر کشیده می شود [یا تعالی می‌یابد]. 

تنها نه با فعل درونی اراده بلکه با دراختیار گر فتن موثر شییاء باصطلاح, با تجسم بخشیدن به 
اراد؛ خویش در آن است که کسی مالك چیزی می شود. ٩۳‏ اما میت التبا شین کفیین آراده 
خویش ازشیء: آن‌را از خود جدا کند. واين ا زآنر وممکن است که شی ء نسبت به اوچیزی است 
بیرونی. کسی می‌تواند. برای مثال, از حق خویش نسبت به يك خانه چشم پوشد. همچنین 
می‌تواندبرای چندگاهی وبر ای مقصودی خاص ازحق خویش نسبت به کار خو یش چشم پوشد. 
اما نمی تواند با واگذار کردن خویش به عنوان برده آزادی کلی خود را از خویش بستاند. زیرا 
آزادی کلی اوچیزی نیست که بتوان نسبت به اوبیر ونی دانست. همینگو نه وجدان اخلاقی یادین 
اورا نمی‌توان چیزی بیرونی دانست. ۳" 

در پیشرفت دیالکتیکی هگل که اندکی ناجور است. مفهوم رهاکردن مالکیت ما را به مفهوم 
قر ارداد "۵ می کشاند. البته. رهاکردن مالکیت می تواند به صورت دست برداشتن ازيك چیز و 
بی‌مالك نهادن آن باشد. من می توانم يك چیزرا اینگونه از خود جدا کنم. اما درین معنا هنو زدر 
قلمر ومفهوم انتزاعی ما لکیت هستیم. اما با پیش کشیدن مفهوم یگانگی اراده دویا چند فرد ازنظر 
مالکیت یعنی با پر وراندن مفهوم قر ارداد است که ازاين قلمر و پای بیر ون‌می گذاریم. هنگامی که 
کسی چیزی را براساس توافق می‌دهد یا می فروشد یا دادوستد می کند. دو اراده با هم پیو ند 
می خورند. اما همچنین کسی می تواند با يك یا چند تن همداستان شود که دارایی خاصی را باهم 
برای هدف مشترکی مالك شوند. اینجا یگانگی اراده‌هاء با میانجیگری يك شیء خارجی» 
آشکارتر است. 

اما اگرچه اساس قر ارداد بر یگانگی اراده‌هاست. هیچ پایندانیی (تضمینی) درمیان نیست که 
اراده‌های جزئی طرفهای قر ارداد همچنان یگانه بماند. در اين معنا یگانگی اراده ها دريك اراده 
مشترلك احتمالی است وامکان نفی خو یش رادردرون خوددارد. این نفی دربزه فعلیت می یاید. اماء 
مفهوم بزه ازچندمر حله می گذرد؛ وهگل به نو بت بزه مدنی ( که بیشتر ناشی ازتصورنادرست است 
تا بدخواهی یا نادیده گرفتن حقوق اشخاص دیگر), کلاهبرداری, و جنایت و خشونت را نام 
می‌برد. مفهوم جنایت وی را به موضوع کیفر می کشاند که آن را بی اثر کردن بزه می‌داند, 


۲ هگل از حق مالکیت به صورت انتزاعی سخن می گوید. البته. همینکه مقهوم جامعه درکارآمد. دامنة دراختیارگر فتن 
مشروع محدود می شود. 
۳ این اشاره ای به وجه درونی دین است. [اما] در حالت جامعه سازمان یافته کسی نمی تواند ادعا کند که هیچکس حق 
ندارد جلو بیان آزادانهُ پأورهای دینی او را بگیرد. اگر که بیان آنها برای جامعه زیان آور باشد. 
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سس سس سس 
بی اثر کردنی که به گفته وی اراده شخص جنایتکار نیزدر ضمن خواهان آنست. به نظر هگل, با 
جنایتکار نمی باید همچون جانوری رفتار کرد که باید اورا ترساند یا اصلاح کرد. بلکه وی درمقام 
موجود آزاد عقلانی» خود نیزدر ضمن خرسند است از اینکه یا حتا خواهان آنست که جنایت اواز 
راه کیفر محو شود. 

و اما, به آسانی می‌توان دید که هگل چگونه از مفهوم قرارداد به مفهوم بزه می‌رسد. زیرا 
قرارداد. که عملی است آزادان, امکان شکستن خو یش رادر بردارد. اما به آسانی نمی توان فهمید 
که مفهوم بزه را چگونه می‌توان خردپذیر ان یگانگی مفهومهای, مالکیت و قرارداد درساحتی 
بالاتر دانست. باری, آشکار است که ديالكتيك هگل چه بسا فرایندی است از باريك اندیشی 
عقلانی که درآن يك ایده کمابیش بطبع راه به ایده دیگر می گشاید نه آنکه فرایندی از استنتاج 
جبری خشك باشد. واگرچه وی بر پیگیری طرح سه پایه ای. یکسان خویش پافشاری می کند." 
جای تکیه بسیار بر آن نیست. 


۶ اخلاق ۱ 
با بزه میا خو است (اراده) جزئی وخو است کلی. با اصل درستکاری, تضادی پدید می آید؛یعنی با 
اصلی نهفته درخواست مشترکی که درقر ارداد بیان شده است. این نکته دست کم درباره بزه به 
صورت جنایت درست است. خواست جزئی حق را نفی می کند. و با این کار مفهوم یا صورت 
عقلی خواست‌را که کلی است. نفی‌می کند. یعنی خواست (اراده) عقلانی آزادرا. چنانکه دیدیم, 
کیفر نفی این نفی است. اما کیفر بیر ونی است. بدین معنا که ه دست يك قدرتمدار*بیر ونی انجام 
مي‌شود. ازاین تضادیا نفی هنگامی چنانکه باید می توان بر گذشت که خواست جزئی با خواست 
کی هماهنگ شود. یعنی, هنگامی که خو است جزئی همان چیزی می شود که می بایدباشد.یعنی 
همسازبا آن مفهومی از خواست که از جزئیّت و خودخواهی محض برمی گذرد. چنین خواستی 
خواست اخلاقی است. بدینسان از مفهوم حق به مفهوم اخلاق** راه می‌بریم. 

این نکته مهم را باید یادآور شد که هگل اصطلاح «اخلاق» را در معنایی بسیار تنگتر ازمعنای 
عادی آن به کار می برد. البته» این اصطلاح درزبان عادی به معناهای گوناگون به کار می‌رود. اما 
هنگامی که به اخلاق می‌اندیشیم. معمولا معنای انجام وظایف سودمند. بویژه در يك زمينه 
اجتماعی, به ذهنمان می‌رسد. حال آنکه هگل از وظایف جزئی, بر ای مثال, به سوی خانواده یا 
دولت می‌رود و اين کلمه را برای آن چیزی به کارمی برد که خود«تعین اراده»"" می خواند. البته 
«تاآنجا که [ این اراده] دردل اراده به طور کلی قر اردارد.» اراده ( خو است) اخلاقی اراد آزادی 
است که به خود بازگشته است. یعنی. همچون اراده آزاد از خودآگاه گشته است و تنها خود را 
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همجون اصل برای کردارهای خو یش می شناسد و نه هیچ قدرتمدار بیر ونی را . بدین معنا اراده 
«بیکران» یا کلی است. آنهم نه تنها در ذات خویش بلکه همچنین برای خویش" ۵. «دیدگاه 
اخلاقی دیدگاه اراده است تا بدانجا که بیک ران است آنهم نه درذات خویش بلکه برای خو یش » 
همانا اراده است آگاه از خویش و سر چشمة اصل کردار خو یش بی هیچ حدومر ز. , هگل درین 
رهگذار عنو ان وظیفه یا بایستن "ثرا به‌میان‌می کشد. .زیر | اراده‌در مقام اراده جزئی‌کر انمندچه بسا 
با اراده ای که کلی شمرده می شود. همساز نباشد؛ بدینسان آنچه اراده کلی بخواهد درنظر اراده 
جزئی همچون طلب یا وظیفه می آید. و, چنانکه هم اکنون خواهیم دید. وی کرداررا از دیدگاه 
مسئولیت کننده برای کرداررخویش طر ح می کند. اما هنگامی که به اخلاق‌می پردازد سر وکاروی 
با اراد؛ آزاد خودمختاردروجه ذهنی خو یش است. یعنی» دروجه یکسره صوری اخلاق (به معنای 
گسترده کلمه). 

اینگونه رفتار با اخلاق به شیوه یکسره صوری, البته, میراث نامیمون فلسفة کانت است. 
بنابراین, فهمیدن اين نکته اهمیت بسیار دارد که اخلاق, آنجنانکه هگل آن را به کار می برد. 
۳ البته. مرادوی آن نیست که بگو ید که 

خلاة خلاق تنها يك «امر باطنی» است. بعکس؛ مراد وی نشان دادن آنست که مفهوم یکسره صورکو 
ِ نابسنده است. بنابراین» می‌توانیم گفت که وی در کار بروراندن دیالکتیکی آگاهی" 
اخلاقی کامل. با اخلاق کانتی همچون دم یکسو یه ای از آن سیر دیالکتیکی روبر ومی شود. پس 
اگر اصطلاح اخلاق را به معنای تمامی زندگانی اخلاقی بشر بگیریم» خطاست اگر بگوییم که 
هگل آن‌رایکسره صوری و«باطنی» یا ذهنی می کند. زیراجنین کاری نمی کند. درعین حال, این 
بحث درمیان است که در [فلسفة وی در] جریان انتقال از اخلاق به معنای محدود * به زندگانی 
اخلاقی مشخص ۱ برخی از عناصر مهم آگاهی اخلاقی حذف می شود ی نادیدهگرفتهمی شود. 

اراده ذهنی خودرا در کردار بر ونبودمی بخشد. امااراده آزاد. درمقام اراده خودمختار حق 
آنرادارد که تنها آن کردارهایی را ازخودنداند. ودربرابر آنها پاسخگو باشد. که نسبتهای خاصی 
با آنها داشته باشد. بنابراین, می‌توانیم گفت که هگل ما را در برابر این پرسش قرار می‌دهد که 
شخص را بدرستی دریرابر چه کردارهایی می‌توان پاسخگو دانست؟ یاء دقیقتر بگو یی 
کردارهای شخص کدامند؟ اما به خاطر باید دا شت که مقصود هگل ویژگیهای کي صوری, کردار 
است و اینجا کاری با این مسئله ندارد که وظایف اخلاقی مشخص فرد کدامند. به همین لحاظ, 
شخص هم می تواند پاسخگوی کردارهای نيك باشد هم کزدارهای بد. . گویی هگل فرق میان 
[کردار] نيك وبدرا نادیده می گیردتابه آن ویژگیهایی از کرداردست یاید که بر اساس آنهامی توان 
گفت که شخص آیا کاری اخلاقی کرده است یا غیراخلاقی. 
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۳۰۸ از فيشته تا نیجه 


در نخستین مرحله می‌توان هر گونه دگر گونی يا تغبیری را که کنده در جهان پدید می آورد. 
«کردار» ۶۳ اودانست. اما اوحق دارد آن کرداری را«عمل»"* خویش بداند که قصد؟* اراده وی 
بر آن بوده باشد. جهان بیرونی میدان احتمالات است, و من نمی‌توانم خود را پاسخگوی 
پیامدهای پیش بینی ناپذیر کردار خود بدانم. البته, معنای اين گفته آن نیست که من می تو انم از 
پاسخگو بودن در بر ابر هر گونه پیامد کردار خود سر باززنم. زیرا برخی از پیامدها جز شکل 
بیر ونمی که کردارمن ناگزیر به خودمی گیرد. نیستند ومی باید آنها را جزء قصد من شمرد. امااين 
خلاف ایده اراده آزاد خودمختار است که خود را پاسخگوی پیامدهای پیش‌بینی ناپذیر یا 
دک تیا دز شزا بدانم که به يك معنا کار من است اما بی‌گمان قصد من آن نبوده است. 

بدینسان, قصد نخستین مر حله اخلاق است. دومن مرحله نیت۹" است یاء دقیقتر بگوییم, 
نیت وبهزیستی یا بهر وزی "7 البته ما معمولا واژههای«قصد» و«نیّت» راهم معنابه کارمی بر یم. 
اما هگل میان آنها فرق می گذارد. اگر من کیریت افروخته ای را به ماده ای سوختنی در اطاق 
نزديك کنم. پیامد طبیعی و پیش بینی شده کار من درگرفتن آتش است. قصد من افروختن آتش 
است. اما من نمی باید چنین کاری کنم مگر آنکه هدفی از آن داشته باشم, مانند گرم کردن خودیا 
خشك کردن اطاق. و قصد من با خصلت اخلاقی کردارمر بوط است. البته, این تنها عامل مر تبط 
نیست. هگل برسر آن نیست که بگوید نیت خیر هر عملی را توجیه می کند. اما نیت, بهر حال,دمی 
از اخلاق یا عاملی در پیوند با آن است. 

هگل بر آنست که نیتها در جهت بهزیستی یا بهروزی است؛ و تأکید می کند که عامل اخلاقی 
حق دارد در بی بهزیستی خودو بر آوردن نیازهای انسانی خود باشد. البته» مراد وی آن نیست که 
خودپرستی هنجاریا اخلاق است. اما اکنون ما اخلاق‌را جدا از چارچوب وفر انمود اجتماعی آن 
درنظر داریم. وهنگامی که هگل می گوید هرانسانی حق دارد درپی بهزیستی خود باشد, مرادوی 
آنست که بر آوردن نیازهای انسانی شخص از شمار کارهای اخلاقی است و خلاف اخلاق نیست. 
به عبارت دیگر. وی از دیدگاهی دفاع می کند که در اخلاقیات یونانی, چنانکه ارسطو فر|آورده 
است. جای گرفته وضد این برداشت کانتی است که‌می گوید اگر عملی ازسرمیل به چیزی‌باشد 
ارزش اخلاقی خودرا آزدست می‌دهد. به گمان وی. خطای بزرگی است اگر بینگاریم که اخلاق 
یعنی جنگ دایمی با میلها و انگیزه‌های طبیعی. اگرچه فرد حق آن‌را دارد که در پی بهزیستی خود 
باشد, اخلاق بی گمان آن اراده جزئیی نیست که درپی خیر جزئی خو یش باشد. در عین حال, این 
انديشه را نیزباید نگاه داشت وبسادگی نفی نکرد. پس می باید به ایده اراده جزئیی روی کنیم که 
خودرابااراده عقلانی,وبنابراين کی یکی می داند وروبه سوی بهزیستی همگانی دارد. ویگانگی 
اراده جزئی با مفهوم«اراده درذات خو یش»" "(یعنی, با اراده عقلانی) همان خیر 7 است که آن‌را 
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هگل (۲) ۲۰۹ 


می‌توان «تحقق آزادی, [یعنی] غایت نهایی و مطلق جهان» شمرد. 

ازاده عقلانی اراده راستین انسان است در مقام موجود عقلانی آزاد. و نیاز به همسان کردن 
اراده جزئی خو یش درمقام اين یا آن فرد خاص. با اراده عقلانی (یامی تو آن گفت؛ ,با خودراستین 
خویش) خودرا در قالب وظیفه یا تعهد نشان می دهد. بنابراین, از آنجا که اخلاق ازتمامی‌وظایف 

مثبتِ مشخص ب رآهنجیده (انتزاع) می شود. می توانیم گفت که وظیفه را به خاطر وظیفه باید انجام 

داد. انسان می باید اراده جزئی خویش را با اراده کلی همسان کند. که همانا اراده راستین یاواقعی 
اوست؛ ومی باید چنین کند از آنر و که وظیفه اوست. اما اين, البته. چیزی درین باب نمی گو ید که 
اسان هت را بویهه باید هو اه درینبرهتها چیزی که میتوان گفت اینست که خواست 
خیر با يقین باطنی, فاعل تعیین می‌شود, که همان وجدان*" است. «وجدان بیانگر حق مطلق 
خودآگاهی ذهنی به اینست که حق و وظیفه را درخویش و ازراه خویش بشناسد و هیج چیزی را 
خیرنداند مگر آنچه را که خود خیر شناخته است و درعین حال بر آن باشد که آنچه وی خیر 
می‌شناسد و می خواهد در حقیقت همان حق و وظیفه است.» 

بدینسان هگل در گزارش خویش از اخلاق چیزی رامی گنجاند که‌میتوانیم تأکید پروتستانی 
[بر اخلاق به عنوان] امر باطنی و بر مرجعیّت مطلق وجدان بنامیم. اما وی با ذهن باوری و 
باطنی انگاري ناب بر استی میانه ندارد وبلافاصله به این بحث روی می کند که تکیه ب بر يك وجدان 
ذهتی تانب بالقوه باشر یکی ات اگر تنها به این بسنده کرده بود که بگو ید وجدان فردی خطاپذیر 
است و به يك هنجاریا معیار" ۲ عینی نیازداريم [انديشه اش ] وضعی آشنا وبسادگی فهمیدنی به 
خود گرفته بود. اما چنین برمی آید که وی می کوشد تاء دست کم همچون يك پیوند ممکن, میان 

شرارت و اخلاق را امر باطنی انگاشتن رابطه ای استوار بر قر ار کند. باری, اگر از گزافه گوییها 
بگذریم نکته اصلی اندیشه وی آنست که اگر اخلاق را امر باطنی صرف بینگاریم. هیچ درونه 
معینی به اخلاق نمی تو ان داد. بلکه بر ای اين کار [یعنی دادن درونه معین به اخلاق] می باید به ایده 
جامع سازمان یافته روی آورد. 

بدینسان, مفهومهای حق و اخلاق برآهنجیده (انتزاعی) نزد هگل مفهومهای یکسویه ای 
هستند که می باید در ساحتی بالاتر در مفهوم زندگانی اخلاقی"" باهم یگانه شوند. یعنی اين 
مفهومها درتکامل ديالكتيکي قلمر و روح عینی خود را همچون دمها یا مرحله‌هایی در پر ورش 
مفهوم اخلاقیات "۲ مشخص بدیدارمی کنند. مرحله‌هایی که درعین حال می باید هم نفی شو ند و 
هم حفظ و بررکشیده وف 

اخلاقیات مشخص نزد هگل همان اخلاقیات اجتماعی است. جایگاه فرد در جامعه است که 
وظایف اورامعین می کند. پس اخلاقیات اجتماعی همنهادی است یا یگانگیی است ازمفهومهای 
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۰ ازفیشته تا نیجه 


یکسو یه حق و اخلاق درساحتی بالاتر. 


۷. خانواده و جامعه مدنی 
شیوه هگل درب خوردبزندگی مشخص (کنکرت) عبارتست از استنتاج سه تم از آن چیزی که وی 
«گوهر اخلاقی»"۲ می نامد؛ یعنی خانواده: جامعة مدنی, ودولت. می توان انتظار داشت که وی 
وظایف مشخص انسانی را بر بنیاد این زمینه اجتماعی بداند. اما کار او براستی مطالعهٌ سرشت 
اساسی خانواده. جامعة مدنی ودولت است تا نشان دهد که هر مفهومی [ از این سه مفهوم] چگونه 
راه به مفهوم دیگر می گشاید. وی یادآورمی شود که نیازی نیست به اینکه بگوییم انسان در بر ابر 
خانواده یا دولت چنین یا چنان وظایفی دارد. زیر | اين نکته خود ازمطالعهُ سرشتها یا گوهرهای 
هر يك ازاین سه گونه جامعه بخو بی آشکارمی شود. به حال, نمی توان بدرستی از فیلسوف چشم 
داشت که قانون نامه ای" ۲ بر ای وظایف خاص بتویسد. زیر ا سر وکاروی با کلیات است. یعنی با 
سیر دیالکتیکی مفهومهاست نه با وضع قاعده‌های اخلاقی. 

خانواده» یعنی نخستین دم در«گوهر اخلاقی» یا یگانگی ذهنیت وعینیّت اخلاقی عبارت است 
از «روح اخلاقي بی میانجی یا طبیعی». می‌توان گفت که روح انسانی در قلمرو اجتماعی از 
درونبوج خويش به بیر ون می گر اید و نخست خودرا در خانواده عینیت می بخشد. مراد این نیست 
که‌هگل بر آن باشد که خانواده نهادی است ناپایدار که چون دیگر انواع جامعه به کمال رسند. از 
میأن بر ود. بلکه مراد وی آنست که خانواده تا آنجا که نماینده کیت در نخستین دم منطقی, 
بی واسطگی آنست. جامعه ای است از نظر منطقی مقدّم. اعضای خانو اده یکی انگاشته می شو ند 
ورشته‌های احساس, یعنی رشته‌های عشق آنها را پیش ازهر چیز با هم یگانه می کند.۹" خانواده 
چیزی است که می توان آن را کلیت احساسی نامید. گویی که يك تن است که اراده اودرمالکیت, 
یعنی در مالکیت مشترك خانواده. فرانموده شده است. 

اما اگر خانواده را اینگو نه بنگریم می باید بیفزاييم که نطفه‌های فر وپاشی خودرادر خود دارد. 
دردرون خانواده, که کلیتِ احساس ونماینده دم کلیت دانسته می شود. کودکان جز عضو بشمار 
نمی آیند. آنان البته, افراداند. اما در خود نه برای خود. اما. رفته-رفته از یگانگی زندگی 
خانوادگی درمی گذرند و افرادی می شوند که هر يك برای زندگی نقشه ای در سر دارد و جزآن. 
پس, چنانست که جزئیها ازدرون کلیت زندگی خانواده سر برمی آورند و خودرادرمقام وجودهای 
جزئی تصدیق می کنند. 
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۵. البته هگل چندان ساده دل نیست که بگو ید درواقعیت تجر بی عشق است که‌هر خانواده ای را به هم می پیو ندد. بلکه‌وی 
از مفهوم یا گوهر آرمانی خانواده آنچنانکه می باید باشد. سخن می‌گوید. 


هگل (۲) ۲۱۱ 


مفهوم یگانگی کماپیش یکپارچه خانواده که ازراه سر بر آوردن جزئیت درهم می شکند. البته, 
به خودی خود به‌معنای [ یدید آمدن ] جامعه نیست. بلکه به معنای فر وپاشی یا نفی يك جامعه است. 
اما این نفی نیز خود درآ نجه هگل «جامعه مدنی» ۲۴ می خواند. نفی می شود جامعه ای که نماینده 
دومین دم در یرورش اخلاقیات اجتماعی است. 

بر ای فهم آنچه مراد هگل از جامعه مدنی است می توانیم نخست جمعی از افر ادرا تصورکنیم 
که هر يك از آنها در پی هدف خویش وبرآوردن نیز خویش است. سپس می‌باید یگانگی آنها را 
دريك سازمان اقتصادی ببينیم که غایت آن پیشیرد هدفهای ایشان است. اين سازمان شامل 
تخصص در کار و پرورش طبقات اقتصادی و بنگاههای اقتصادی است. افزون براین» چنین 
سازمان اقتصادیی بر ای ماندگاری خو یش به نهادن قانون‌ودستگاه اجرای قانون نیازدارد.یعنی 
به دادگاه و دادگستری و بلیس. 2 

از آنجا که هگل استخوانبندی سیاسی [جامعه] و حکومت را درذیل [مفهوم] دولت قرار 
می‌دهد نه درذیل جامعهٌ مدنی, می‌توانیم نتیجه بگیریم که جامعه مدنی هرگز نمی توانسته است 
درمیان بوده باشد. زیرا قوانین و دستگاه دادگستری چگونه می تواند جز در درون دولت وجود 
داشته باشد؟ اما هگل برسر آن نیست که بگوید جامعه مدنی درست به همان صورتی که اوشر ح 
می‌دهد روزگاری وجودداشته است. زیر | مفهوم جامعه مدنی نزد اومفهوم یکسو یه و نارسایی از 
دولت است. همان دولت است اما«ازوجه بیر ونی». یعنی, همان دولت است اما با حذف گوهرذات 
دولت. 

به عبارت دیگر, سر وکار هگل با پر ورش دیالکتیکی مفهوم دولت است. و اين کاررا با پیش 
کشیدن دو مفهوم یکسویه از جامعه می کند تا نشان دهد که هردو نماینده ایده‌هایی هستند که 
درساحتی بالاتر در مفهوم دولت یگانه می‌شوند. خانواده. البته, در دولت دوام دارد. همجنانکه 
جامعه مدنی یز. زیر | که نماینده وجهی ازدولت است. اگرچه وجهی جزئی. اما از این گفته چنین 
برنمی آید که این وجه را اگر که به تنهایی درنظر گیر یم و نام «جامعه مدنی» بر آن بگذاریم چنین 
چیزی هرگز به خودی خود وجود داشته است. پرورش دیالکتیکی مفهوم دولت يك پر ورشی 
مفهومی است. ومعنای آن این نیست که بگو ییم ازنظر تاریخی نخست خانو اده وجودداشته است» 
سپس جامعة مدنی, آنگاه دولت. چنانکه گو یی این مفهومها با یکدیگر جمع ناپذیر (مانعة الجمع) 
باشند. اگر انديشه هگل را اینگونه تفسیر کنیم. چه بسا بدانجا برسیم که وی خیال پر وراندن 
نظریه ای در باره دولت را در سر دارد که همان دولت توتالیتر است. در بر ابر آنگو نه نظر یه ای که, 
برای مثال, هر برت اسپنسر پیش می آورد که کمابیش, البته با چند زیر وبم مهم. با مفهوم جامعه 
مدنی همسازاست. نظر یه ای همچون نظریه اسپنسر اگرچه بی گمان به نظر هگل نارسا می آید. 
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۲ از فیشته تا نیجه 


اما وی به مفهوم جامعه مدنی همجون-دمی از جزئیت می اندیشد که بسادگی در دولت منحل 
نمی شود بلکه درآن حفظ می شود. 


4 دولت 
خانواده نماینده دم کیت است به معنای یگانگی یکبارچه" ". جامعه مدنی نماینده دم جئیّت است. 
دولت نمایند؛ یگانگی کی وجزئی است . دردولت بجای یگانگی یکیارچه کلیت جزء یافته* ۳ 

می‌ايم. نی یگانگی در ناهمگونیراء وبجای جیت محض همانستي خواست کلی و جزنی را 

می‌یابیم. "۳ به عبارت دیگر, خودآگاهی دردولت به ساحت خودآگاهی کلی بر کشیده می شود. 
فرد [در دولت] از خويش همچون عضوی از تمامیّت اگاه است آنچنانکه خودبود وی نابود 
نمی شود بلکه کمال می‌یابد. دولت يك وجود با هتخنده (انتزاعی) کلی نیست که رویاروی 
اعضای خود ایستاده باشد؛ بلکه در آنها و ازراه آنهاسست وود ارو . در عین حال اعضا با 
شرکت در زند گا: نی دولت از جزئیت محض خویش بدرمی آیند وبه فراز آ آن کشیده می شوند. به 
عبارت دیگر, دولت يك یگانگی اندامو ار (ارگانیك) اسنت‌یا کلیت مشخضی است که درم نیها و 
ازراه آنها می‌زید و جزئیها هم جداگانه اند وهم یگانه 

می گو ید که «دولت گوهر اخلاقی خودآگاه است». دولت «دهن اخلاقی است درمقام 
اراده ای حقیقی وپدیداروروشن بر خو یش که به خودمی اندیشد وبه خویش اه انا ها 
که آگاه است آگاهی خویش را به عمل درمی آورد »دولت فعلیت یافتن اراده عقلانی است آنگاه 
که به ساحت خودا گاهی کلی بر کشیده شده باشد. بدینسان, [دولت] برترین فرانمودروح عینی 
است ودمهای پیشین این سپهر [یعنی, . سپهر روح عینی ] در آن از سر گرفته وبا هم نهاده (سنتز) 
می شو ند. برای مثال, حقها همچون فرانمودی ازاراده کلی عقلانی بر فر ارو نگهبانی می شوندو 
اخلاق درونه خود را می‌يابد. یعنی؛ , وظایف انسان ازراه جایگاه او در سازمان اجتماعی تعیین 
می‌ شود. البته, این به معنای آن نیست که انسان تنها دربرابر دولت وظیفه‌مند است و در بر ابر 
خانواده هیچ وظیفه ای ندارد. زیرا خانواده در دولت منحل نمی شود؛ بلکه خانواده دمی است 
اساسی, اگرچه فر ودست. در زندگانی دولت. مراد هگل آن نیست که يك جایگاه اجتماعی 
همیشگنی وظایف انسان را یکبار پرای هميشه تعیین می کند. زیر| اگرچه وی تأکید می کند که 
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۷۹ . جامعة مدنی را نماینده«جزئیت محض»دانستن ازيك دید گاه گزافه گویی است زیر ادردرون جامعه مدنی نیز بخشی از 

کشاکشهایی که براثر پدیدارشدن و خودنمایی کردن جزه‌ها بدید می آید ازراه صنفهاء که هگل بر آنها تکیه می کند. رفع 

می شود:. امایگانگی خواستها درمیان اعضای يك صنف با پیگیر ی يك هدف همگانی نیز کلیت محدودی داردو زمینه راب ای 
گذار به مفهوم دولت فراهم می کند. 


هگل (۲) ۲۱۳ 


روز کر اجتماعی از همه مهمتراست ما این تیم نک اصل آزادیفردی و 
تصمیم گیری شخصی دردولت منحل نمی شود بلکهبرجا می‌ماند . نظر یه «جایگاه من و وظایف 
آن». یعنی آخ له تاندازی که بزدلی" * به کار برده است. به معنای پذیرش نوعی سیستم 
اجتماعی کاستی نیست. 

جای انکار نیست که هگل ازدولت با والاترین زبان سخن می‌گوید. یرای مثال, حتا آن را 
«اين خدای کنو نی» می خواند. اما چند نکته را باید به خاطر داشت . نخست آنکه, دولت. درمقام 
روح عینی» , ناگزیر خصلتی «خدایی» دارد. ودرست همانگونه که مطلق خود همانستی - در- 
ناهمانستی است. دولت نیزچنین است. اما به مقیاسی کو چکتر. دوم؛ نکته بسیارمهمی که میباید 
به خاطر داشت آنست که هگل همه جا از مفهوم دولت» از گوهر آرمانی (ایده آل) آن» سخن 
می‌گوید. وی هرگزنمی خواهد بگوید که بر دولت تاریخی هیچ خرده ای نمی توان گر فت. .واین 
نکته را بر وشنی بازمی گو ید . «دولت آثر هنری نیست؛ ؛ بلکه در جهان حضوردارد. ب یعنی در عالم 
بلهوسی واحتمال و خطا . ورفتار نادرست از بسیاری جهات می تواندچهره آن‌را کزوکوژکند. اما 
زشتتر ین موجود بشری و هر جنایتکار وبیمار و زمینگیری نیز باز انسان زنده ای است وبا همه 
بی بهر گیهای آنان [ از نعمت سلامت] باز آن عنصر مثبت. یعنی زندگی, در آنها وجود دارد؛ و 
سروکار ما اینجا با همین عنصر مثبت است.» 

سو اد خاطر داشت که هگل رای نکن کید میکند که دولتمخته کامل ال آزدی 
شخصی را به معنای معمول کلمه رعایت می کند. تأکید وی در واقع ب رآنست که هرجا کشاکشی 
میان خواستودولت با خواست شخصی پدید آید. خواست دولت می باید حاکم شود. وا زآنجا که 
خواست دولت.یعنی خواست کی یا همگانی. نزد اوبه معنایی همان خو است «واقعی» فرد است, 
درنتیجه, آنجا که فرد بهره خودرا با بهره دولت یکی بداند آزادی تحقق می پذیرد. زیرا اراده آزاد 
بالقوه کلی است ودرمقام ارادء کلی» خوآهات خر هیکانی شتا نظریه سیاسی هگل سخت با 
آراء روسو درآمیخته است. در عین حال درست نیست که از شیوه * سخن گفتن پرطمطر اق هگل 
دربارة جلال و الوهیت دولت چنین نتیجه بگیر یم که وی خواهان دولت توتالیتری است که د رآن 
آزادی وپیشگامی, شخصی به کمتر ین بایه رسیده باشد. بعکس, دولت پخته نزد هگل آن دولتی 
است که بیشترین امکان پر ورش آزادی شخصی را که با حقوق فرمانفرمایی (حاکمیت) اراده 
کلی سا بات آراه کن بدینسان هل تأکی میکند که پایداری دولت بستهب آنست که 


اعضای آن برحسب وضعها و توانمندیهای گوناگون خود. هدف کلی را هدف خود بدانند؛"* 
همچنین بسته به آنست که دولت به معنای واقعی وسیله ای برای برآوردن هدفهای ذهنی آنان 
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۱ ازیاد نباید برد که هدف هگل در عین حال تر بیت آلمانیها برای خودآگاهی سیاسی بوده است. 


۳۹۴ ازفيشته تا نیجه 


باشد. همچنانکه گفتیم. مفهوم جامعه مدنی بسادگی در مفهوم دولت منحل نمی شود. 

هگل دربرخورد با دولت‌نخست به ساختارقانونی ""دولت می پردازدویادشاهی قانون- 
نیاد "(سلطنت مشر وطه) را عقلانیترین صورت ساختار سیاسی می‌داند. اما دولت رسته ای ۸۳ 
(صنفی) را عقلائیتر آزمردم سالاری (دمو کر اسی) با الگوی انگلیسی می‌داند. وی رات که 
شهر وندان می باید در کارهای دولت درمقام کلهای فر ودست, به صورت صنفها یا طبقه هاش کت 
کنندتادرمقام فرد. اء به عبارت دقیقعر, نمایند گان می باید نماینده صنفها یا طبقه ها باشند نه یکايكک 
شهر وندان در مقام فرد. و اين برداشت از الگوی دیالکتیکی هگل برمی آید. زیر مفهوم جامعد 
مدنی, که در مفهوم دولت پابرجامی‌ماند. در ایده صنف است که به اوج خود می‌رسد. 

بارها گفته‌اند که هگل با استنتاج پادشاهی قانون بنیاد (مشروطه) همجون عقلانیترین 
صورت سازمان سیاسی به دولت پر وسی روزگار خود مشر وعیت بخشیده است. اما اگرچه اونین 
همچون فيشته, بدان رسید که دولت بروس را نو یدبخشترین وسیله برای پر ورش خودآگاهی 
سیاسی در آلمانیها بشمارد. شم تاریخی وی قو یتر از آن بود که گمان کند بر گزیدن يك نو ع خاص 
از ساختار سیاسی, بی آنکه تاریخ و سنتها وروح ملت درنظر گرفته شود. بر ای همه ملتها سودمند 
تواند بود. او ازدولت عقلانی بسیار سخن گفته است» اما خود بسی خردمندتر از آن بود که گمان 
کند يك ساختار سیاسی را تنها به این دلیل که با خو استه‌های عقل مجرّد سازگارتر است‌می توان 
برهمه ملتها تحمیل کرد. «هر ساختارسیاسی دردرون روح يك ملت پرورده می شود و ازدرون آن 
برمی آید ودرست با [میزان] پر ورش یافتگی آن یگانه[ وبا آن همگام] است؛ ودست دردست این 
روحمراحل شکل گیری ودگر گونیهایی را که این روح می طلبد. می گذراند. ساختارهای سیاسی 
رارو خانهگزیده درملت وتاریخ ملت ساخته است ومی سازد(وبر استی,تاریخ هماناتاریخ این 
روح است).» و نیز «ناپلئون می خواست. برای مثال, به اسپانیایی‌ها يك ساختار سیاسی پیش 
ساخته بدهد, آما این کو شش به جایی نر سید. زیر اساختار سیاسی چیزی نیست که بت و آن ساخت و 
پرداخت, بلکه حاصل کار قر نهاست وبر ایند پر ورشی است که ایده و آگاهی عقلانی درملتی یافتد 
است.... آنچه ناپلئون به اسبانیایی ها بخشید عقلانیتر از آنی بود که پیش از آن داشتند وبا اينهمه 
آن را همچون جیزی تیجابه او بو بت 

افزون براین. هگل بر آنست که از يك دید گاه این پرسشی است بیهوده که بگو یم دمو کر اسی 
بهتر است یا سلطنت. وافعیت آنست که هر ساختاری یکسو یه ونارسا است مگر آتکه اصل ذهنیّت 
(یعنی اصل آزادی شخصی) را تجسم بخشد ویاسخگوی خواسته های «عقل پر ورده» باشد. به 
عبارت دیگر , ساختار عقلانیتر یعنی ساختار آزادیخو اهانه تر یاساختاری که دست کم آشکارا 
می باید به رشد آزادانة شخصیت فردی‌میدان دهد و حقوق فردرا محترم شمارد. هگل هر گزآنچنان 
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هگل (۲) ۲۱۵ 


وایسگرا نبود که گهگاه گمان کرده اند و[ باصطلاح فر انسو ها ] مشتاق «رژیم قدیم»" هم نبود. 


٩‏ شرحی بر ایده هگل از فلسفه سیاسی 
جای آنست که به انديشه کی هگل در باره نظر یه سیاسی بپردازیم. ازتأکید وی بر اینکه فیلسوف با 
مفهوم‌یا گوهر آرمانی دولت سروکاردارد چه بسا چنین بر آید که به نظر وی کار فیلسوف آنست که 
باطرح ریزی, کمابیش دقیق يك دولت فرضی آرمانی که در جهانی مانند جهان افلاطونی ذاتها 
وجود دارد. به سیاستمداران و دولتمردان نشان دهد که از کدام جهت باید بر وند. اما اگر در 
پیشگفتار فلسفه حق بنگریم می بینیم که هگل آشکارا انکارمی کند که کار فیلسوف چنین چیزی 
باشد, بلکه کار فیلسوف را یرداختن به فهم واقعیت می‌داند نه پيشنهاد طرحهای سیاسی ودوای 
همه دردها. و به يك معنا واقعیت همانا گذشته است. زیرا فلسفه سیاسی در دوران پختگی يك 
فرهنگ پدیدار می‌شود و هنگامی که فیلسوف به فهم واقعیت همت می گمارد. این وآققت هن 
اکنون بدل به گذشته‌می شودوجای به صورتهای تازه می سپارد. بنابه گفته نامدارهگل,«آنگاه که 
نقشبند فلسفه به نقش زدن می پردازد ورنگهای خاکستری را برهم می نهد. زمانی است که شکلی 
از زندگی رو به پیری نهاده است. و با این رنگ خاکستری بر خاکستری آن زندگی را می‌توان 
فهمید اما جوانی دوباره نمی‌توان بخشید. جغد مینروا*" به هنگام شامگاه است که بال 
فش کفاید: ۳ 

البثه: بزخین از اندیشه گران گمان کرده اند که الگویی جاودانه می‌ریزند و گوهر آرمانی. 
دگرگونی نابذیری را می‌ شناسانند. اما به گمان هگل اینان برخطا بوده اند. «حتا جمهوری 
افلاطونی نیز, که به عنوا نآرمان هی زبانزد است. دربنیاد چیزی جز برداشتی اززندگی اخلاقی 
یونان نبود.» سرانجام؛ «هر فردی فر زند زمان خویش است. این گمان که فیلسوف می تواند از 
جهان روزگار خویش بر گذرد همان اندازه ابلهانه است که گمان کردن اينکه فرد بتواند از بالای 
سر زمان خویش بجهد...» 

این بیان روشن از این نظر یه البته پاسخی است به آنانی که مشر وعیت بخشیدن ظاهری‌هگل 
به دولت پر وس رابیش از آنچه باید جذی می گیر ند. زیر| دشوار است گمان کنیم مردی که به آن 
خو بی می فهمید که بر ای متال, ارسطو به یو لیس یا دولتشهر یونانی آنهم درروزگاری که زندگانی 
پرشور آن روبه زوال می‌رفت, مشر وعیّت می‌داد. خود بر استی گمان کند که دول همر وزگاراو 
نهایت و اوج شکل تکامل سیاسی است. و اگر هم هگل چنین اندیشيده باشد. در فلسفه اوچیزی 
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۷ پاسخ نامدار و تند مارکس هم به او اين بود که کار فیلسوف تنها فهمیدن جهان نیست بلکه دگر گون کردن آنست. 


۶ از فيشته تا نیجه 


بدین عنوان نیست که این بیشداوری را رواشمرد. بعکس. می باید انتظار داشت که قلمر وروح 
عینی تا زمانی که تاریخ برجاست همچنان کمال بیشتری بیابد. 

نتیجه طبیعی اینگونه برداشت از فلسفة سیاسی آنست که کار فیلسوف روشن کردن آرمان 
عملی فرهنگ یاملتی است که خود بدان تعلق دارد. او گر ارنده‌روح زمان"*خو ی اش فا آو او 
ودر اوست که آرمانهای سیاسی يك جامعه به ساحت آگاهی باريك اندیشانه برمی آید. ويك جامعد 
هنگامی بدین شیوه خودآگاه می شود که به پختگی رسیده باشد وزمانی به خود بازیس می نگرد که 
صورتی اززندگی تاکنون خودرا تحقق بخشيده و آماده آنست که‌راه به صورت دیگر ی بگشایدیا 
جای بدان بسپارد. 

بی گمان بخشی از مقصود هگل همینست و اشاره‌های وی به جمهوری افلاطون این نکته 
راروشن می‌کند. اما دراین صورت می‌توان پرسید که چرا در عين حال می‌گوید که سر وکار 
فیلسوف سیاسی با مفهوم یا گوهر دولت است؟ 

به گمان من پاسخ این پر سش‌را بای به زبان متا فيزيك هگل داد: فر ایند تا یخی تحقق بخشیدن 
روح با عقل به خويش است.«آنچه عقلی است واقعی است و آنچه واقعی است عقلی.» ومفهوم 
روح مفهوم همانستی-در- ناهمانستی در ساحت زندگی عقلی است. بنابراین, روح عینی که در 
دولت به اوج کمال می‌رسد گر ايش به نمایان کردن همانستی-در- ناهمانستی در زندگی سیاسی 
دارد. واین بدان معناست که يك دولت پخته یا عقلانی در خویش‌دمهای کلیّت و ناهمگو ني رایگانه 
می کند. چنین دولتی تجسم خودآگاهی کلی یا خواست همگانی ٩"‏ خودآگاه است. اما تنها در 
روحهای کر انمند جداگانه است که تجسم می‌يابد. یعنی روحهایی که هر يك در مقام روح دارای 
ارزشی «بیکر آن» است. ازینر و, هیچ دولتی پخته یا عقلانی نیست (یعنی با مفهوم دولت همساز 
نیست) اگر که مفهوم دولت همچون کلیت اندامواررابا اصل آزادی فردی آشتی نداده باشد. و 
فیلسوف که در باب گذشته و اکنون سازمانهای سیاسی می اندیشد. می تواند بشناسد که این 
سازمانها تا کجا به آنجه لوازم ذات دولت است نزدیکند. اما دولت آنچنانی گوهری در يك عالم 
روحانی نیست. بلکه غایت جنبش رو ح یا عقل درزندگی اجتماعی انسان است. فیلسوف از آنجا 
که شناسای ماهیت واقعیت است. می تواند خطوط اساسی این غایت را بشناسد. اما از جهت 
پیش بینی آینده یا راهنمایی سیاستمداران و دولتمردان بالاتر از دیگران نیست. «فلسفه از این 
جهت هميشه دیر تر از آ نچه باید به‌میدان‌می آید.» افلاطون به یو نانیان روزگار خو یش این اندر زرا 
داده بود که, به رأی او دولتشهر را چگونه می باید سازمان داد. اما بهرحال این اندر زبسی دیرداده 
شده بود. زیر | آن شکلی اززندگی که وی‌درپی سامان بخشیدن دوباره به آن بود به سردی گر اییده و 
رو به فساد بود. جنبش تاریخ طرحهای آرمانشهری * را درهم می شکند. 


رتیت ی ها و سر 
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هگل (۲) ۲۱۷ 


۰ کارکرد 
هردولتی دررابطه با دولت دیگر فردرفرّمانفرمایی "۲ است وخواهان آنست که بدین عنوان شناخته 
شود. بخشی از رابطهُ میان دولتها را پیمانها و حقوق بین الملل, که دولتهای مر بوط همگی 
پذیر فته انده سامان می بخشد. اما اگر این بذیرش را زیر پا گذارند. داور نهایی درهر کشمکشی 
جنگ است. زیرا بر فراز دولتها هیچ قدرتی نیست که فرمانفرمایی کند. 

واماء اگر هگل تنها به ثبت يك واقعیت آشکاردر زندگی بین المللی روزگار خود بسنده می کرد. 
جایی بر ای ستیزه با وی نبود. اما وی تا آنجامی‌رود که جنگ را همچون یکی ازسیماهای اساسی 
تاریخ بشر توجیه کند. البته, او نیز بر آنست که جنگ می تواند بیدادها و ستمکاریها و زیانهای 
تشیار بهبار ا وج اضا برای جنگ يك وجه اخلاقی نیزمی شناسد وب ر آنست که نمي باید آن راهشر 
مطلق و يك واقعیت احتمالی غیرذاتی» دانست. بعکس, جنگ ضر ورت عقلی دارد. «ضر ورت 
دارد تا وجه اتفاقی [وجود] کر انمند ودارانی وزندگی دریافته شود...» واین کاری است که جنگ 
می کند. جنگ «آن وضعی است که در آن پوچی چیزها و داراییهای سپنجی را بجذ درمی يابیم» 
وگرنه این گفته جز جمله ای از درس اخلاق نخواهد بود.» 

می‌باید یادآور شد که هگل به این بسنده نمی کند که بگوید هر انسانی می‌تواند در جنگ 
قهرمانانه صفات خودرا به نمایش گذارد که البته سخنی است درست. و نیز به این بسنده نمی کند 
که بگوید جنگ گذرا بودن وجود کرانمند را پیش چشم ما می کشد. بلکه بر آن تأکید می کند که 
جنگ پدیده ای است ضر وری و عقلانی؛ ودرواقع» جنگ نزد اووسیله ای است که ديا لكتيك تاریخ 
قوش وا با ان تیش هی بند: جنگم هط ,از فرهندگ مها یشگیریمیکند و هن 
بشلابت اغلافی آنهاست: 2 جنگ وسیله اصلی بای آنست که‌روحملی نیر وی خودرایازی بديايك 
دستگاه سیأسی بو سیده مارب و رخاف وراک تور یر روج بسپارد. بنابر این 
هگل آرمان صلح پایدار کانت را رد می کند. ۱ 

البته, هگل تجر به ای از آنچه جنگ فر اگیر می نامیم نداشت. و تازه ترين خاطره اواز جنگ, 
جنگهای ناپلئونی ومبارزه پر وس بررای استقلال بود. اما هنگامی که نوشتارهای اورادرباره جنگ 
وردکردن آرمان کانتی صلح پایدارمی خوانیم, از اینکه يك استاد دانشگاه درباره يك وجه تاريك 
تاریخ بشر اینگونه آرزویر وری می کند و بدان آرایش متافیزیکی می بخشد. ناگزیر احساسی به 
مادست می‌دهد که هم خنده آور است و هم دردناك. ۲" 
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۳. البته در مو ردهگل بی انصافی نباید کردو باید به یا آورد که‌وی‌مزه جنگ را چشیده بودودیده بود که جنگ چگونه گذرا 
بودن [وجود] کرانمندرا به نمایش‌می گذارد. زیرا که خود براثر جنگ پیر وزمندانه ناپلئو ن درینا مقام [ استادی] وداروندار 
خود را از دست داده بود. 


۸ از فيشته تا نیچه 
۱ فلسفه تاریخ 
یادی که ازروابط بین المللی و جنگ همچون وسیله ای بر ای پیشر فت دیا لكتيك تاریخ کردیم مارا 
به موضو ع برداشت هگل از تاریخ جهان می کشاند. 

هگل سه گونه تاریخ, و یا تاریخ نگاری» را از هم بازمی شناسد. یکم. «تاریخ اصلی» یعنی 
گزارشن رویدادها و کرده‌ها و اوضاع اجتماعی که تاریخگزار به چشم خود دیده است. تاریخ 
ک و (توسیدید) از این گونه است. دوم «تاریخ اندیشیاده ۳ یعنی تاریخی که از 
مر زهای تجر به تاریخگزار فراتر می‌رود. برای مثال, تاریخ آمو زشی از اين گونه است. سوم 
«تاریخ فلسفی» یا فلسفة تاریخ. اين اصطلاح. چنانکه هگل می‌گوید. جز به معنای «وارسی 
ژرف اندیشانه تاریخ» نیست. اما این شرح به خودی خود چندان ورگ نیت و برای 
روشنگری آن, چنانکه هگل خود نیز بر آنست. بیش ازین باید گفت. 

گفتن اینکه فلسفه تاریخ وارسی ژرف انديشانه تاریخ است بدان معناست که اندیشه ای را زیر 
وارسی قرار می‌دهیم. اما اين انديشه, چنانکه هگل می‌گوید. برنامه یا طرح پیش انگاشته ای 
نیست که واقعیات را به گونه ای با آن همخوان کنیم. «تنها ایده ای که فلسفه با خود [یعنی, برای 
باريك اندیشی در تاریخ] می‌آورد همانا ایده ساده عقل است, یعنی اینکه عقل برجهان 
فرمانر واست و اینکه تاریخ جهان, بدینسان, فرایندی عقلی است.» تا آنجا که در قلمر و فلسفه 
هستیم, در علم ما بعدا لطبیعه (متافيزيك) است که اين ایده ف راهم می شود. اما در تاریخ, تا آنجا که 


جز علم تاریخ نیست. این يك فرضیه است. ازینر و این حقیقت که تاریخ جهان [تاریخ] 
خودگشايی 9 است می‌باید پر آثر باريك اندیشی در تاریخ نشان داده شود. دراین 
بیش رفت.» 

برداشتی که آشکارا ازاين اصل می شود اینست که‌هگل اگرچه‌منکر آنست که بخو اهد تاریخ 
را درهیج قالب پیش انگاشته ای بر یزد. آن اندیشه یا ایده ای که این فیلسوف بر ای مطالعه تاریخ 
می آورد البته می باید اثری ژرف در برداشتِ اوازرویدادهاداشته باشد. اگر چه این ایده همجون 
فرضیه ای پژوهشپذیر با تجر به, پیشنهاد شده باشد. فیلسو فی همچون هگل که باوردارد حقیقت 
آن در علم مابعدالطبیعه اثبات شده است, بی گمان گرایش بدان خواهد داشت که تکیه را بر آن 
فرضیه, از نظر هوادارهگل, بر استی فرضیه نیست بلکه حقیقتی است اثبات شده. گو یا انديشه 
کلی هگل نیز کما بیش همین باشد. از نجا که فیلسوف می داند که واقعیت عبارتست از خود گشایی 
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۲۱٩ )۲( مگل‎ 


مطالعه سیر رویدادها پرداخت آنجنانکه تاریخگزار به معنای عادی کلمه گزارش می دهد و کو شید 
بااتتفز ند بریهای عقان را ار علال آنبوه رغذاوهای اختمان در قفا سیم بف زیان 
یزدانشناسی,ها پیشاپیش می‌دانیم که تقدیر خداوندی در تاریخ عمل می کند. اما بر ای اينکهببينیم 
چگونه عمل می کند می‌باید داده‌های تاریخی را مطالعه کنیم. 

واماء تاریخ جهان آن فر ایندی است که ازراه آن روح به خو یش درمقام آزادی, آگاهی‌واقعی 
می‌یابد. این آگاهی, البته, تنها ازراه ذهن انسانی ود رآنست که به دست می آید. وروح خداوندی 
آنجا که درتاریخ ازراه آگاهی بشری نمایان‌می شود[روح‌یا] جان جهان ۲۴ است. بنابر این تاریخ 
آن فرایندی است که ازراه آن جان جهان, به خویش درمقام آزادي به آگاهی آشکار می‌رسد. 

ما اگرچه جان جهان به خود در مقام آزادی تنها درذهن انسان و ازراه آنست که به آگاهی 
می‌رسد, سر وکار تاریخگزار با ملتهاست نه فردها .یس واحد ما درپر ورش مشحض حان تتهان 
همانا روح ملی یا روح قومی۲ اهوراد هکل از اهر غین ال فر هیک یاک فلت ابیت 
آنچنانکه نه تنها در نهادهای سیاسی وسنتها بلکه همچنین در اخلاق, هنر» دین وفلسفه آن نمایان 
می‌شود. اماروح ملی, البته, تنها درصورتهای حقوقی» آثارهنر ی ومانند آن نیست که خانه‌دارد, 
بلکه کلیت زنده ای است که در ملت و ازراه آن می‌زید. وفرد تا آنجا که در این کلیت کر انمندتر, 
یعنی روح ملی مشارکت دارد- که خود مرحله یا دمی است اززندگانی جان جهان- حامل روح 
جهانی است. ۱ 

هگل البته تأکیدمی کند که‌«افر ادی که در تاریخ جهان با آنها سر وکارداریم ملتها هستند. یعنی 
کلیتهایی که دولتند.» اما اصطلاحهای «دولت» و«روح ملی» را کمابیش همردیف به کارمی برد. 
زیرامرادوی ازدولت چیزی بسیار بیش ازمعنای قضایی آنست. مقصود وی ازدولت در این زمینه 
آن کلیتی است که دراعضای خود و ازراه آنها می زید. اگر چه با هیچ دسته خاصی ازشهر وندان که 
اینجا واکنون می زیند یکی نیست, وبه روح و فرهنگ يك قوم یا ملت شکل مشخص می بخشد. 

واماء می باید یادآور شد که يك دلیل مهم آنکه هگل تأکید می کند که تاریخ جهانی با دولتها 
سروکاردارد آنست که به نظر وی يك روح ملی تنها دردولت و ازراه آنست که برای خود می زید 
(یعنی به خودا گاه است) .پس آن قومهایی که‌دولت ملی خودرأ بر پانکننددر عمل بیر ون ازعرصه 
تاریخ جهانی می‌مانند. زیر | روح ایشان در خود نهفته است و«برای خویش» [یعنی به خود 
اکاهاففه است: 

بنابراین, هر روح ملی که دريك دولت تن آورمی شود. مر حله ای است یا دمی‌درزندگانی جان 
نوا درحقیقت, این جان جهان برایندی است ازمیانکتش روحهای‌ملی. اینان, باصطلاح, 
دمهایی هستند ازتحقق آن بوضهای ما معنودو کر اند .«وسر نوشت وکردارایشان دررابطه 
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۰ از فيشته تا نیجه 


پا یکدیگر نمایانگر ديالكتيك کر انمندی, این روحهاست. از درون این ديالكتيك است که روح 
کلی بر می خیزد. آن روح جهانی که حکم خو یش را که برترین حکم است-درباره روحهای 
کر انمندملی اعلام می کند؛ و این کاررادر عر صه‌تاریخ جهانی می کند که دادگاه جهان است.»به 
نظر هگل هرملتی حکمی دارد که‌دردرون تاریخ نهفته است. سر نوشت واقعی هر ملتی همان حکم 
اوشت 
بنابر این روح در پیشرفت به سوی خودآگاهی کامل و آشکار صورت نمودهایی محدود و 
یکسو یه از خودرا به خودمی گیرد.[یعنی] صورت‌روحهای‌ملی چندینگانه‌را. وهگل بر آنست که 
درهردوره خاص ملتی به شیوه ویژه ای نماینده جر یان پر ورش روح جهانی [ یا جان جهان] است. 
«اين ملت در این دوره از تاریخ جهانی ملت سر ور است-وتنها يك بارمی‌تواند به فرصت خو یش 
دست یا بد.»روح‌ملی اوبر ورش می یابد. اوج‌می گیر د. وسپس به بستی می گر ایدوبس ا زآن چنین 
ملتی به پشت صحنه تاریخ رانده می شود. هگل بی گمان در اندیشه‌ملتی همچون اسپانیا است که به 
امپر اتوری بزرگی با ویژگیها و فرهنگ خاص خویش بدل شد و سپس روبه تباهی رفت. امابدون 
آنکه خودرا گر فتار جزئیات کند. پایه را بر این فرض بی چون وچرامی گذارد که هیچ ملتی بیش از 
يك بار نمی تواند میانة صحنه را بگیرد. این فرض بی چون و چرا چه بسا جای گفت و گو داشته 
باشد, مگر آنکه, البته, فرض را ناگزیر براین بگذاریم که ملتی که برای بار دوم اهمیت فراوان 
می‌یابد در واقع ملت دیگری است با روحی دیگر. بهر حال, شوق هگل برای آنکه در هر دوره از 
تاریخ جهان ملت خاصی را بیابد که دارای اهمیت جهانی باشد] برداشت اورا از تاریخ محدود 
می کند. 
اماء گفتن اين مطلب انکار آن نیست که درس- گفتارهای هگل در باره فلسفه تاریخ دامته ای 
گسترده دارد و از آنجا که به تاریخ جهان می پردازد. البته جز این نتواند بود. وی در نخستین بخش 
از کتاب خو یش به جهان شر ق‌می پردازد که چین وهندو ایر ان و آسیای کوچك و فلسطین ومصر را 
دربرمی گیرد. دردومین بخش به جهان یو نانی می پردازد ودرسومین بخش به جهان رومی. از جمله 
به مسیحیت ورسیدن آن به مقام يك قدرت تاریخی. چهارمین بخش به چیزی می پردازد که هگل آن 
را جهان ژرمنی می نامد. این بخش دوره ای از امپر اتوری بیزانس تا انقلاب فرانسه و جنگهای 
ناپلئونی را دربرمی‌گیرد. دین محمدی گوشه‌ای کوچك از همین بخش چهارم را می گيرد. 
هگل بر آنست که شرقیان نمی‌دانستند که انسان درمقام انسان [بذات] آزاد است. و به سبب 
همین بی خبری آزاد نبوده اند. آنان تنها يك تن را آزادمی‌دانستند و آن خداوندگارشان (دسپوت) 
بود: اما درستبه همین ذلیل تین ازادیی هوسباری استت و عون اشامی وادرشتخو نی دا 
نرمخویی ومهر بانیی که اين نیز جزيك پیشامد در طبیعت یا جزيك هوس نیست. بنایر این. اين يك 
تن نیز جزيك فرمانر وای خودکامه نیست. [ودرنتیجه اوهم] انسان آزاد و انسان راستین نیست.» 
درجهان یونانی -رومی است که آگاهی از آزادی بدید و ان اما یو نانیان ورومیان روزکار 


هگل (۲) ۲۲۱ 

_ 
باستان تنها بر خی از انسانها را آزادمی دانستند. یعنی آزادگان را در برابر بردگان. حتا افلاطون‌و 
ارسطو نیز نمونه‌هایی هستند از اين مرحلهٌنارسا در رشد آگاهی | ز آزادی. 

به نظر هگل. مردمان «ژرمنی» بودند که در زیر نفود مسیحیت نخستین بار به این هشیاری 
رسیدند که انسان درمقام انسان آزاد است. اما این اصل اگر چه از آغازدر مسیحیت شناخته شده 
بود. اما چنین نیست که از همان آغازدر قوانین و حکومت و سازمان و نهادهای سیاسی بازتافته 
باشد هشیاری به آزادی‌روح نخست دردین پدید آمد. اما فرایندی درا زا زتکامل درکارمی بایست 
یاید تا آنکه [ آزادی] به عنوان اساس دولت شناسایی عملی آشکاربیابد. واين فر ایند تکامل‌را 
در [سیر ] تاریخ می‌توان تازکو انا ان اکاش فرون از آزادی روح می‌بایست خود را یت 
آشکار بخشد. و هگل دراین کار مردمان باصطلاح ژرمنی را بیشگام می‌داند. 

وم یدیم که در تریخجهان واحدهایی که نخست در نظر گرفتهمی شون دولهایملی اند 
اما این را نیزهمه می دانند که‌هگل بر نقش آنچه خود«افر اد تاریخ جهانی»"" می امد تکیه می کند, 
یعنی بر کسانی همچون اسکندر بزرگ» یولیوس قیصر وناپلئون. واین چه سا نوعی گسیختگی 
فکری در او به نظر آید. اما روحهای ملّی و جان جهان که از ديالكتيك خویش برمی آیند. تنها 
درآدمیان وازراه آنهاست که هستند ومی زیند وعمل می کنند .وهگل بر آنست که جان جهان بر خی 
کسان را نشانه‌وار همچون ابزار به کار گرفته است. به زبان یزدانشناسی (تئولوژی)» آنان 
ابزارهایی ویژه در خدمت تقدیر الاهی هستند. آنان نیز, البته, شو رهای ذهنی وانگیزه های شخصی 
خودرادارند. برای‌مثال, ناپلشون چه بسا گرفتار بسی بلندپر وازیهای شخصی وخود- بزرگ بینی 
بوده است. اما اگر چه انگیزه های شخصی آگاهانه یا ناآگاهانه کسانی چون قیصر یا ناپلئون برای 
زندگینامه نویس وروانشناس جالب است. اما نزد فیلسوف تاریخ چندان اهمیتی ندارد یا چندان 
ربطی به کار وی ندارده چرا که توجه اوبه چنین کسان از جهت کارهایی است که اینان همچون 
ابزار جان جهان کرده اند. هگل اشاره می کند که در اين جهان هیچ کار بزرگی بدون شور انجام 
نگرفته است. اما جان جهان شورهای مردان بزرگ تاریخ را همچون ابزار به کار می گیرد و اين 
نشان دهنده «فریبکاری عقل» است. فرقی نمی‌کند که یولیوس قیصر هنگام گذر از [رود] 
روبیکن" ۱ چه خیالی درسرداشت. کرده اوست که‌دارای اهمیت تاریخی است وازدایر؛ فهم‌وی 
بسی فر اتر می‌رود. دلبستگیهای شخصی اوهر چه می خو اهد بوده باشد. اماروح یا عقل کیهانی با 
«فر یبکاری» خويش ازاين دلبستگیها بهره گرفت تا جمهوری [روع] را به آمپر اتوری بدل کندو 
نبو غ و روح رومی را به اوج کمال خود برساند. 

اک تما آن دستگاه ماد لطبیعٌ شانگیزرا تا بگذاريم گفتةهگل البه سراپ عقلانی 
است. برای‌مثال, بی‌راه نیست اگر ادعا کنیم که تاریخگزار به آنچه استالین بر استی بر ای‌روسیه 


«میزهان۲ 100 معنالزننقه۱ معط نااههادکهعا اه عنل .9و 


۲ از فیشته تا نیجه 


کرد بیشتر توجه‌داردیامی بایدداشته باشد تا به روانشناسی آن خود کامه نایسند. اما بینش تاریخی 
غایت اندیشانه هگل, البته» این را نیزدربردارد که آنچه استالین کردمی بایست انجام گیرد. و آن 
دیکتاتور روس با همه خویهای نایسندش. ابزاری بود در دست جان جهان .۱۰۱ 


۳ برد اشتهایی از فلسفة تاریخ هگل 
به دلیل درازی این فصل که تا حذّی از اندازهبیر ون‌رفت, سر آن ندارم که آن اشاره‌های کلی را که 
درباب فلسفه تاریخ درجلد پیشین ۱۳۲ کرده ام از سر گیرم یا دامته بیشتر دهم. اما یکی -دو تفسیر 
درباب برداشتِ هگل از تاریخ جهانی بجا خواهد بود. 

نخست آنکه, اگر تاریخ فرایندی است عقلی به معنای فرایندی غایتمند. یعنی جنبشی است به 
سوی هدفی که سرشت [وجود] مطلق تعبین کننده آنست نه گزینش بشری, چه بسا چنین به 
نظر آید که دلیل رخ دادن‌هرچیزی همانارخ دادن آنست. واگر تاریخ جهان خودداورنهایی» یعنی 
داور[سر نوشت] ملتها است, چه بسا چنین بر آید که قدرت. حق است. بر ای مثال, اگر ملتی بر 
ملت دیگر چیره شود. چنین برمی آید که کامیابی اودلیل درستی عمل اوست. 

واماء؛ اصلِ«قدرت حق است» به نظر بسیاری چه بسا بیانی از آنگو نه دید رندانه ای به نظر آید 
که کالیکلس دررساله گورگیاس افلاطون طرح می کند. از این دیدگاه تصوريك قانون اخلاقی. 
جهانگیر و دارای بنیاد دگر گونی ناپذیر. آفریده غریزه دفاع از خویشتن در مردمان بی‌زوری 
است که می کو شند از این راه زورمندان و آزادگان را به بندگی کشند. مردی که براستی آزاده و 
نیرومند باشد نیرنگی را که دراین تصور از اخلاق نهفت اسست می خواند و آن را رد می‌کند. او 
می‌بیند که تنها حق همانا قدرت است. مردمان بی‌زور بردگان بطبع. نیز به حقیقت این حکم 
درباطن اقر ار دارند. اگرچه هشیارانه از آن آگاه نیستندا: و از آنجا که تك - تک زوری ندارند, 
می کو شند تا با تحمیل قانون اخلاقیی که به سودشان است بر زورمندان, قدرت جمعی خودرا به 
کاز کیرد ۱ 

اما هگل رندمشرب" ۲ نبود. و چنانکه دیدیم. نه تنها به ارزش برخی از انسانها که به ارزش 
شخص آنسانی درمقام انسان باورداشت. وبدرستی می توآن ادعا کرد که نزدوی اصل «قدرت حق 
است» چندان از يك بینش رندانه سررچشمه نمی گیرد که از بینش بی اندازه خوشبینانه ای که در 


۱ پاسخ‌هگل به‌هر خرده گیری که ذهن غایت اندیش داشته باشد آنست که نظر یه فر یبکاری عقل با مسیحیّت سازگار 
است. زیر مسیحیت بر آنست که خدا خیر را ازدل شر برمی آورد و بر ای مثال, خیانت بهودابه مسیح را وسیله ای‌می کند 
برای انجام عمل بازخرید بشر از گناه. 
۲ مراد جلد ششم این تاریخ فلسفه صفحات ۴۲۷-۴۲۲ ازمتن اصلی به زبان انگلیسی است. سم. 
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هگل (۲) ۲۲۳ 


تاریخ حق راء به صورت اصل عقلانی, عامل چیره جبری می بیند. 
البته می توان گفت که با همه فرقی که میان نگره هگل و نگره رندمشر بانه می‌تواند باشد» 
سرانجام, نتیجه کمابیش یکی است. اگر حق هميشه برتاریخ چیره باشد. پس حق با قدرتِ 

پیر وزمند است. و قدرت بیر وزمند از آنر وبرحق است که حق است نه آنکه قدرت | ست؛ اما به 

فیعال رخق استء هو : بر ای مثال, روا می‌داند که درمورد کسانی که وی افراد تاریخ جهانی 
می خو اند حکم اخلاقی کرده شود.ما در عین حال روشن می کند که چنین حکمهایی نزد اواعتبار 
اخلاقی صوری دارند. برای مثال, يك انقلایی بزرگ ازدیدگاه يك نظام اخلاق اجتماعی چه بسا 
آدم بدی شمرده شود. اما ازدیدگاه تاریخ جهانی کردار او برحق است. زیرا کاری را می کند که 
جان جهان می طلبد واگرملتی بر ملت دیگر چیره شود. عمل او تا نجا که دمی با شد دردیالکتیلل 
تاریخ جهانی برحق است. و فرقی نمی‌کند که درباره کردار افرادی که درگیر آنند. از نظر 
توانمندیهای شخصیشان, جه داوری اخلاقیی بشود. درواقع» تاریخ جهانی به این جنبه دوم وضع 

هیچ توجهی ندارد. 
بنابر این می توانیم گفت که اين نظرهای متافیزیکی هگل است نه بینش رندمشر بان ا که وی 

را درگیر توجیه همه رویدادهایی می کند که تاریخگزار جهان با فیلسوف تاریخ به آن توجه دارد. 

هگل درواقع چنین می گوید که وی نظر یه مسیحی تقدیر الاهی را جدی می گیردودرمو رد تاریخ به 

کار می بندد. اما البته میان اين دو فرقهای نمایانی هست. همینکه خدای متعال به صورت مطلق 
هگلی درآید وداوری [تقدیر ] یکسره در درون تاریخ جایگیر باشد. از اين نتجه گیری گزیری 

کت کاخ ویه واه تاریخ جهانی تمامی رویدادها و کردارهایی که دمی از [فرایند] 

خود-نمایانگری مطلق باشند, بررحقند. ومسائل اخلاقیی که ازدیدگاه مسیحی اهمیت دارند در 

قاطا نز البته, کب کی ای هت آ تخت کمک 
باطل است. و نیز نمی خواهم بگویم که کار تاربخگزار مسیحی سنجش اخلاقی است. اما فلسفة 
تاریخ هگل بسی بیش از آن چیزی است که تاریخگزاران از تاریخ می فهمند. اين فلسفه يك 
گزارش متافیزیکی از تاریخ است. و به نظر من مابعدا لطبیعه هگل وی را به نتیجه گیریهایی 
می کشاند که یزدانشناس (تثولو گ) مسیحی بدانها پایبند نیست. البته, هگل چنین می اندیشید که 
گوهر فلسفی دکتر ین مسیحی را به دست می‌دهد. اما در حقیقت این «اسطوره زدایی» دربردارنده 

ناه کرذننتیی آنسات» 
یادآوری ما بعدالطبیعه هگل برداشت دیگری را بیش می آورد و آن اینکه. جنانکه هگل ادعا 

می‌کند. تاریخ جهانی اگر آن فرایندی باشد که جان جهان ازراه آن خود را در زمان تحقق 

مُی نله نمی توان فهمید که خر آهدف این فراینذ نمی بان یك دولت جهانی با جامعه تجهانن 
باشد که‌دراً ن آزادی شخصی دردرون وحدتی همه گیر بکمال تحقق یاید. اگر هگل درپی پافشاری 
بر اشبشه کد کل درجوتهای خود نس دوم قوف رازن باب ها شتا یر زحهایسای تایه 


۴ از فيشته تا نیجه 


نظر می‌رسد که سرانجام آرمانی, تمامی جنبش می باید يك فدراسیون جهانی باشد که کلی 
تشخص یافته را در خود بنماياند. 

اما هگل هو ادارچنین دید گاهی نیست. تاریخ جهانی نزد اودر اساس ديا لكتيك روحهای ملی و 
دولتها است. وملتها ودولتها شکلهای معینی هستند که روح در تاریخ به خودمی گیرد. اگر روح‌را 
فر ازنده از این صو رتهای محدود بينگاريم, بای به سبهر روح مطلق می گذاریم. که موضو ع فصل 


اینده است. 


۱ وس نت 

چنانکه دیدیم» همینکه بخواهیم از سطح خطوط اصلی سیستم هگلی به زیر کار آن راه بر یم 
دشواریها بدیدمی آید. برای‌مثال آنگاه که به پژوهش در باره مر جع هستی شناسيك (اونتو لوژيك) 
ده منطقی ورابطه دقیق لوگوس با طبیعتببردازیم چندگونهامکانبرداشت ب ذهن راهمی یبد 
اما این وافعیت همجنان د بابرجاست که گزارش نخستینی از خطوط اصلی سیستم کاری چندان 
دشوار نیست. مطلق همانا هستی است. هستی. که نخست در مقامایهدرنظر گرفتهمی شود 
(اگر جه فارغ از زمان) خود را درطبیعت. دز خفا مادی: غیشیت: هی بخشد: . طبیعت در مقام 
عینیّت یافتگی ایده. نمودارکننده ایده است. اما از عهده آن جنانکه باید بر نمی آید. زیر اهستی‌یا . 
مطلق را روح تعریف کرده ام ی اندیشه خوداندیشی که می باد به همین عنوان بهزندگی دست 
یابد. اما این کاررا در طبیعت نمی تو اند کرد. اگر چه [ [ وجود] طبیعت : شرط لازم انست. هستی 
ی و ری ی 
می کند. اما هستی در مقام روح را به صورتهای گوناگون تصور می نوان ان کرد. آن را می‌توان 
«درخود» [ باش ] تصور کرد, یعنی به صورت روح کر انمند در حالس درونبود یا ذهنیت. .واین سپهر 
زو دهی اسه: آن را می تو ام فوعال کش شید ییون تفر بسن تضور کرد بعتن در حال 
ی باون یه و بش دزتهادها ای اختعاغی ]و بالار از همه در وولت: که شود آن را 
فرامی نهدیامی آفر یند. واین سپهر روح عینی است. و این روح‌رامی توان فر ارونده ازمحدودیت 
تصور کردو شناسنده خوددرمقام هستی یا تمامیت. واین سبهر روح مطلق است. رو ح مطلق تنها 
درروح انسانی و ازراه آنست که هست. اما اين کاررا در ساحتی می کند که دران روح فردانسانی 
دیگر يك ذهن کرانمند نیست که دراندیشه‌ها و احساسها و دلبستگیهای شخصی خویش 
فر وبیجیده باشد. بلکه دمی شده است در زندگانی [وجودا بیکران در مقام همانستی - در - 
ناهمانستی, که به خود اینگونه آگاهی دارد. به عبارتدیگر.روح مطلق [در این مرتبه آروح است 


۶ از فیشته تا نیجه 


کت متس جی مت یتست یک تس سره سس سس 
درساحت دانش مطلق آنچنانکه هگل درباره آن در پدیدارشناسی روح نوشته است. و بدینسان 
می‌توانیم گفت که دانش انسان از مطلق ودانش مطلق از خویش دو وجه ازيك واقعیتند. زیر| 
هستی خودرا به صورت مشخص درمقام انديشه خوداندیش ازراه روح انسانی فرامی نماید. 

برای روشنتر شدن مطلب این نکته را می‌باید بشرحتر بازگفت. من به خود همچون موجود 
کرانمند آگاهم؛ من, باصطلاح, خوداگاهی خودرا دارم که چیزی است جز خودآگاهی هرانسان 
دیگر اما این خودا گاهی‌ذهنی, همچون هر چیزی دیگر»می باید دردرون مطلق جای‌داشته باشد. 
اما هرگ زآن چیزی نیست که مر ادهگل ازدانش مطلق است. این دانش‌هنگامی بدیدمی آید که من 
نه تنهابه خو یش همچون فردی کر انمنددریر ابر افر ادوچیزهای کر انمنددیگر آگاه باشم, بلکهبد 
مطلق همچون حقیقت غایی و فروگیرند؛ همه چیز نیز. اگر من از طبیعت همچون نمایانگری 
عینی مطلق وازمطلق همچون بازگردنده به خو یش درمقام ذهنیت به صورت روح که درزندگانی 
روحانی انسان در تاریخ و ازراه آن می‌زید, آگاه باشم, چنین دانشی دمی است از خودآگاهی 
مطلق. یعنی دمی است از خودشناسی هستی يا مطلق . 

مطلب را اینگونه نیز می‌توان درمیان نهاد. دیدیم که, به نظر هگل, جان جهان از ديالكتيك 
روحهای ملی برمی خیزد. ود برداشتهایی که در پایان فصل پیشین عرضه کردیم. اشاره کردیم که 
نتیجه عاقلان این نظر می توانست این باشد که هدف یا غایت تاریخ يك جامعه جهانی يا يك دولت 
جهانی یا دست کم يك فدراسیون جهانی دولتها باشد. اما هگل چنین نظری ندارد. [زیرا] 
روحهای ملی محدود و کر انمندند. و هنگامی که می گو بیم جان جهان بر فراز این کرانمندی و 
محدودیت در مقام روح بیکران جای می گیرد. آن را می‌باید در مقام دانش, در مقام انديشه 
خوداندیش, انگاشت. و پدینسان از سپهرسیاسی پای بیر ون می نهیم. در واقع. هگل دولت را 
گوهر اخلاقی خودآگاه می نامد. بدین معنا که به هدفهای خویش می اندیشد و آنها را آگاهانه 
دنبال می کند. اما آن را نمی‌توان همچون انديشة خوداندیش یا همچون شخصیت وصف کرد. 
اندیشه خوداندیش روح است که به خود در مقام روح آگاه است و به طبیعت همجون 
عینیت‌یافتگی خویش و همچون شرطی برای هستی مشخص خویش در مقام روح. او همانا 
مطلق شناسای خویش درمقام تمامیت است. یعنی در مقام همانستی -در- ناهمانستی: هستی 
بیکر آن است که باريك انديشانه از مر حله ها یا دمهای جداگانه زندگانی خویش آگاه است.روح 
است آزاد گشته از محدودیتهای کرانمندی» که ویژگی روح ملی است. 

روح‌مطلق بدینسان همنهاد یا یگانگی روح ذهنی وروح عینی درساحتی بالاتر است.ذهنیت 
است و عینیت یگانه با هم. زیر اروح شناسای خویشتن است. اما در حالی که در سپهرهای‌روح 
ذهنی وروح عینی با روح کرانمند سر وکار داریم, نخست در حالت درونبود خویش و سپس در 
نمایانگری خویش در نهادهای عینی همچون خانواده ودولت, در سپهر روح مطلق سر وکارمابا 
روح بیکران است که شناسای خویشتن است در مقام بیکر ان. اما این بدان معنا نیست که روح 
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بیکر ان چیزی است رویاروی‌روح کرانمند یا ضد آن یایکسره جداازآن. بیکران در کر انمندواز 
راه آن‌می زید. اما در سپهر روح مطلق, بیکر آن از خو یش بدین عنوان باريك اندیشانه آگاه است. 
پس روح مطلق, چه بساء تک ارروح ذهنی نیست. بلکه بازگشت روح است به خو یش درساحتی 
والاتر ساحتی که درآن ذهنیت و عینیت در يك عمل بیکران با هم یگانه گشته اند. 

واماء سخن گفتن ازيك عمل بیکر ان می تواند گمراه کننده باشد زیرامی تو اند به معنای شهود 
جاودانه‌دگرگونی ناپذیر مطلق از خو یش باشد, حال آنکه ازنظر هگل روح مطلق‌همانا زندگانی 
مطلق است در کار پرورش خودشناسی. [یعنی ] آن فرایندی است که ازراه آن مطلق خودرا 
بدرستی همچون آندیشه خودانایش تحقق می بخشد. واین کاررا در سه ساحت اصلی می کند. 
یعنی هنر و دین و فلسفه. 

اگر از در دیدگاه دانش انسان از مطلق درآییم مقصود هگل را از این قضیه آسانتر می‌توان 
فهمید. نخست آنکه, مطلق را می توان در صورت حسیر ات وی 
نمایان می‌شود یا. رساتر از از ان هترع: بدینسان هگل نظريه * شلینگ درباره معنای 
متافیزیکی زیبایی رامی‌پذیرد. دوم آنکه, مطلق رامی توان ه صورت اندیشة تصویری نا کنایی 
دریافت که درزبان دین بیان می شود. سوم آنکه, مطلق رامی توان به زبان ناب مفهومی دریافت؛ 
یعنی در فلسفه نظری. بدینسان, هنر ودین و فلسفه همگی با مطلق سر وکاردارند. هستی بیکر ان 
الاهی درونمایه يا جستارمایه این هرسه کار و کوشش معتوی است. اما مایه اگرخه یکی است 
صورتها دیگر است. یعنی, مطلق به شیوه های گو ناگون در این سه کارو کو شش دریافته می شود. 
هنر ودین وفلسفه از آنجا که يك درونمایه یا جستارمایه دارند. هرسه به سبهر روح مطلق تعلق 
دارند. اما ناهمگونی صورت نشان دهنده آنست که هر يك مرحلهٌ جداگانه ای در زندگانی روح 
مطلق است. 

بنابر این, فلسفه روح مطلق ازسه بخش اصلی تشکیل می شود: فلسفه‌هنر» فلسفه دین, و آنچه 
می توانیم فلسفه فلسفه بنامیم. وا زآنجا که‌هگل دیا لکتیکی پیش می رود تا نشان دهد که چگو نه هنر 
راه به‌دین می گشایدیا گذ اربه‌دین‌رامی طلبد. وچگونه‌دین گذاربه فلسفه‌رامی طلبد. فهم این نکته 
مهم است که عنصر زمان به چه معنا دراین ديالكتيك راه می‌یابد و به چه معا راه نمی یابد. 

هگل در فلسفه هنر خو یش خودرا به گزارشی یکسره بر آهنجیده (انتزاعی) از گوهر آگاهی 
زیبایی شناسيك (استتيك) محدود نمی کند. بلکه پر ورش تاریخی هنر را می پژوهد و می کو شد تا 
نشان دهد که بر ورش آگاهی زیبایی شناسيك به جایی می رسد که گذار به آ گاهی دینی رامی طلبد. 
همینگو نه, در فلسفه دین به این بسنده نمی کند که سیماهای اساسی یا دمهای آگاهی دینی رامعین 
کند, بلکه تاریخ دین از دین ابتدایی تا دین مطلق, یعنی مسیحیت. را می‌پژوهد و می کوشد که 
الگوی دیا لکتیکی پر ورش دین راروشن کندوتا بدانجا بر ساند که گذاربه‌دیدگاه فلسفه نظری‌را 
می‌طلبد. بنابراین, [ديالكتيك وی] آمیزه ای است از زمانمندی و بی‌زمانی. از سویی پر ورش 
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تاریخی واقعی هنر ودین و فلسفه همه فر ایندهای زمانمندند. و این نکته ای است بدیهی. بر ای 
مثال, هنر کلاسيك یونانی از نظر زمان پیش ازهنر مسیحی است ودین یونانی از نظر زمان بردین 
مسیحی بیشی دارد. ازسو ی دیگر هگل آنقدر نادان نیست که گمان ن کند هنر تمامی صورتهای خود 
را پیش از آن که دین در صحنه پدیدار شود گذرانده است ویا آنکه پیش از پدیدارشدن دین مطلق 
هیچ فلسفه ای در کار نبوده است اونیزهمچون کسان دیگر آگاه است که پر ستشگاههای یونانی با 
دین یونانی قرینند, وفیلسوفان یونانی نیز [همزمان با آنها] وجود داشته اند. گذار دیالکتیکی از 
مفهوم هنر به مفهوم دین و از مفهوم دین به فلسفه به خودی خود بی‌زمان است. یعنی, در ذات 
خویش پیشرفتی است مفهومی و نه زمانی یا تاریخی. 

این نکته را اینگونهمی تو ان بیان کرد که هگل می توانست به يك جنبش یکسره مفهومی بسنده 
کند که پیشینگی [مفهومی نسبت به مفهوم دیگر ]در آن منطقی است نه زمانی . اما زندگانی روح يك 
سیر بر ورش تاریخی است که در آن صورتی ازهنر جانشین صورتی دیگر می شود ومرحله ای از 
فر گشت آگاهی دینی جانشین مر حله ای دیگر می شود ويك دستگاه فلسفی جای دستگاه فلسفی 
دیگررامی گیرد .وهگل مشتاق نشان‌دادن الگوهای‌دیا لکتیکیی است که‌درتاریخ‌هنر تاریخ‌دین, 
وتاریخ فلسفه رخ می نماید. ازینر و فلسفه روح مطلق, آنچنانکه وی شرح کرده است. نمی تو اند 
یکسره جدا از جایگزینی زمانی باشد. وبنابر اين, دووجه‌دارد که جدا کردن آنها ازیکدیگر هميشه 
کار آسانی نیست. اما بهر حال, اگر گمان کنیم که مقصود وی برای‌مثال, آنست که دین هنگامی 
آغاز شد که‌هنر باز ایستاد. گفته بیهوده ای را به اونسبت داده ایم. دیگر نو یسندگان اززبان هگل 
هرچه خوش دارند بگویند. اما. به گمان من. وی به هنر و دین و فلسفه همچون کوششهای 
همیشگی روح بشری می نگریست, اگر چه فلسفه را چه بسا والاترین این کوششها می شمرد. اما 
از این گفته جنین یی آند کف و گمان می کرد که بقر رو کاری‌ید اندیشد تا بل قوف 

برای به پایان بردن این بخش جای آنست که به این نکته توجه کنیم که این گمان که‌هگل دولت 
را والاترین حقیقت و زندگانی سیاسی را والاترین کوشش انسانی می‌شمرد. خطاست. زیرا؛ 
چنانکه دیدیم» سبهر روح عینی‌راه به سپهر رو ح مطلق می گشاید. واگر چه جامعه سازمان یافته نزد 
هگل به صورتی شرط لازم هنر ودین و فلسفه است. اما اين سه کو شش والاتر ین فر انمودروحند. 
هگل بی گمان به دولت جایگاهی والا می بخشد. اما جایگاه فلسفه نزد وی از آن هم والاتر است. 


۲ . فلسفه هنر 

به زبان ديالکتيك یا منطق, مطلق نخست به صورت بی واسطه در زیر پوشش, یعنی در بوشش 
اشیاء حسپذیر پدیدار می شود و در اين مقام به صورت زیبایی دریافته می شود که «جلوه حسّي : 
ایده» استت: و این جلوه حسی ایده یا پرتوافشانی مطلق از ورای پرده حس» ایده آل نامیده 
می شود. از يك دیدگاه, ایده در مقام زیبایی. البته, با ایده در مقام حقیقت یکی است. زیر ا همان 
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سس سپس 
مطلق است که ازراه آگاهی حسّی (استتيك) در مقام زیبایی در یافته می شود ودر فلسفه در مقام 
حقیقت. اما صورتها و حالتهای این دریافت [درهنر و فلسفه هريك] به گونه دیگر است. شهود 
۳۳ (استتيك) و فلسفی یکی نیستند. ازینر و ایده در مقام زیبایی را ایده آل می‌نامیم. 

هگل اگرچه منکر آن نیست که در طبیعت چیزی به نام زیبایی وجوددارد. اما تاکیدمی کند که 
زیبایی درهنر بسی برتر ازآنست. زیر زیبایی‌هنر ی آفریده بی‌میانجی روح است؛ نمایشی است 
که روح از خویش به خویش می‌دهد. وروح وف ر آورده های آن برتر از طبیعت و پدیدههای آنند. 
ازینر و هگل توجه خودرا به زیبایی درهنر محدودمی کند. جای‌دریغ است که وی به زیبایی طبیعی 
درمقام نمودالاهی کم بها می‌دهد. امابرپایُ ساختمان سیستمش کاری جز چشم دوختن به زیبایی 
هنری نمی توانست کرد. زیرا [اکنون] فلسفه طبیعت را پشت سرنهاده است و به فلسفه روح 
روی آورده است. 

می‌توانیم ببر سیم‌معنای اين گزاره چیست که‌می گو ید زیبایی هنری جلوه ای‌یا نمودی ازایده 
است؟ آیا چیزی جز سخنی بر بانگ اما گنگ است؟ پاسخ کمابیش ساده است. ایده یگانگی 
ذهنیت و عینیت است. و در اثر زیبای هنری این یگانگی دریگانگی درونمایهُ معنوی با تن- 
آوردگی" (جسمانیت) بیر ونی.يامادي آن بیان یا بازنموده می شود.ماده وروح, ذهنیت وعینیت در 
يك همنوایی یا همنهاد درهم آمیخته می شوند. «وظیفه هنر بازنمودن ایده به صو رت حسپذیر به 
شهود بی‌واسطه است. نه بازنمودن آن به صورت انديشه یا معنویت ناب. و ارزش و ارج این 
بازنمود در همخوانی و یگانگی دووجه درونمایه ایده آل و جسمانیت آنست. چنانکه کمال 
وبی‌مانندی‌هنر وهمسازی فر اورده های آن بامفهوم اساسی آن بستگی به درجه‌همنو ایی درونی و 
یگانگیی دارد که با آن درونمايه ایده آل و صورت حسپذیر درهم آمیخته می شو ند.» 

البته, مر ادهگل آن نیست که هنر مند به اين واقعیت هشیار است که فر اورده اونمایشی است از 
ماهیت مطلق. و نیز اين نیست که کسی نمی‌تواند از زیبایی اثر هنری بهره برد مگ رآنکه این 
هشیاری را داشته باشد. هم هنرمند وهم نگرنده چه بسا احساس کنند که اثره باصطلاح, درست و 
کامل است, بدین معنا که افزودن چیزی بر آن یا کاستن چیزی از آن اثر هنری‌را ناقص یا ناهنجار 
می کند. هردو چه بسا احساس کنند که درونمایه معنوی‌وتن آوردگی (جسمانیت) حسپذیر یکمال 
درهم آميخته اند. وهردوجه بسا احساس کنند که اثر به‌ معنای‌مبهمی نمایشی است از«حقیقت». 
اما نتیجة این احساس آن نیست که ایندو بتوانند معنای متافیزیکی اثر هنری راء خواه نزد خود یا 
نزد دیگر ان, بیان کنند. و اين نیز نشانه هیچ کمبودی درآگاهی زیبایی شناسيك (استتيك) نیست. 
زیرا این فلسفه است که معنای متافیزیکی هنر را آشکارا یا باريك اندیشانه درمی یابد. نه آگاهی 
زیبایی شناسيك. به عبارت‌دیگر, این دریافت ازباريك اندیسی فیلسوفانه‌درباره‌هنر برمی خیزد؛و 
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این چیزی است جز آفر ینش هنررمندانه. يك هنرمند بزرگ چه بسا فیلسوف بسیار بدی باشد با 
هرگزفیلسوف نباشد.وباك فیلسوف بزرگ هر گزنتواندتصویری زیبا بکشديايك سمفونی بسازد. 

بنابر این, در اثر کامل هنر ی هماهنگی کاملی میان درونمایه ایده آل و صورت یا جسمانیت 
حسپذیر آن وجود دارد. دو عنصر در یکدیگر فر ومی روند و با هم می آميزند. اما هميشه به این 
ده آل‌هنر ی‌دست نمی توان‌یافت وانواع روابط ممکن مان این دوعنصر است که انواع اساسی 
هنر را پدید می آورد. 

نخست گونه ای ازهنر هست که عنصر حسی درآن بردرونمایه معنوی یا ایده آل جیوه است. 
بدین معنا که این درونمایه بر رسانه بیانی چیررگی نیافته و از خلال حجابهای حس نمی تابد. به 
عبارت دیگر, [درچنین اثری] هنرمند بجای فر انمودن معنای خویش اشارتی بدان می کند ودرآد 
اثر ابهام و فضایی رازناك وجوددارد. اینگونه هنر, هنر نمادین (سمبو ليك) است. جنانکه در میان 
مصریان باستان, بر ای مثال, می‌توان یافت. «درمصر است که می توانیم سراغ کاملتر ین ۸ 
شیوه بیان نمادین را بگیریم. هم از نظر درونمایةُ خاص آن وهم ازنظر صورت. مصر سر زمین نماد 
(سمبول) است ووظیفه معنوی [بیان] گزارش روح از خودرا بر عهده می گیرد. بی آ نکه تو ان به 
انجام رساندنش را داشته باشد.» و هگل در [ تندیس] ابوالهول «نماد [بیان] نمادین» را می بیند. 
ابوالهول «معمای عینی» است. ۲ ۱ 

هگل هنر نمادین را به مرحله‌هایی خردتر بخشبندی می کند ودرباره فرق هنر هندی ومصری 
بحث می‌کند ودرباره شعر مذهبی عبرانیان سخن می‌گوید. اما نمی توانیم به جزئیاتی که او 
پرداخته است. بهردازیم و تنها به بازگو یی این نکته بسنده می کنیم که به نظر وی هنر نمادین با 
روزگاران نخستین زندگانی انسان دمسازتر است, یعنی روزگاری که [ مردمان ] جهان ونیزانسان, 
و طبیعت وروح را رازناك و معماوار احساس می کردند. 

دوم. آنگونه هنری است که درآن درونمايه معنوی یا ایده آل با یگانگیی هماهنگ درآمیخته 
است. و این هنر كلاسيك است. در حالی که در هنر نمادین. مطلق همجون یکتای, رازناك 
بی‌صورت انگاشته می شود که در اثر هنری بجای آنکه فرانموده ( 
هنر كلاسيك روح با صورت مشخص همچون روح فردی "خودآگاه انگاشته می‌شود که 
جسمانیتِ حسپذیر آن همانا تن انسان است. اینگونه هنر. بتابر این» انسانگونه انگارانه ۲ است. 
[در این هنر] خدایان چیزی جز آدمیان عظمت یافته نیستند. و بتابر این هنر پیشر و كلاسيك هنز 
پیکرتراشی است که روح را همچون روح کرانمند جسمانیت یافته نشان می‌دهد. 

هگل همانگونه که هنر نمادین را با هندیان و مصریان قرین می کند. هنر كلاسيك را نیز با 
یونانیان قرین می کند. درهنر پیکرتر اشی بزرگ یونانیان است که جفت شدن کامل روح ومادهرا 
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می بینیم. ی انیت کم رن برش اسان سای تن تزا این بزونمانه 
معنوی تنه به زبان اشارات صورت نمادین نیست که فرانموده می‌شود. زیراتن آدمی, آنچنانکه 
دنت یر لین ببضاشه آشحه حلوه فذشتی است از روع: 

با اینهمه, «هنر كلاسيك ودین زیبایی پرستٍ آن ژرفناهای روح را تمام سیر اب نمی کند.»؟ 
آنگه بهنوع سوم ازهنر می‌رسیم؛ یعنیهنر رومانتيك. ,که در آن روح. که درمقام بیکران احساس 
آمی‌شود. گرایش بدان دارد که از تن آوردگی حسی خویش سرریز کند و حجابهای حس را کنار 
زند. درهنر کلاسيك درآمیختگی کاملی ازدرونمایةُ ده آل وصورت حسی هست. اما روح درآن 
روح جزئی کرانمند نیست که با يك تن جزئی یکی شده باشد,بلکه آروح]بیکر ان لاهی است.و 
در هنر رومانتيكک, که از همه جهت هنر مسیحیت است. [بدرستی] احساس می‌شود که هیچ 
تن آوردگی حسی گنجایی درونمايهُمعنوی را ندارد. بخلاف هنر نمادین, که در آن اشارتی به 
درونمایٌ معنوی‌هست بی آنکه فرانمود آن باشد زیر | که روح هنو زدر مقام‌روح دریافته نشده و 
رازی است یا معمایی یا سثله ای در هتر رومانتيك روح آنگونه که هست دریافته شده. یعنی 
زندگانی روحانی بیکر ان در مقام خداء و بنابر این در هیچ تن آوردگی حسی کر انمند نمی گنجد. 

به نظر هگل. سر وکار هنر رومانتيك با زندگانی روح است که جنبش است و عمل و ستیزه. 
روح؛ گویی, می باید بمیرد تا زنده بماند. یعنی, می باید به سوی چیزی فرارود که اونیست تا آنکه 
دوباره بر خیزد و به خویشتن خویش بازگردد, واين حقیقتی است که در مسیحیت فرانموده شده 
است» یعنی در دکتر ین قر بانی کردن خویش ورستاخیز, که بالاتر از همه در زندگانی ومرگ و 
رستاخیز مسیح نمودار شده است. بنایر این هنرهای نوعی رومانتيك آنهایی هستند که بهتر از 
همه با فر انمودٍ جنبش و عمل وستیزسازگار باشند و این هنرها عبارتند از نقاشی وموسیقی وشعر. 
معماری کمتر ازهمه با فرانمود زندگانی درونی روح سازگار است وصورت نوعی هنر نمادین‌را 
دارد. پیکر تراشی, که صورت نوعی هنر كلاسيك است» ۱ 
است. اما توجه آن بیشتر به وجه بیرونی, به بدن است و فرانمود آن از جنیش و زندگی بسیار 
محدود است. اما رسانه شعر واژه‌ها هستند. یعنی انگاره‌های (ایماژهای) حسی که درزبان 
فرانموده می‌شوند؛ و اين برای فر انمود زندگانی روح از همه درخورتر است. 

ام قرین بودن‌هنرهای خاص با انواع کلی معینی ازهنر را نمی باید انحصاری دانست. برای 
مثال, معماری بو یژه با هنر نمادین قرین است, زیر | در عین حال که توانایی فر انمودرازرا دارد. 
بای فر انمودزندگانی روح ازهمه کمتر درخوراست. اما این گفته بدان‌معنا نیست که صورتهایی 
ازمعماری که ویژه هنر كلاسيك ورومانتيك باشد. وجود ندارد. بدینسان, پرستشگاه یونانی» آن 


5 .3 
۳. به یاد داشته باشیم که هگل اینجا نوع خاصی ازهنر را با نوع خاصی ازدین قرین می‌کند. 
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هس ع سک تج بو کاخ سح بح کج سح وس تن 
خازد کاملی که برای خدایان انسانگونه ساخته شده است, نمونهُ نمایانی از معماری کلاسيك 
است. حال آنکه سبك گو تيلك, که نمونه معماری رومانتيك است. فر انماینده این احساس نات که 
وجود الاهی از سپهر حذ و ماده برمی گذرد. در مقایسه با پرستشگاه یونانی می توانیم دید که 
«خصات رومانتيك کلیساهای مسیحی درآن شیوه ای است که این کلیساها از خالك سر برمی آورند 
و به افلاك گردن می کشند.» 

همینگونه پیکرتر اشی محدود به هنر کلاسيك نیست, اگر چه وجود این صورت ازهنر ویژگی 
هنر كلاسيك است. نقاشی وموسیقی وشعر نیزمحدود به هنر رومانتيك نیست. اما نمی تو انیم بحث 
دور و دراز هگل را درباره هريك از هنرهای زیبا بیش ازین دنبال کنیم. 

واما؛ آگر هنر را تنها درذات خوددرنظر بگیر یم می‌باید بگوییم که والاترین نوع‌هنر آنست 
که درونمایة معنوی وتن آوردگی حسی درآن به کمال همنوایی رسیده باشد. و این هنر کلاسيكك 
است که پیکرتراشی صورت ویژه پیشتاز آنست. اما اگر آگاهی زیبایی شناسيك (استتيك) را 
مرحله ای اژتشو وتا بانگری خدا ها یا ساحتی از پر ورش دانش انسان از خداء می باید 
بگوییم که هنر رومانتيك والاترین نو ع هنر است. زیراء چنانکه دیدیم. در هنر رومانتيك است که 
روح بیکر ان بدان‌می گراید که حجابهای حس را از خود فر وافکند. واین واقعیتی است که‌در شعر 
ازهمه نمایانتر می شود. البته, تازمانی که در قلمر وهنر هستیم وبس, حجابهای حس‌هر گزیکسره 
کنار زده نمی شوند. اما هنر رومانتيك گذرگاهی است از آگاهی زیبایی شناسيك به آگاهی دینی. 
یعنی» هنگامی که ذهن درمی‌یید که هیج تن آوردگی ماذی پراط فرآنمود روح رسا نیست و از 
قلمر وهنر به قلمر ودین یای می گذارد. *هتر نمی تواند آنچنان وسیله ای باشد که روح را در کار 
ادراك سرشت خویش سیراب کند. 


۳. فلسفه دین ۱ 

اگر مطلق همانا روح است و عقل و اندیشه خوداندیش, تنها اندیشه است که آن را چنانکه باید 
توانددریافت. وما چه بسا درانتظار آن باشیم که هگل یکر است ازهنر به فلسفه فر اروده حال آنکه 
وی‌درواقع ازراه يك حالت مياني ادرال مطلق ».یعنی دین به سوی فلسفه فر امی‌رود. «آن قلمر وی 
اززندگانی آگاهانه که در سیر فرازنده (صعودی) ازهمه به هنر نزدیکتر است. دین است .۰ البته. 
مقصودهگل تنها آننیست کهيك سه ای [یدیالکتیکی ]را کامل کند. آنچنانکه قلمر وروح مطلق 
با الگوی کلی سیستم وی دمساز شود. و نه‌تنها از این بابت نیاز به فلسفه دین می بیند که دین در 
تاریخ بشر اهمیت دارد و سروکار آن نیز بی گمان ن با وجود الاهی است. نهادن دین در میان هنر و 


۵ بازهم باید گفت که این گذاردیالکتیکی است نه زمانی. هندیان ومصریان هم. البته, هم‌دین خودراداشتند وهم‌شکلهای 
هنری خود را 


هگل(۳) ۲۳۳ 


ادراك مطلق است. دین بطور کلی یا در اساس دربردارنده خود-نمایانگری مطلق به صو رت 
انديشه کنایی یا تصویری یا تصور" است. از سویی آگاهی دینی با آگاهی زیبایی شناسيك این 
فرق رادارد که آگاهی دینی به مطلق ی ندیه ازسوی دیگره اندیشه ی که ویزگی دین است 
درخیل تون کت که سمل جفت شخ تست تن ماد ‌فهوماست. نهآ 

ِ ۱ 
(دست کم دردین بهود ومسیحیت واسلام) به صورت این مفهوم تصویری یا خیالی ادراك‌می شود 
که خدای متعال جهان را آزادانه آفریده است. و نیز اين حقیقت که روح کر انمند بنا به ذات خود 
دمی است درزندگانی روح بیکر ان, د رآگاهی مسیحی به صورت دکتر ین تن یافتن" واتحادانسان 
با خدا ازراه مسیح دریافته‌می شود اکروتمابه ایس حقایش قود هگل یکی است: اما حالتهای ادراكو 
بیان دردین و فلسفه یکی نیست .بر ای مثال» ایده خداد رآگاهی مسیحی ومفهوم مطلق نزدهگلی از 
يك درونمایه اند وبه يك حقیقت اشارت دارند یا مرادشان يك حقیقت است. اما این جقیقت از 
راههای گوناگون ۳ شده أست. 

دریاب [ ایمان به] وجود خدا احسا سآشکاری درهگل هست که[درنتیجه ]وی هیچ‌نیازی به 
اثبات وجود خدا افزون برآنچه سیستم وی گواهی می‌دهد. نمی بیند. زیرا خدا وجود است و 
ماهیت وجود درمنطق یا علم مابعدالطبیعه انتزاعی با برهان بیان شده است. در عین حال هگل به 
دلایل سنتی اثبات وجود خدا توجه بسیار کرده است. و اشاره می‌کند که اين دلایل امروزه 
بی اعتبار شده اند. و نه تنها ازدیدگاه فلسفی یکسره کهنه بشمار می‌روند بلکه ازدیدگاه دینی نیز 
بی‌دینانه ودر عمل زندیقانه بشمارمی آیند. زیر[ آوردن این دلایل] گر ایشی نیر ومند به آنست که 
ایمان نامعقو ل و احساس باطنی دینی راريشه کن کنند وبه ایمان بنیادی عقلانی بخشند. بر استی 
کار اثبات [خدا] چنان ازرونق افتاده است که «از این دلایل گهگاه به زور همچون داده های 
تاریخی یادی می شود؛ و حتا یزدانشناسان (متألهان) نیز که ادعا می کنند دانشی علمی ازحقایق 
دینی دارند گاهی از آنها بی خبر ند.» با اينهمه اين دلایل سزاوار اينهمه سر زنش نیستند. زرا از 
«دل نیاز برای سیر اب کردن اندیشه و عقل» بر آمده اند و نماینده بر کشیدن ذهن اپسانی به مقام 
خدایی و بدیدارکردن جنبشٍ بی‌میانجی ایمانند. 

هگل در بحث ازبرهان کیهانشناسيك*, خاطرنشان می کند که کمبود اساسی آن در صورت 
سنتی خود آنست که این برهان[وجود) کر انمندرا چیزی م جود به اعتبارخود آن‌می گیردوآنگاه 
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می کو شد که به سوی [وجود] بیکر ان همچون چیزی ناهمگون با[ وجود] کر انمند فر ارود. اما این 
کمبود تنها هنگامی جبر ان می شود که بفهمیم «وجود را نه تنها درمقام [وجود] کر انمند که درمقام 
[وجود] بیکران نیز تعریف باید کرد .۰ به عبارت دیگر, می‌باید نشان دهیم که «کر انمند به خودی 
خود وجود ندارد. بلکه هستی بیکر ان را نیز در بردارد.» والبته, بعکس, می باید نشان داده شود که 
وجود بیکران خود را در [وجود] کرانمند و ازراه آنست که می گشاید. مخالفت با فرارفتن از 
کرانمند به بیکر آن یا ازبیکر ان به کر انمند تنها کار أ ن فلسفه راستین وجود است که نشان‌می دهد 
درمیان کر انمند و بیکران آ ن شکافی که گمان می کنند. وجودندارد. بدینسان سنجشگر ی کانت 
از این برهانها بی‌بایه می شود. 

اینهاهمه برای آنست که, همچنانکه پیش ازین اشاره کردیم» گفته فته شود که بررهان‌راستین بر ای 
وجود خدا همانا سیستم هگلی است و پروراندن این سیستمابته یف فلسفه است. پس فلسفه 
دین به معنای دقیق کلمه بی بیشتر با آگاهی (وجدان) دینی و حالت یا حالتهای ادراك آن از خدا 
سر وکار دارد تا اثبات وجود خدا. 

اگر به صورت تجریدی نگاه کنیم, آگاهی دینی رادارای سه‌دم یا مر حله‌می بینیم: یکم. چنانکه 
از طرح دیالکتیکی هگل برمی آید و ازآن انظارمی‌توان داشت. دم کلیت ابست که در آن خدا در 
مقام کلی یکپارچه و[وجود] بیکران و تنها حقیقت انگاشته می شود .دم دوم جزئیت است که‌درآن 
هنگام. تصووخدا رش با مشود و اوق وم نو نس سا ک او یک ان اوعینی (ابژه ای) 
می شود فر اروی من. آگاهی من از خدا درمقام چیزی«بیر ون» ازمن یا فراروی من, آگاهی من از 
خویش درمقام موجودی جدامانده از اویا بیگانه گشته با او یعنی در مقام موجودی گناهکار را 
دربردارد. سرانجام. دم سوم دم فردانیت: ۲ است. یعنی دم بازگشت جزئیت به کلیت و کرانمند به 
بیکر ان. اینجاست که جداماندگی و بیگانه گشتگی ازمیان برمی خیزد. این یگانگی نزد آگاهی 
دینی با نیایش وسپردن‌راه‌رستگاری به دست می آید. یعنی با آن وسایل گوناگونی که انسان ازراه 
آنها خود را در حالت رسیدن به آستانه یگانگی با خدا تصور می کند. 

بدینسان ذهن از اندیشه بر آهنجیده (انتزاعی) محض در باب خدا به آگاهی از خو یش و خدا 
جدا ازیکدیگر وسهس به آ گاهی از خو یش درمقام یگانگی با خدا می‌رسد. می توان یادآور شد که 
این سه دم با مرحله با سه دم ایده همخوان است. 

لبته, دین به سادگی همان دین بر آهنجیده (انتزاعی) نیست. بلکه شکل دینهای معین به خود 
نی گید هکل دردرس گفتارهای تخود در باره قلسفه دی جر بان پر ورفن آگاهی دیتی را اوغلال 
انواع گوناگون‌دین دنبال‌می کند. دلبستگی وی‌در اصل به نشان دادن يك سلسله منطقی یا مفهومی 
[ ست؛ اما این سلسله‌را ازراه باريك اندیشی در باره دینهای تاریخی بشر دنبال می کندومی پر وراند 
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که بدیهی است به وسایلی جز استنتاج غیر تجر بی نیازدارد. سر وکارهگل با نشان دادن آن الگوی 
دیالکتیکی است که در داده‌های را یا تاریخی مجسم می شود. 

هگل نخستین مررحله ازدین معین رادین طبیعی ۲۱ می نامد. این عبارت در موردهر دینی به کار 
می‌رود که خدارا چیزی فر ودستتر و 2 یکم.دین 
بی‌میانجی یا جادو. . دوم» دين جوهراندیش"۱ که هگل در زیر اين عنوان دینهای چینی, هندو 
وبودایی را می گنجاند. سوم دنتهای انز اتن: سوریایی, ومصری که در آنها چیزکی از پرتو ایده 
روحانیت؟ ( می‌توان یافت. بدینسان, در حالی که در دين هندو برهمن یکتای, بی جزء یکسره 
بر آهنجیده است در دین زرتشتی ایرانی خدا را در مقام نیکی انگاشته اند. 

می‌توانیم گفت که دین طبیعی نخستین مرحله از آن آگاهی دیتی است که هم اکنون شرح 
دادیم. دردین طبیعی نوعی, یعنی دردین جوهراندیش, خدا کلیت بی جزء انگاشته می شودو این 
دینی است وحدت وجودی, بدین معنا که وجود کر انمندرا فر وبلعیده دروجودالاهی می‌داندیا تنها 
عارض بر آن. در عین حال, اگر چه دردین هندو برهمن را چنان می انگارند که با نخستین دم از 
آگاهی دینی همخوان است. این بدان معنا نیست که درآن از دمهای دیگر خبری نیست. 

دومین متفه اصلی از دین دین فردانیت روحانی است که درآن خدا در مقام روح انگاشته 
موز شود نا به ضواوت فتخض با اسعاص و مق دیهای سعکانهای کت کی مرا طیقه فرآز 
می‌گیر ند. عبارتند ازدینهای یهودی, یونانی» ورومی, که به ترتیب آنها را دین متعال انگار, دین 
زیبایی پر ستی. ودین فایده جو یی عنوان‌می‌دهد. بدینسان[دردین فایده جو ی رومی ] پرسنشگاه 
یو بیتر (ژوپیتر) پاسبانی از سلامت وفرمانر وایی روم را به عهده دارد.۲۳ 

این سه گونه‌دین با دم‌دوم ازآ گاهی‌دینی همخوان اشت. درآنها وجود الاهی فراروی انسان یا 
جدا ازوی انگاشته می شود. بر ای مثال, دردین بهود خدا بر فراز جهان و انسان در مقامی متعال 
انگاشته می‌شود. در عین حال دمهای دیگر آگاهی دینی نیز درآن نمودار ات وبدیشان دردین 
یهودی اندیشه آشتی با خدا آزراه قربانی کردن و گردن نهادن به شریعت الاهی پدید می آید. 
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چیزی انگاشته می‌شود که در حقیقت هست. یعنی روح بیکران که نه تنها برین‌۱۵ است بلکه 


4 ی 
معین, دین مطلق است. یعنی مسیحیت. در مسیحیت خدا همان 


نمی 13 ععصهاوطانه ۵۲ «منعنام: .12  _.‏ 
۴ البته. عضو سوم این سه پایه, یعنی دین فایده جویی, ازيك نظر مایه تباهی دین است. زیر | در عمل خدا را به ایزار 
فر ومی کاهد. درعین حال بر گذشتن به سوی شکل عالیتری از دین را می طلبد. برای مثال» اينکه روم اجازه می‌داد که 
هر گونه خدایی در ایزدستان (22010600) او جای گیرد. ایزدان برستی (00۱9)061510) را بی‌معنا می کند و نیاز به 
یکتاپرستی را پیش می آورد. 
-1۱ 


۶ از فیشته تا نیجه 


اندرباش ۲۶ نیز هست. و انسان با شرکت در زندگانی الاهی از راه رحمتی که از مسیح. يا 
انسان-خداء به وی می‌رسد, با خدایگانه انگاشته می شود. حی وی بای از همه با دم 
سوم از آگاهی دینی همخوان است که همنهادی است یا وحدتی ازدودم نخستین ۵ هت ] 
خدارا نه یگانگی یکبارچه که «سه گانگي اشخاص» [ی سه شخص] در مقا زندگانی روحاني 
بیکر آن‌می انگارند .وبیکزان و کر انمندرا نه رویاروی یکدیگر که‌یگانه می انگارند پی آنکه آنهارا 
درهم آميزند. چنانکه بو لس قدیس می گویده ما دراو می‌زييم ودرآومی جنبیم وهستی داریم. 

معنای اینکه مسیحیت دین مطلق است آنست که مسیحیت شم حقیقت مطلق است. هگل به 
متقالنت باراعطان ری انشاسانی برس کت که شاد کی ازکنار رگ هاش سیحیت مس کذرود ی 
برای‌سا زگارکردن آنها با دیدروزگاری که باصطلاح به روشنفکر ی‌رسیده است.دست وپای آنها 
را می‌شکنند. ولی می‌باید بیفزاييم که مسیحیت بیانگر حقیقت مطلق است اما در قالب 
تصویری ها دا سس ای فک فا ور 
قالب مفهومی ناب می انديشد. به گمان هگل, چنین کوششی پیگیری کار پیشاهنگانی چون 
سنت آنسلم"" است که آگاهانه آغازیدان کرد که با دلایل ضر وری درونه ایمان را بفهمد وتو جیه 
کند. 


۴. رابطه میان دین و فلسفه 
چنانکه دیدیم. گذار از دین به فلسفه به هیچ روی گذاری از يك جستارمایه به جستارمایهُ دیگر 
نیست. جستارمایه در هردوی آنها یکی است. [یعنی ] «حقیقت جاودانی درعینیت خویش, یعنی 
خدا و نه هیچ چیزی جز خدا و ظهور خدا.» بنابراين, بدین معنا «دین و فلسفه به يك جامی رسند.» 
«فلسفه تنها زمانی خودرا بسط می‌دهد که دین را بسط دهد؛ وبا بسط دادن خویش است که‌دین‌را 
بسط می‌دهد.» 

فرق‌میان آندودر شیوه های گوناگون تصور خدا است«درآن شیوه‌های خاصی که هر يك خود 
را به خدا مشغول‌می دارند.» برای‌مثال, گذشتن ازانديشه تصویر ی ورسیدن به انديشه ناب شامل 
نشاندن سلسله [ضر ورت] منطقی به جای صورت احتمال است. بدینسان, مفهوم يزدانشناسيك 
(تتولوژيث) آفر ینش الاهی به عنوان يك رخداد احتمالی-به‌معنای آنکه می توانست هم‌رخ‌دهد 
وهم ندهد- در فلسفه به این دکتر ین بدل می شود که لوگوس خودرا بضر ورت در طبیعت عینیت 
می بخشد. اما نه به این معنا که مطلق محکوم به اين کار است. بلکه بدین معنا که همینست که 
هست. به عبارت دیگر فلسفه نظر ی عنصر خیالی یا تصویر ی را که ویژگی انديشه دینی است از 
ان بازمی ستاند و حقیقت راء یعنی همان حقیقت راء به صورت مفهومی ناب بیان می کند. 
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هگل (۳) ۲۳۷ 


و اماء این بدان معنا نیست که فلسفه با دین میانه ای ندارد. به نظر هگل, این تصور که دین و 
فلسفه سازش نایذیرند و یا اینکه فلسفه دشمن دین است یا برای آن خطرناك است. ريشه در 
بدفهمی ماهیت این دو دارد. [فلسفه و دین] هردو با خدا سروکار دارند و هردو دینند. «وجه 
مشتر کشان اینست که هردودینند. آنچه آندورا ازهم جدامی کند تنها در نو ع وطر زی ازدین است 
که در هريك می‌يابيم.» در واقع. همین فرق شیوه درك و بیان حقیقت دراین دو است که ماية این 
اندیشه می‌ شود که فلسفه دشمن دین است. اما فلسفه در صورتی دشمن دین می بود که دین 
"می خواست دروغ را به جای حقیقت بنشاند. اما چنین نیست. بلکه حقیقتشان یکی است اگر چه 
آگاهی دینی شکلی از بیان را می‌طلبد که می‌باید فرق آن را با شکل بیان فلسفه بازشناخت. 

می‌توان چنین برداشتی نیزداشت که هگل واژه «دین» را به معنایی گنگ به کارمی برد. زیرا 
دین, به معنایی که او به کار می برد. نه تنها تجر به دینی و ایمان و پرستش, که علم یزدانشناسی 
(تتولوژی) را نیزدربرمی گیرد. و اگر بتوان زمینه معقولی نیزبر ای این سخن فر اهم کرد که فلسفه 
پاء باصطلاح. تجر بهُ دینی یا حثا ایمان ناب دشمنی ندارد. باز اگر دین را همان یزدانشناسی 
(علم الاهیات) یا شامل آن بگیریم, فلسفه ناگزیر می باید با دین دشمن باشد. زیر | فلسفه مدعی 
است که حقیقتِ باصطلاح عریان را بیان می کند. همان حقیقت عریانی را که در دکتر ین‌ها[ی 
یزدانشناسان] بیان شده است ویزدانشناسان باوردارند که ازراه آنها بهتر ین بیان ممکن از حقیقت 
را به زیان انسانی به دست داده اند. 

هگل درباب نکته اول بر آنست که«دانش‌یکی ازرکنهای اساسی‌دین مسیح است.» مسیحیت 
می کوشد تا ایمان خود را بفهمد و فلسفه نظری دنباله همین کوشش است. فرق دراین واقعیت 
است که فلسفه صورت انديشه ناب را به جای اندیشه تصویری یا کنایی می نشاند. اما این بدان 
معنا نیست که فلسفة نظری جای مسیحیت را می گید بدین معنا که این يك را به سود آن يك دور 
می‌ریزند. مسیحیّت دین مطلق است و ایده باوری مطلق هفانا فلسفه مطلق است. هردو حقیقت 
دارند وحقیقت هردویکی است. صورتهای دریافت وبیان چه بسا یکی نباشد. اما چنین نیست که 
ایده باوری مطلق جای مسیحیت رامی گیرد. زیر | انسان تنها اندیشه ناب نیست؛ واگر فیلسوف هم ۱ 
باشد بازتنها فیلسوف نیست. ونزد آگاهی دینی یزدانشناسی مسیحی بیان کامل حقیقت است. به 
این دلیل است که واعظان- که مخاطبشان وجد آن‌دینی است- بیهوده دردگم‌های مسیحی دست 
می برند. زیرا مسیحیت دین نازل شده است. یعنی خود-نمایانگری کامل خداست نزد آگاهی 
دینی. ۱ 

مراداین نیست که بگو ییم نگره هگل با دید گاه مسیحیت سنتی همسازاست. زیر ايقین دارم که 
چنین نیست. من با مك تاگارت. که خود ایمانی به مسیحیت نداشت. همرایم که می گو ید مکتب 
هگل در مقام یارویاور مسیحیت «دشمنی است نقاب زده که کمتر از همه بیدا است اما از همه 
خطرناکتر است. دکتر ین هایی که ازبیر ون‌رد نشده اند[ به دست او] ازدرون آنچنان مسخ شده اند 


۸ از فيشته تا نیجه 


که گویی درآستانه وارفتند...» بدینسان است که هگل برای دکتر ین‌هایی چون تثلیث, هبوط و 
تجسد برهان فلسفی می آورد. اما چون ازبیان آنها ب زبان انديشه ناب فارغ می شود» می بینیم که 
آنها البته هیج ربطی به‌د کتر ین هایی ندارند که کلیسا آنها را بیان درستی از حقیقت به‌زبان انسانی 
می‌داند. به عبارت دیگر. هگل فلسقه نظری را داور نهاین برای معنای باطنی وحی مسیحی قرار 
می‌دهد و ایده باوری مطلق را باطن مسیحیت می شناساند و مسیحیت را ظاهر فلسفه هگل؛ و آن 
رازی که یزدانشناسی (تئولوژی) از آن دم می زد زیر مهمیز روشنگری فلسفی درمی آید که 
سرانجامی جز مسخ شدن ندارد. 

در عین حال, دست کم به عقیده من دلیل استواری در دست ندارد یم تا هگل را دروغزن 
بشماریم. من گمان نمی‌کنم که هگل هنگامی که حالت قهرمان درس ایماتی ٩‏ 1 
می گرفت. مقصودی جز آن می‌داشت چنانکه در فصل پیشگفتار گفتیم. به نظر بندتتو کر وچد" ۳ 
هیچ دلیلی وجود ندارد که صورتی پستتر از انديشه, یعنی دین, را همتر از علم وهنر وفلسفه بدانیم. 
اگر فلسفه است که برراستی معنای باطنی دین را بدان می بخشد. بس دین می باید جای خودرا به 
فلسفه بسپارد. یعنی. هردو نمی توانند در يك ذهن همزیست باشند. آدمی یا با مقولات دین 
می اندیشدیا با مقولات فلسفه. اما با هردو نمی تواند انديشید. برداشت کر وچه اگر چه ازنکته ای 
خالی نیست. با این همه, نمی توان آن‌را ناگزیر نماینده عقیده‌واقعی, اما نهفتة, هگل‌دانست. زیر | 
کر وچه, که يك کاتوليك اهل ایمان بود با این اندیشه خو گر بود که مرجع دینی داور نهایی حقیقتو 
دين و بیان آنست. و بخوبی آشکار است که نظر یه هگل با این انديشه ناسازگار است. اباهگل 
پیر ومذهب لوتر بود. و اگرچه برتری فلسفه نظری نسبت به دین به هیچ روی در انديشة لوتری 
نمی گنجد, برای اونسبت به کر وچه بسیار آسانتر بود که نظر یه خو یش در باره رابطه فلسفه مطلق 
با دین مطلق را صمیمانه ازدیدگاه مسیحیّت پذیرفتنی بداند. وی بی گمان کار خود را دنبالهُ کار 
یزدانشناسانی می‌دانست که در گزارش خويش ازدگم‌های مسیحی می کوشیدند تا از صورتهای 
خیالی خامی که مردم بی بهره از دانش یزدانشناسی به این دگم‌ها می‌دادند. بیرهیزند. 


۵ فلسفه هگل در باب تاریخ فلسفه 

اما همانگونه که دین مطلق تنها نمود آگاهی دینی نیست. فلسفهٌ مطلق نیز تنها نمود عقل نظری 
تست همانگ ند که هنر و دین تاریخی دارند. فلسفه نیز تاریخی دارد. و اين تاریخ يك فر ایند 
دیالکتیکی است. ازيك دیدگاه اين [تاریخ]فرایندی است که باآن انديشه بیکران به خوداندیشی 
آشکار می‌رسد و ازيك مفهوم نارسا از خو یش به مفهوم دیگری در جنبش است و آنگاه آندورا 
دريك یگانگی والاتر باهم یگانه می کند. از يك دیدگاه دیگر این فرایندی است که ازراه آن ذهن 
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بشری با جنبشی دیالکتیکی به سوی‌مفهومی رسا از حقيقت غایی, یعنی از مطلق, می رود. .اما این 
دو دیدگاه نماینده جنبه‌های گوناگونِ يك فر ایندند. زیرا روح. ,یا آندیشه خوداندیش از راه 
باريك اندیشی ذهن بشری درساحت دانش مطلق است که آشکارا مي‌شود. 

معنای این گفته. البته, آنست که مفهومهای یکسویه و نارسا از حقیقت که در مر حله‌های 
گوناگون تاریخ فلسفه پدیدارمی شوند درمرحله های عالیتر که بهدنبالمی آیند د رکشيده و نگه 
داشته می شوند. «واپسین فلسفه بر ایند همه فلسفه‌های پیشین است؛ هیچ چیزی [درین میانه] گم 
نمی شود. [بلکه] همهٌ اصول نگاه داشته می شوند ۰ «بر ایند کلی تاریخ فلسفه همینست. نخست 
آنکه» درسر اسر روزگار جز يك فلسفه در کار نبوده است که فرقهای آن درهر روز ر نماینده 
جنبه‌های جبر ی يك اصلند .دوم آنکه ازپی هم آمدن سیستمهای فلسفی از سر بخت نیست بلکه 
نمایند ه سلسلهٌ جبری مر حله‌ها درجریان پر ورش این علم است .سوم آنکه, فلسفه نهایی هردوره 
بای صریان ترورفن است زارت سک او متفر والاتر ن صووت عویسن کد 
خودآگاهی روح [در آن مرحله] زمینه آن را فراهم می‌کند. بنابراین. فلسفه نهایی در بردارنده 
فلسفه‌های پیش از خویش است و تمامی مر حله‌های آنها را دربردارد؛ و فر اورده وبر ایند تمامی 
فلسفه‌هایی ات کهنیش ارزان بوده اند.» 
مطلق. است پس مرحلههای پاپ ان تاريخ گرایش بهنطبا با مرحله‌ا ی دمهای صورت 
عقای با ده مطقی دازا هقی ای سر ی و 
ات وی 
از خویش, کار پیشینیان.خویش راروشن کردن جنبه‌هایی از حقیقت می بیند که در سیستم وی 
نگاهداری و بر کشیده شده و به یاری جنبه‌های تکمیل کننده یکپارچه شده اند. نیازی به گفتن 
ندارد که شناختِ روشن ورسای مقوله روح بر ای ایده باوری آلمانی کنار نهاده شده بوده است؛و 
فلسفه‌های فيشته و شلینگ دم‌هایی از جریان پرورش ایده باوری مطلق انکاشته می‌شوند. 

بدینسان, فلسفه تاریخ هگل بخشی است جدایی ناپذیر از سیستم او. و اين فلسفه را نباید 
نهاده و آنان را به سوی همان اندیشه‌هایی کشانده است که اندیشیده اند. یعنی اندیشه‌هایی که 
ِِ در جانشینان خود و چه بسا در تمامی جامعه شده است؛ بلکه آن را می‌باید 

ششی پیگیر دانست برای نشان دادن يك پیشرفت ضر وری دیالکتیکی, . یعنی پیشر فتر يك 

2 وان طرح لته در پرتویك فلسفة کیبل 
می شود. .و این کار کار فیلسوفی است که ازدیدگاه مساط يك سیستم به گذشته می نگ د. سیستمی 


۳۴۰ از فيشته تا نیجه 


که به گمان وی والاتر ین بیان از حقیقت است و اوج فر ایندی از اندیشه است. که, به رغم [دخالت] 
همه وال احتملی در خطوط اصلیخودچنیشی است ضروری از نديشه بای خودندیشی 
کریس ما اما ددم متیر مساگرا زار سای 
هگل. البته. انست که هرتاریخ فلسفه‌ای که براستی درخور این نام باشد نه تنها ناگزیر شامل 
تفسیر [داده های تاریخی] که همچنین شامل جدا کردن چیزهای اساسی از چیزهای غیر اساسی 
درپرتو باور به اهمیت یا بی اهمیتی آنها ازدیدگاه فلسفی است. اما اين پاسخ اگرچه خردپذیر 
است. اما درمتن چه بسا قانع کننده نباشد. زیرا وی همانگونه که به فلسفه تاریخ با این دید نزديك 
می شود که تاریخ بشر فر ایند عقلانی غایتمندی است. به تاریخ فلسفه نیزبا این باورروی‌می آورد 
که اين تاریخ«پر ستشگام عقل خودآ گاه» است وتعین یافتن ایده است با رونددیالکتیکی پیوسته‌و 
پیشر و «پیشر فتی است منطقی بنا ب يك ضر ورت درونی»» یعنی یگانه فلسفه حقیقی است که خود 
را در زمان می بر وراند» و فرایند پویای انديشه خوداندیش است. 

آیا از این برداشت شت ازتاریخ فلسفه چنین برمی آید که فلسفه هگل نز وی سیستم نهایی است؟ 
یعنی سیستمی است که به همه سیستمها پایان می‌دهد؟ گهگاه او را چنین جلوه داده اند که 
همینگونه می انديشد. اما به نظر من این تصوير کاریکاتوری است که از وی ساخته اند. وی البته 
ایده باوری آلمانی بطور کلی و سیستم خویشتن را بو یژه, والاتر ین مرتبه ای می‌داند که فلسفه‌در 
پرورش تاریخی خویش بدان رسیده است. .وبراساس برداشتی که از تاریخ فلسفه دارد کاری جز 
این نمی توانست کرد. واشاراتی نیز دارد که دستمایه کار کسانی می شود که خوش دارند این 
اندیشه بی بنیادرابه وی نسبت دهند که با مکتب هگل فلسفه پایان می یاید ۰«دوران تازه ای‌درجهان 
آغاز شده است. به نظر می‌رسد که جان جهان اکنون توانسته باشد خودرا از هر گونه زندگانی 
عینی بیگانه رهانده و سرانجام خود را در مقام روح مطلق دریافته باشد.. .. کشاکش میان 
خودآگاهی کرانمند و خودآگاهی مطلق, که به نظر خودآگاهی کر انمند در بیر ون او قرارداشت. 
اکنون بایان می گیرد. خودآگاهی کرانمند دیگر کرانمند نیست و خودآگاهی مطلق نیز ازسوی 
دیگر ازین راه آن واقعیتی را فراچنگ آورده است که بیش ازین نداشت.» اگرچه از این باره 
بر وشنی چنین برمی آید که ایده باوری مطلق اوج تمامی فلسفه پیشین است. هگل دنبا له سخن را 
در باره «تمامی تاریخ جهان بطو رکلی وتاریخ فلسفه بو یژه, تا این روزگا ر»می گیرد. وکسی که بی- 
کم و کاست گفته است که«فلسفه همان روزگار خو یش است که به زبان انديشه بازگو می شود» و 
گمان ن اينکه فلسفه‌ای بتواند ازروزگار خویش بر گذرد همان آندازه احمقانه است که گمان ن اینکه 
کسی بتواند از فر ازسر روزگار خویش بجهد. آیاختین کشوم توا ند بح ین ادیش پاش 
که فلسفه با اوپایان یافته است؟ البته, بنابه اصول هگل. فلسفه بعدی می باید ایده باوری مطلق را 


درخویش بگنجاند. اگر که سیستم وی خود را دمی یکسو یه دريك همنهاد عالیتر نشان دهد. اما 


مگل (۳) ۲۴۱ 


چنین گفته ای بدین معنا نیست که هیچ فلسفه دیگری درمیان نمی‌تواند بود یا نمی باید بود. 
واما, این نکته درمیان است که اگر مسیحیت دین مطلق است. فلسفه هگل, در مقام باطن 
مسیحیت. می باید فلسفه مطلق باشد. واگر «مطلق» را در این متن به معنای حقیقت در والاترین 
صورتی که تاکنون به خود گرفته است. بینگاريم. نه به معنای بیان نهایی یا پایانی حقیقت. نه 
مسیحیّت دین نهایی تواند بود نه فلسفه هگل فلسفه نهایی. بر مینای اصول هگل, مسیحیت و 
ایده باوری مطلق پشتیبان یکدیگر ند. واگر بگوییم که از مسیحیت نمی توان گذشت. حال آنکه از 
فلسفه هگل می‌توان گذشت. نتوانسته‌ایم گزارش هگل را درباره رابطه میان آندو بهذیریم. 


۶ . نفوذ هگل و شکاف میان هگلیان راست و چپ 
به سیب فراگیرندگی سیستم هگل و پایگاهبلندی که در جهان فلسفی آلمان یافت. جای شگفتی 
تست اگر که نقود وی راکر تمووتهای کرناگون بش چنانکه انتظار می‌رود دامنه نفوذ وی 
یزدانشناسی (الاهیات)را نیزدربرمی گیرد. زیرا که محور انديشه وی مطلق بودوا قشقه وی ]21 
چشم ناظرانی که نهبسیار خرده گیر ونه بسیار سخت ایمان بودند.برمبنای امر وزینهترین فلسفه, 
توجیهی عقلانی برای مسیحیت فراهم کرده بود. برای مثال, کارل داب"" (۱۸۳۶-۱۷۶۵)» 
استادیز از گ اندیشه‌های شلینگ رارها کرد و کوشید تاروش دیا لکتیکی هگل 
رابه خلمت تدانتا سیف وشعان در آورد و دانشناس بررگادیگری کهبه هکل گرویدویاشیفته 
او شد- برحسب اینکه ماجرا را چگونه ارزیابی کنیم - فیلیپ کونراد مارهاینکه"۲ (۱۷۸۰ - 
6۶ بود که در برلین استاد یزدانشناسی شد ودر ویرایش نخستین چاپ از کلیات آثار هگل 
دست داشت. وی در کتاب سیستم دگم شناسی مسیحی» که پس ازمر گش به چاپ رسید, کو شید که 
یزدانشناسی مسیحی را به زبان فلسفه هگل بگرداند ودرونمایه دگم های مسیحی را به شیوه‌هگل 
تفسیر کند. برای مثال. وی برآن بود که مطلق در کلیسا است که به آگاهی کامل به خويش 
می‌رسد. و کلیسا نز ار فلیتيافتگي مشخص روح است. و اين را همان شخص سوم در 
سه گانگی (تثلیث) می‌دانست. 
لو پولد فن هنینگ (۱۸۶۶-۱۷۹۱), که دوره های درس هگل را در بر لین دنبال کرده ویکی از 
ستایندگان پرشوروی شده بود. تاریخ سیستمهای اخلاق را ازدیدگاه هگلی مطالعه کرد. درزمینه 
حقوق هگل نفوذ فراوانی داشت. از جمله مر یدان بر جسته وی حقوقدان نامدار ادوارد گانس ۲۳ 
(۱۷۹۸ -۱۸۳۹) بود که کرسی استادی حقوق را در برلین به دست آورد و اثربنامی درباره حقي 
ارث منتشر کرد در زمین ژنبات شناسی (اسسیی) از جمله کسانی که از هگل الهام گرفتند 
هاینر یش تتودور روچر ۲۴ (۱۸۷۱-۱۸۰۳) بود. در زمینه تاریخ فلسفه, هگل در تاریختویسان 
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برجسته ای چون یوهان ادوارد اردمان"" (۱۸۹۲-۱۸۰۵). ادوارد تسلر ۲۶ (۱۹۰۸-۰۱۸۱۴) و 
کونوفیشر "۲ (۱۹۰۷-۱۸۲۴) اثر گذاشت. صرف نظر از هراندیشه‌ای که درباره ایده باوری 
مطلق داشته باشیم, نمی توان منکر اثر انگیزنده انديشه هگل دردانشوران درزمینه‌های گوناگون 
شد. 

بازگردیم به زمینه یزدانشناسی. گفتیم که سیستم هگل جایی برای کشاکش بر سر رابطه دقیق 
آن با خداباوری مسیحی بازگذاشته بود. در واقع جدال برسر این مسئله حتا پیش ازمرگ هگل 
درگرفت والبته بامرگ وی این جدال بالا گرفت. برخی ازنویسندگان که معمولا آنان رادرشمار 
هگلیهای دست راست می‌گذارند. برآن بودند که ایده باوری مطلق رابدرستی می‌توان چنان 
تفسیر کرد که با مسیحیت سازگار باشد. زمانی که هگل هنو ززنده بود کارل فر یدریش گوشل۲۸ 
(۱۸۶۱-۱۷۸۳) کوشید تا نظریه فیلسوف درباره رابطهُ صورت انديشه خاص آگاهی دینی و 
اندیشه یادانش ناب را چنان تفسیر کند که از آن چنین بر نياید که اندیشة دینی زیر دست فلسفه قرار 
دارد. و هگل خود به اين دفاعی که از وی شده بود پاسخی گرم داد. گوشل بس ازمرگ هگل 
نوشته‌هایی منتشر کرد که‌هدف آنها نشان‌دادن این بود که فلسفه‌هگل با دکتر ین های‌وجود خدای 
شخص وارونامیر ايي شخص سازگار است. از کارل لودویگ میشله (۱۸۹۳-۱۸۰۱) نیزمی باید 
نم برد که استادی بوددر بر لین وسه پا [ديالكتيك ] هگل را با سه شخص تثلیث یکی کرد (چنانکه 
هگل نیز در واقع کرده بود) و کوشید تا نشان دهد که هیچ ناسازگاری میان مکتب هگل و 

از جمله هگلیان دست چپ داوید فر یدریش اشتر اوس*۲ (۱۸۷۴-۱۸۰۸), نو یسنده کتاب 
نامدار زندگانی مسیح (۱۸۳۵)» بود. اشتراوس بر آن بود که داستانهای انجیل اسطوره اند واین 
نظر را آشکارا با نظریه هگلی, که اندیشه دینی را تصویرگری" " می‌داند. پیوند داد و پاشاندن 

مسیحیت تاریخی به دست خو یش را بسط اصیل اندیشٌ هگل دانست, وبدینسان سلاحی به‌دست 

آن ار از نویسندگان مسیحی داد که نظریه هکلیان راست درباب سازگاری فلسفه هگل با 
مسیحیت را باور نداشتند. 

نماینده جناح میانه رو جنبش هگلی یوهان کارل فر یدريش روزنکر انتس۱۸۷۹-۱۸۰۵(۳۲) 
است که استادی بود در دانشگاه کونیگسبرگ و زندگینامه هگل را نوشت. وی که هم شاگرد 
اشلایرماخر بود هم شاگرد هگل, کرنید کهزیر ای بدظ هس هکل تور باهم آشتی دهد 
ودرکتاب دانشنامه علوم یزدانشناسی] 6 (۳۷۱) میان یزدانشناسی نظری, تاریخی. و عملی فرق 
گذاشت. [به نظر وی] یزدانشناسی نظری دین مطلق, یعنی مسیحیت., را به صورت پیش اند "۳ 
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نشان می‌دهد. یزدانشناسی تاریخی با عینیت یافتگی زمانگیر ایده یا مفهوم دین مطلق سر وکار 
دارد .در ارزیایی مسیحیّت تاریخی روزنکر انتس ازاشتراوس خوددارتر بود.یعنی همان کسی که 
به وی به چشم نماینده میانه رومکتب هگل می نگر یست ی وی 
رابسط دهد. اما کوششهایی که درین جهت کرد ستایش هکلیان دیگر را برنینگیخت 

بنابراین, می‌توانیم گفت که شکاف میان هگلیان چپ و راست بیش 7 بر سر تفسیر» 
ارزیابی وبسط وضع هگل نسبت به مسائل دینی ویزدانشنا سيك بود. دست راستیها اندیشه هگل 
را آنگونه تفسیر می کردند که کما بیش با مسیحیت سازگار باشد. بدین معنا که خدا را بحق‌می باید 


وجود خودآگاه شخص وار شمرد. حال آنکه دست چپیها برداشت وحدت وجودی از آن داشتندو 
منکر نامیرا نی شجصبین بو 33 

ام , جناح چپ بزودی از وحدت وجود درگذشت و به طبیعت باوری" " و خداناباوری رسید و 
نظر یه های هگلی در باب جامعه و تاریخ به دست مار وانکلین ضورت اعلابی یافت: بدیتشان 
جناح چپ نسبت به جناح راست اهمیت تاریخی بسیار بزرگتری یافت. به اندیشه گران تندرو 
جناح چپ می باید جداگانه پرداخت. و نه درمقام شاگردان هگل, که سا رتاش 
هرگز شاگرد خویش نمی‌شمرد. 

در ذیل عنوان نفوذ هگل, گذشته از دیگر نمونه‌های نفوذ دیرپای اين فیلسوف. البته. 
می بایست ازایده باوری انگلیسی در نیمه دوم سده نو زدهم ودودهه نخست این سده, وازفیلسوفان 
ایتالیایی چون بندتتسو کروچه (۱۹۵۲-۱۸۶۶) و جوواننی جنتیله*" (۱۹۴۴-۱۸۷۵) و 
نویسندگان هگل‌شناس فرانسوی درگذشته نزديك نام می‌بردیم. اما چنین جستارهایی ما را 
بیر ون ازدامنه این جلد از کتاب‌می کشاند و به جای آن‌می توانیم به وارسی وا کنشهایی بپردازیم که 
در برابر ایده باوری متافیزیکی پدیدآمد و به بدیدارگشتن خطوط دیگری از انديشه در جهان 
فلسفی آلمان رنه نو زدهم انجامید. 
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وا کنش در برابر ایده‌باوری 
متافیزیکی 


فصل ۱۲ 


1 ۲ 6 5 5 2 


۱ فریس و مریدانش 
یا کوب فر بذزیش فریش۱ ۱۸۴۳-۱۷۷۲۱ ) پر ورش ایده باوری به دست فيشته, شلینگ, وهگل 
را خطای بزرگی شمرد. او وه درس روتر دسا له سر ک رت ا مب 
فلسفه کانت را به يك دستگاه مابعدا لطبیعه شنا سی (متافیزیکی) بدل کنیم. البته, فر یس خودواژه 
ام کتاب دستگاه ما بعدالطبیعه شناسی " را منتشر 
کرد. اما اين واژه نزد اوبه معنای سنجشگری‌دانش انسانی بود نه علم به مطلق . بنابر اين, تا اینجا 
پادرجای پای کانت می نهاد. اما در عين حال سنجشگر ی بر ین ازدانش‌را که کانت در پیش گر فته 
بود به پژوهش درروانشناسی بدل کرد, یعنی به فرایندی از نگر یستن در نفس خویش ازدیدگاه 
روانشناسی. بنابراین, فریس اگرچه با کانت می آغازد و می‌کوشد دیدگاه اورا اصلاح کند و 
برورش دهد. اما از آنجا که اين اصلاحگری به آنجا می‌کشد که سنجشگری کانت را به 
روانشناسی تبدیل می کند. فریس با این کار کماییش به نگره لاك نزديك می‌شود. زیرا وی 
برآنست که ما پیش از آنکه به مسائل مر بوط به موضو ع دانش ببردازیم ».می باید در باب ماهیت و 
قوانین و دامنه دانش پژوهش کنیم. وراه دنبال کردن این پژوهش مشاهده تجر بی است. 
فریس کار خود را هرگز به [پژوهش درباره ] نظر یه دانش محدود نکرد و در ۱۸۰۳ نظر یه 
فلسفی حق " را منتشر کرد و در ۱۸۱۸ علم اخلاق " را. اندیشه‌های سیاسی وی آزادیخو اهانه 
(لیبر ال) بود و [به همین دلیل] در ۱۸۱۹ کرسی استادی دانشگاه ینا را ازوی گرفتند, اما پس از 
چندسال کرسی استادی ریاضیات و فيزيك رادرهمان دانشگاه به وی سپردند. زیر پیش | زار خن 
کتاب درزمینه فلسفه طبیعی وعلم فيزيك منتشر کرده یود ومی کوشید تا علم فيزيك نیوتسی را , که 
برریاضیات تکیه داشت. با فلسفه کانت آنگونه که خود تفسیر می کرد. یگانه کند. 
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تکمین مهن گان و خراده کیر ان ۰ ۳۳۷ 


فر یس در ۱۸۳۲ دستورنامه فلسفه‌دین وعلم استتيك فلسفیگرامنتشر کرد. د رکودکی باسنت 
دینداری پر ورش یافته و تاپایان تکیه بردین ودینداری باطنی را رها نکرد. [به نظر وی»] ازسو یی 
دانش‌ریاضی و علمی راداریم. ازسو ی دیگر حس باطنی دینی و احساس زیباشناسيك(استتيك) 
را که گواه آن وجودی است که در ورای عالم بدیدار جای دارد. ایمان عملی یا اخلاقی ما را با 
واقعیتِ عقل-بنیاد(نومنال) پیوندمی‌دهد. اما حس باطنی دینی وزیبا شناسيك بازهم اين آرامش 
خاطر را به ما می بخشد که حقیقت نهفته در پس [عالم] بدیدار همان حقیقتی است که ایمان 
اخلافی وجودش را به تصور درمی آورد. بدینسان» فریس تکیه برارزش شور دینی را بر نظریه 
کانت درباره ایمان عملی افزود. 

کار فر یس بی اثر نبود و ب پس ازوی یکی از شاگردان برجسته اش به نم[ .ف. آپلت *(۱۸۱۲- 
۹ به دفاع از برداشت روا نشناسیلی استادش از[ فلسفهٌ]کانت بر خاست وبراين تکیه کرد که 
علم وفلسفه می بایدبه یکدیگر بسیار نزديك باشند." ونیزازاین نکته یادمی باید کرد که رودلف اتو* 
(۱۹۳۷-۱۸۶۹). فیلسوف نامدار دین,نیز از تکیه فریس براهمیت اساسی احساس در دین 
اثر پذیرفت اگرچه به هیچ روی وی را نمی‌توان شاگرد فریس دانست. 

درسر آغاز سده کنونی لونارد نلسون" (۱۹۲۷-۱۸۸۲) مکتب باصطلاح «نو-فر یسیان» ۲ 
را بنیاد کرد. 


۲. واقع باوری هربارت 

درمیان کسانی که درآن روزگا ربا ایده باوری پس-کانتی به ستیز بر خاستند نام فر یس نه چندان 
برسر زبانهاست که نام یوهان فریدریش هر بارت"۲ (۱۸۴۱-۱۷۷۶). هر بارت در ۱۸۰۹ در 
کز تیکسیر گ نامدهمان کررسیی شد کهرورکاریاز۱ ن کانت بودو تا ۱۸۳۲ که به گوتینگن ۲۳ 
رفت استاد همان کرسی بود. در سوئیس نان اشفا با تالیش 22 
مسائل آموزش وپررورش سخت دل بسته شد و درین باره چیزهایی نوشت. از جمله آثار اصلی 
فلسفی وی درامد به فلسفه"" (۱۸۱۳) روانشناسی در مقام علم "۲ (۱۸۲۵-۱۸۲۴). و کلیات 
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۷. منطقیان نو بحق از اینکه منطق را تابع روانشناسی کنند. روی گردانند. اما این گر ایش ازاين برداشت نادرست بر خاسته 
است که چنین کاری فماینده يك نگره علمی است. 
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و۱۷ 


۳۳۸ از فيشته تا نیجه 


مابعدالطبیعه‌شناس ی" (۱۸۲۹-۱۸۲۸) است. 

هربارت روزگاری اشاره کرد که وی از کانتیان سال ۱۸۲۸ است. و مقصودش این بود که 
درعین حقگزاری درباره آن انديشه گر بزرگ که‌هر بارت بر کر سی وی تکیه زده بود. بگوید که‌با 
اینهمه ازروزگار کانت تا آن زمان بسی ماج اها درعالم انديشه گذشته است واوپیر وسیستم کانتی 
آنگونه که از دست استاد بیر ون آمده است» نیست. البته, هر بارت را به هیچ روی نمی توان به 
معنای معمول از پیر وان کانت دانست. وی اگر چه ایده باوری پس-کانتی را رد می کرد. اما رد 
کردن این ایده باوری و آن را تباهی انديشه کانت شمردن, بدان معنا نیست که او نیز ناگزیر از 
پیروان کانت است. هر بارت از جهاتی با فیلسوفان پیش- کانتی پیو ند بیشتری دارد تا با کانت. 

گزارشی که هر بارت از[ کار] فلسفه می دهد دست کم از جهتی رنگ و بو یی پقیار مرن 
زیرا که وی فلسفه را حلاجی کردن"" مفاهیم می‌داند. يك اعتراض بدیهی به چنین گزارشی از 
فلسفه آنست که این گزارش به جستار-مای ویژه فلسفه هیج اشاره اقاقفی کنلاوه هافر تیب 
علمی را می‌تو ان اینگونه وصف کرد. اما مراد هر بارت آنست که فلسفه در کنار جستار-مایه‌های 
علوم جزئی گوناگون جستار-ماية ویژه ای از خود ندارد. ویا, درستتر آنکه بگوییم از آغاز 
نمی تو ان گفت که فلسفه قلمر وواقعیتی ویژه خو یش داردواین قلمر وهمان جستار_مایه آن است. 
بلکه فلسفه را پیش از هرچیز می باید کوششی برای باريك نگری در مفاهیم وروشنگری آنها 
دانست. 

در جریان چنین کوششی است که شاخه‌های گوناگون فلسفه یدید می آیند. بر ای مثال, اگر 
کارما پرداختن به نظریه مفاهیم جداگانه و[ چگونگی] تر کیب آنها و اصول روشنگری مفاهیم 
باشد, ما در کار منطقیم. و اگر اصول منطقی را بر ای روشنگری مفاهیمی به کار بندیم که تجر بد 
فراهم آورده است. در کار مابعدا لطبیعه شناسی (متافيزيك) هستیم. ۱ 

هر بارت بر آنست که این روشنگری کاری است اساسی. زیرا هنگامی که مفاهیم اساسی 
بر آمده از تجر به را یه تحلیل منطقی بسپاریم. می بینیم که آ کنده از تنافضند. بر ای مثال, اگر مفهوم 
يك شی ء را درنظر بگیریم. يك چیز اگر بدرستی يك چیز باشد. می باید جزيك نباشد. یعنی چیزی 
باشد یگانه. اما چون بخواهیم به وصف آن بپردازيم» [می‌بینیم که اين یگانگی] در بسگانگی 
صفات فر وگسسته می شود. هرچیزهم يك است وهم بسیار, هم يك است وهم نايك. بدینسان با 
تناقضی روبر ومی شویم که از آن خر سند نمی توانیم بود. امامفهوم بر آمده از تجر به را نیزبسادگی 
نمی توان طرد کرد. زیر| با گسستن پیو ندمیان اندیشه وتجر به, خودرا ازواقعیت گسسته ایم. آنچه 
بدان نیاز داریم روشنگری مفهوم و موشکافی درانست آنچنانکه تناقض نایدید شود. 

بنایراین, هر بارت اصل عدم تناقض را اصلی اساسی می گیرد و با منطق دیالکتیکی هگل نیز 
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نخستین ستیهندگان و خرده گیران ۲۴۹ 


کاری ندارد که به گمان وی اين اصل را در پرده ابهام می پو شاند. واقعیت می باید خالی ازتناقض 
باشد. يك جهان بینی رأستین یا گزارش راستین از جهان می باید سیستمی هماهنگ ازمفاهیمی 
همساز و ازدرون خالی از تناقض باشد. اما تجریُ خام ما را به چنین جهان بینی نمی‌رساند. کار 
قلسفه ا کشت هیا روگ ی اصلاح, وهمساز کردن مفاهیمی که از تجر به به دست می آیند ودر 
علم به کار می‌روند. چنین سیستمی را بنا کند. 

بیان بهتری از دیدگاه هر بارت آنست که واقعیت آنچنان است که گزارش کاملی از آن به 
صورت سیستمی فراگیر از گزاره‌های نامتناقض همساز درخواهد آمد. البته می‌توان گفت که 
هگل نیز از حقیقت چنین آرمانی داشته و نباید چنین برداشت کرد که اومنکر اصل عدم تناقض 
بوده است. باری هر بارت نیزمی گذارد که تناقضها از خلال نگرش عادی‌مابه چیزها سر برآرندو 
شیب دول آتهام کرد اما هکل ارفا قضها تسخن می کرید که گرم شیمای ارف ایند 
[ذاتی ] واقعیت. از زندگانی مطلق اند. حال آنکه ازدید هر بارت تناقضها تنها از کوتاهی درك ما از 
واقعیت برمی آیند نه آنکه سیمایی از ذات واقعیت باشند. ازیتر و دید هر بارت به دید ف. ه. 
بردلی"۱ نزدیکتر است تا دید هگل. و در واقع» بردلی از هر پارت تشیار انز بدی فته ابست: ۳ 

باری» جنین انگاریم که دید عادی ما ازت‌ها نزن ذارنده تناقض است یا کارش به تناقض 
می کشد. ما يك گل را چیزی می‌دانیم ويكك حبه قند را چیزی دیگر وهر يك چیزی یگانه بهنظر 
می رسد. اما همینکه به وصف کردنشان بيردازيم. هر يك در بسگانگیی ازصفات فر ومی گسلد. گل 
سرخ است وبویا ونرم؛ و قند سفید است وشیرین وسخت. درهرمو ردما صفات را به يك گوهر یا 
چیزیگانگی بخش نسبت می‌دهیم. اما این [ چیزیا گوهر ] چیست؟ هر چه درباره آن بخواهیم گفت 
باز آن یگانگی ازهم می گسلد وبسگانه می شود. یا اگر بگو بیم که آن [ گوهر ] در بنیادبصفات‌جای 
دارد. به نظر می‌رسد که چیزی دیگر باشد [ جدا از صفات] ودیگر نمی توانیم بگوییم که گل سرخ 
است و بویا و نرم. 

به گمان هربارت, راه حل این مسئله آنست که بسگانگیی از موجودیتهای ساده و 
دگرگونی نایذیر یا گوهرها را بپذیریم که وی آنها را «باشندگان»" " می نامد. اینها با یکدیگر 
نسبتهای گوناگون می‌یابند و کیفیات پدیدارانه ودگرگونیها با این نسبتها مطابقت دارند. برای 
بقال: آن شبه افیدی که ملظ با بافاوا تام رشق در کی اش ار هیدیی مور فیت ری یمد و 
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۰ البته .مرادم این نظریه بردلی است که کار شیوه عادی درك و توصیف چیزها به تناقض می کشد, حال آنکه واقعیت در 

ذات خویش تمامیّت هماهنگی است ال ارف تناقض. اما بر سر مسئله یگانه انگاری [000150] و بسگانه انگاری 
[2۱0۲2/15۳0] میان هر بارت و این ایده باور مطلق انگایشت [یفت مردی] کشا کش بسیاز اسشت: 
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۰ از فيشته تا نیجه 


دگرگونی ناپذیر. و کیفیات گوناگون پدیداری در قند بر حسب نسبتهایی است که این مو جودیتها 
با یکدیگر دارند ودگر گونیهای پدیدارانه در قند برحسب دگر گونی نسبتها میان این مو جودیتها 
است. بدینسان می تو از یم نیم یگانگی و چندگانگی و پایداری و دگرگونی را هماهنگ کنیم. 

بدینسان, هر بارت با بیش کشیدن نظر یه ای درباره فلسفه که در اين روزگار دراین کشور 
[یعنی, انگلستان] همه گیر شده است. یعنی اینکه فلسفه عبارت است از روشنگری مفاهیم یا 
واکافتِ (تحلیل) مفاهیم راهگشای مسئله ای می شود که بردلی در کتاب نمود وبود"۲ بسیار به آن 
می بردازد. آما در حالی که بردلی, چنانکه ازروح ایده باوری پس- کانتی برمی آید, راه حل را در 
وجودیگانه ای می یابد که به صورت جیزهای بسیار«نمود» می کند. هر بارت به يك ما بعدالطبیعه 
بسگانی روی آور می‌شود که یادآور اتمهای دمو کر یتوس و مونادهای لایبنیتس است. 
«باشندگان» وی با اتمهای دمو کر یتوس از این جهت فرق دارند که آن اتمها دارای کیفیاتند. اما 
اینها که درورای بدیدارها هستند. ناشناختنی اند. افزون بر این اگر جه هر «باشنده»‌ای‌هیجگونه 
دگرگونی نمی پذیرد. به نظر نمی رسد که همچون مو نادهای لایبنیتس»«بی رخنه» باشند. زیر اهر 
«باشنده»ای در برابر دست اندازیهای ۲۳ موجودیتهای‌دیگری ازهمين گونه هو یت خودرا نگاه 
می‌دارد. آنچنانکه به نظر می‌رسد" نفوذها دوسویه باشد. نظر یه هربارت در عين حال با 
مایعدالطبیعة پیش از کانت خو یشاوندی دارد. 

نظریه دست‌اندازیهاء که بنابر آن هردست اندازی سبب می‌شود که موجودیت 
دست اندازی‌شده برای نگهداشت خویش واکنشی نشان دهد, دشواریهایی بدیدمی آورد. زیر | 
شارکار کرفن آن با این انديشه که مکان و زمان و میانکنش علیتی بدیدارانه اند. آسان نیست. 
پی ک دق بارت چنین می | انگارد که بنیادرخدادهای پدیداری بر «باشندگان» است وازراه رفتار 


آنها توضیح پذیر است و عالم «باشندگان» وی نه آن حقيقت ایستای پارمنیدسی است. اتاهای 
این چون و چرا هست که اگر نسبتهای انگاشته شده میان «باشندگان» اندیشیدنی باشد, در این 
صورت آنها ناگزیر به عالم پدیدار کشانده می شو ند. زیر| نمی توان به آنها اندیشید مگر برحسب 
نسبتهایی که بدیداری انگاشته می شوند. 

تهرحال برایی بیادمت فیریکن انس که هر ارت راشای شود وا سا کنر رواه ی 
گوهر ساده بی بعد یا «باشنده» است. اما آن را نمی باید باذهن محض یامن آگاهی یکی انگاشت. 
روانی که اینگونه انگاشته‌می شود. هر گز آگاه نیست. اين‌روان ازدستگاه صورتها ومقولات پیش 
اندر کانت بر خوردارنیست وه رگونه کاروکو شش روانی سپسین وبر آمده از آانست. بدین معنا که 
روان می‌کوشد خود را دربر ابر دست‌اندازیهای «باشندگان» دیگر بیاید و اين واکنشهای 
خویشتن بایانه به صورت احساسها و ایده‌ها فرانموده می شود و زندگی ذهنی همانا روابط و 
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میانکنشهای احساسها و ایده‌ها است. الذیشه وجود قوای [نقسانی] جداگانه رامی توان کناز 
گذاشت. بر ای مثال, ایده ای را که به مانع بر خو رد می کند می تو ان يكك میل نامید و ایده ای را که با 
تصور کامیابی همراه است می‌توان يك خواست (اراده) نامید. نیازی به انگارش وجود قوای 
شهوانی و ارادی نيشت: هريك از بدیدارهای نفسانی را می‌توان به وسیله ایده‌ها توضیح داد و 
ایده‌ها نیز خود برحسب انگیزشهایی توضیح پذیراند که علت آنها, مستقیم یا نامستقیم؛ 
زاکتتهای خریعت بابانه نغین رب ابر دست اند رها ات 

نظر یه ارت درباره فروآگاهی؟ " یکی از جنبه‌های دلکش روانشناسی هر بارت است. 
ایده‌ها می‌توانند بایکدیگر قرین باشند. امارویاروی یکدیگر نیز می‌توانند قرار گیرند. درین 
صورت حالتی از تتش میانشان برقرار می شود و يك ایده یا برخی از ایده ها به سطح زیرین 
آگاهی رانده می شوند و آنگاه به انگیختارها بدل می‌شوند. اگرچه بازمی تو انند درمقام ایده به 
آگاهی بر گردند. همچنین می باید تأکید هر بارت را براین نکته یادآور شویم که در سطح آگاهی, 
آگاهی از چیزها (ابژه‌ها)یی جز خود برخودآگاهی بیشی دارد. بلکه خودآگاهی نید هو او 
خوداگاهی تجر بی است. [یعنی ] آگاهی به عینی است که «من»*" باشد. آنجه هست ایده‌های 
«من»۲۷ تن اما چیزی به نام خودآگاهی ناب در میان نیست. 

باری. اگرچه نظریه هر بارت درباره فروآگاهی از اهمیت تاریخی بی‌بهره نیست. جنبه 
تشه روانشناسی اشعفسا کرعتی ات کفو یرای علمی کدی روا تفاسم با کار یرو 
ریاضیات درآن می کند. بدینسان, وی چنین می انگارد که شذت ایده‌ها یکسان نیست و نسبتهای 
آنهارامی‌توان با فرمولهای ریاضی بیان کرد. برای مثال, هنگامی که يك ایده بازداشته و به زور به 
زیر سطح آگاهی رانده شود پازگشت آن به آگاهی سبب بازگشت سلسله ای از ایده های قر ین 
خواهد شد که نسبتشان‌رامی تو ان باریاضیات تعیین کرد واگر چندانکه باید گواه تجر بی دردست 
می‌داشتیم. می توانستیم علت چنین رخدادهایی را بیش بینی کنیم. باری, روانشناسی رامی توان 
به يك علم سنجیده"" بدل کرد. یعنی به ایست‌شناسی"" و پویه‌شناسی "۲ هستی, ذهنی, 
بازنمودها. 

بنابر این روانشناسی نین همجون مابعدالطبیعه شناسی, با «باشنده» " سر وکار دارد و علم 
استتيك و علم اخلاق با ارزشها. از این دو آن که مهمتر است استتيك است. زیرا حکم اخلاقی 
بخشی آننت از حکم استتیكت, یعنی عکم دوفی که خوشایندی و تا خر شایندی رابیان ی کنذ: اما 
این بدان معنا نیست که حکم اخلاقی هیچ مر جع عینی ندارد. زیر | بنیاد خو شایندی و نا خوشایندی 
برنسبتهای خاصی است که درمو رد اخلاق نسبتهای اراده است که هر بارت پنج تا از آنهارا کشف 
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می کند. .در نخستین مرحله تجر به نشان می‌دهد که ما از آنرابطه ای خشنودی خودرا بیان می کنیم 
که درآن اراده با نیت شخص همساز باشد. به عبارت دیگر. ما برحسب آرمان آزادی باطنی 
خشنودی خودرا بیان می کنیم. "دوم آنکه ما ازوجودرابطٌهماهنگیمیان گرایشها یا کوششهای 
گوناگون اراده فردی خشنود می شویم و خشنودی ما زاده ازبان کمال است: سوم آنکه, ما از 
رای خشنود می‌شویم که بنابر آن يك اراده کامیاب کردن اراده دیگر را هدف خود قرار 
می‌ذهنه ق ایتها آرمان نیکخواهی سبب چنین حکمی می‌شود. چهارم آنکه. خشنودی و 
ناخشنودی از ایده داد (عدالت) مایه می‌گیرد. رابطهٌ همستیزی یا ناهماهنگی میان اراده‌ها ای 
ناخشنودی ماست. حال آنکه از آن رابطه ای خشنود می شو یم که هر اراده می گذارد که اراده های 
دیگر محدودکننده آن باشند. پنجم آنکه» ما از رابطه‌ای ناخشنودیم که بنابر آن کردارهایی که 
بروشتی خوب یا بذند بی‌جزا مانند. اینجا ایده جزا در کار است. 

در پرتو اين نظریه ارزشهاست که هر بارت به انتقاد از اخلاقیات کانت می‌پردازد. ما 
نمی توانیم‌«دستورمطلق»را واپسین واقعيت اخلاقی بدانیم. زیر ا همواره‌می توان پر سید که عقل 
عملی یا اراده صلاحیت خود را از کجا به دست می آورد. در یس يك دستور وییر وی از دستور 
می باید چیزی باشد که سبب احتر ام بر ای دستو ر باشد. وآن به رسمیت شناختن ارزشها است که 
از نظر اخلاقی زیبا و خوشایندند. 

اینجا نمی توانیم به نظریه آمو زش وپرورشی هر بارت بپردازيم اما یادمی باید کرد که اين 
نظریه ترکیبی است از علم اخلاق وروانشناسی او. علم اخلاق با نظریه ارزش خود به آمووزش و 
پرورش غایت یا هدفی می‌بخشد که همانا پر ورش شخصیت است. غایت زندگی اخلاقی 
همسانی کامل اراده با آرمانها یا ارزشهای اخلاقی است. وفضیلت‌همینست. اما بر ای آنکه بدانیم 
چگونه آزراه آموزش به این هدف می توان رسید می بایدبه روانشناسی بهردازیم و از قانونها و 
اصول آن بهره گیریم. هدف اصلی آموزش و پرورش, اخلاقی است. اما آمو زشگر می باید کار 
خودرا بر توده ای ازداده‌ها بن نهد که ازتجر به جهان و از آميزش با محیط اجتماعی فر اهم‌می آید. 
نخستین پایه می باید پر ورش دانش باشد و دومین نیکخواهی وهمدلی. 

فلسفه هر بارت از آن جاذبه رومانتیکی که سیستمهای بزرگ ایده باور داشتند هیچ بهره 
نداشت وبه يك معنا کهنه بود. بدین معنا که رویکرد آن به پیش از کانت بودومولفش هیچدلبستگی 
به جریانی که درروزگار وی در لمان می گذشت نداشت. اما به معنایی دیگر بسیار امر وزین بود. 


میتی راشای که اصول آن طرح شد. هر بارت نظر یه آزادی بی تفاوتی [0:61676066ع1 اه ب‌طنا] را 
نمی پذیرد, ودرواقع این نظر یه را با ایده شخصیت پایدارو استوار, که پر ورش آن یکی ازهدفهای اصلی آمو زش وپر ورش 
است. ناسازگارمی‌داند. اماءالبته. از نظر روانشناسی میان گزینش بر حسب یاوریا وجدان و پیر وی از انگیختار نفسانی یا 
هوس و خلافب حکم وجدان خویش عمل کردن, فرقی می شناسد. 
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زیرا خواهان آن بود که میان ۶ فلسفه و علم یکهارچگی بیث بیشتری باشد وروبه سوی برخی سیستمها 
خاش باق راشای تاو یر ادوس تال این کی پروند تهتشرین 
جنبه‌های فلسفه هر بارت چه بسا روانشناسی و نظریه آموزشی وی باشد. در زمینه آموزش و 
پر ورش برای ایده‌های عملی پستالوتسی مایه نظری فراهم کرد و در زمینه روانشناسی نفوذ 
انگیزنده ای داشت. اما می‌باید به یاد داشت که ایده او درباره روانشناسی, که آن را 
سازوکارشناسی" " وجودذهنی, احساسها وایده‌ها می‌دانست. مادهباورانه(ماتر یالیستی) نبود. 
اه نز وی پدیداران ۲ بود. افزون براين وی صورتی ازبرهان صنع* "رامی بذیرفت که به وجود 
زبر شین الاهی اشارت داشت. 


۳. بنکه و روانشناسی در مقام علم بنیاد, 
فر یدریش ادوارد پزکه۴ (۱۷۹۸- ۱۸۵۴) بر اهمیت روانشناسی بیشتر تکیه کرد. وی از 
نوشته‌های هر بارت بسیار اثر پذیرفت. اما بی گمان مرید هر بارت نبود. همچنین از فر یس اثر 
پذیرفت» اما بیش از همه از اندیشه بر یتانیایی الهام گرفت و لاك را بسیار ارج می نهاد. به فلسفه 
ایده باورانه مسلط هیچ مهری ندا شت ودر کاردانشگاهی خود با دشواریهای بزرگ روبر و شد. 
سرانجام گویا خودکشی کرد و آرتور شوپنهاوثر به این حاوثه اشاراتی دردناك کرده است. 

به نظر بنکه روانشناسی علم بنيادین وپایه فلسفه است وهمچون‌هر بارت بر آن بود که فلسفه‌را 
نمی باید پرمابعدالطبیعه شناسی بنیاد کرد. بلکه, یعکس, بنیادش بر آن تجر به درونی است که 
فرایندهای اساسی روانی را برما یدیدارمی کند یا می باید چنین باشد. ریاضیات دراین کار ما را 
یاری نمی کند و نیازی و4 آن منت ینکه در واقع زیر نفوذ روانشناسی تداعی باور" ۲ بود اما با 
هر ارت همرای نبودکذمی خواست روانشتاسی را هیر ریاضمات پهیك علم سنجیده بدل کند, 
بلکه جقنمش یه دنیال روش عزوتانگر [رد/ ۲ تجر به باورآن انگلیسی بود. 

روان, همچتانگه لا بدرستی مدعی است, از ایده‌های ذاتی تهی است. و نیز؛ همانگو نه که 
هر بارت می‌دید, درآن قوه‌های جداگانه به معنای سنتی وجود ندارد. بلکه میلها و انگیختارهایی 
درآن‌هست که اگر خوش داشته باشیم می توا: نیم آنها را قّه بنامیم ویگانگی نفس ازهماهنگی این 
انگیختارها حاصل می شود. افزون بر این آموزش وپرورش وعلم اخلاق که هردوروانشناسي 
کاربردی اند. نشان می‌دهند که انگیختارها ومیل‌ها را چگونه‌می باید بر حسب مراتبی ازنیکیها یا 
ارزشها پر ورش داد و هماهنگ کرد. نیکیها و ارزشهایی که با درنظرگرفتن کردارها و پیامدهای 


کردارها تعیین می‌شوند. 
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فلسفه بنکه در قیأس با سیستمهای گران پیکر ایده باوری آلمانی چیزکی بیش نیست. اما 
درعین حال, تأکیدی که وی بر انگیختارها درمقام عناصر بنيادین زندگی روانی می کند و تکیه ای 
که بر وجه عملی به جای وجه نظر ی دارد از اراده باوری ٩‏ ۳ کار ینتم ما بعد لعبیمه شو توا ول 
شرح و بسط فراوان می‌یابد. چندان دورنیست ؛ و شوبنهاوثر همان کسی است که اشاراتی گزنده 
9 خودکشی بنکه دارد. اما درين باپ [باید یادآور شد که] فيشته بیش ازین بر نقش 


سی انگیختار ورانه تأکید کرده است. 


برای آنکه تر تیب زمانی را نادیده نگرفته باشیم, دراین فصل می باید اشاره ای به بر نارد بولتسانو 
(۱۸۴۸-۱۷۸۱) کنیم, اگرچه کشف دوباره کارهایی که وي از برخی جنبه‌ها در مقام یکی از 
پیشتازان منطق مدرن کرده است. سبب می شود که اورا نو یسنده ای متعلق به روزگازی سپستر از 
آنجه بود بدانند. 

بولتسانو از پدری ایتالیایی و مادری آلمانی در پراگ زاده شد. در ۱۸۰۵ درسلكٍ کشیشان 
د رآمد وبزودی پس از آن به استادی کر سی فلسفه‌دین دردانشگاه پراگ بر گماشته شد. اما دریایان 
۹ از این کار برکنار شد و بر کناری وی, نه چنانکه برخی گفته اند به دستور سر کردگان 


کلیسایی وی که به دستورامپراتورازوین بود. فرمان امپراتوراشاره خاصی به مخالف خوانیهای 
بولتسانو با جنگ ومقام اجتماعی وهمچنین تبلیغ سر پیچی ازقانون داشت. درحقیقت, بولتسانو 
به شا گردانش گفته بود که مردم‌همانگو نه که ازدوئل رویگردان شده اند از جنگ نیز خواهند شدو 
تفاوتهای اجتباعی به حدود شایسته ای کاهش خواهد یافت و وجدان اخلاقی و اصول قانونی 
فرمانفرمایی" " برفرمانبری ازقدرتدولت حدی خواهند گذاشت ت. آگرچه این نظرها درچشم 
امپر اتور روم مقدس"" مایه برانگیختن مخالفت [با دولت] بود اما کفر آمیز شمرده نمی شد. 
مقامات کلیسایی پراگ نیز پس از آنکه وین دستورداد تا درباره ماجرای بو لتسانو تحقیق شود. 
اعلام کردند که وی يك کاتو ی راستکیش "۲ است. باری, بو لتسانو ناگزیر کار آمو زش‌رارها کرد 
و از آن پس, با آنکه در قلمرو زیرفرمان امپراتوری اتریش برای نشر کارهایش گر فتاریهایی 
داشت, زندگانی خویش را صرف مطالعه و نوشتن کرد. 

بولتسانودر ۱۸۲۷ اثری بی نام نویسنده چاپ کرد که به نامآاناسیا "۲ شناختة می شود وپاية 
آن برایمان به جاودانگی روح است. اثر اصلی وی به نام نظر ی علم:کوششی د رگزارش جزئیات 
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منطق ودر بخش عمده گزارشی تازه ا زآن"" در چهار جلد در ۱۸۳۷ انتشار یافت. ناسازه‌های 
بی‌نهایت*" پس ازمرگش در ۱۸۵۱ منتشر شد. افزون براینها مقاله‌های فر اوان در باب منطق, 
ریاضیات, فيزيك, استتيك, وزمینه های سیاسی نوشت وبسیاری ازآنها را بر ای«جامعه بوهمیایی 
علوم»*", که خود درآن عضو و کوشا بود. 
بولتسانو در شر ح کوتاهی که درباره پر ورش عقلانی خويش نوشته است. اشاره می کند که 
وی هیچگاه در خود چنین گرایشی حس نکرده است که يك دستگاه فلسفی خاص را تنها فلسفه 
راستین بشمارد. وبا اشاره به کانت, که مطالعه سنجشگری نخستین وی را ازهجده سالگی آغاز 
گرفه ده اف ارداشت که قزر فسفه ستجاشگر ق پسی جیزها را خزست یاف اسنت‌ودر عیهحال با 
بسی چیزها درآن همرای نیست و کاستیهای بسیار درآن می‌بیند. برای مثال, در حالی که 
فرق گذاری میان گزاره‌های تحلیلی و تر کیبی را درست می‌داند. با شرحی که کانت ازاين فرق 
می‌دهد همرأی نیست. همچنین این نظر را نمی پذیرد که گزاره‌های ریاضی گزاره‌های تر کیبیی 
هتسه پرانایه شه‌دهای یناشن زیر | که آوخوو يو اه ود برع فا هشیش ربا تعیل 
مفاهیم استنتاج کند. به گمان وی ریاضیات دارای خصلت مفهومی ناب است ومی توان آن راب 

فراین استوار تحلیل بنا کرد. 

۵ تکیذایر تسیل سماهی او استر اری مت در خشت سا یر املی فکی بو مان اش وس ۳ 
تنها فیلسوفان پیشتازرا از این جهت برخطا دانست که از عهده تعریف مفاهیم خود و تحلیل 
فروگشاینده مفاهیم بر نمی آیند۲" ودرکار برد اصطلاحات پیگیر نیستند. بلکه آشکارامی گفت که 
به نظر وی هیچ کس نمی تو اند فیلسوف خو بی باشد بی آنکه ریاضیدان خو بی بوده باشد. والبته به 
ماجراهای ایده باوری متافیزیکی نیز چندان با مهر نمی نگر یست. 

۰ افزون براین, ذهن بولتسانو به رهاندن منطق از چنگ روانشناسی گرایش داشت. به صوری 
(فرمالیزه) کردن آن ورهاندن آن ازهر بیوندذات نی با ذهن (سوزه) یا «من» با خیلزايا اهر عامل 
ذهنی دیگر .وان گرایش خودرادرنظریه«گزاره درذات خویش وی نشان می‌دهد. بولتسانو 
اوه رای و سره رش تفر یف کر هه ات تفییان آ رکه جیفی هت یا پیت کشت از 
آنکه این بیان صادق باشد یا کاذب. گذشته از آنکه هر گز کسی آن را در کلمات فرمو لبندی کرده یا 
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۷ برای مثال. کانت را از این جهت سر زنش می کند که در آغاز سنجشگری نخستین واژه «تجر به» را در کار می آورد 
بی آنکه هیچ تعریف رسا و روشنی از معنایی که خود بدان می‌دهد. بدهد. 
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۳۵۶ از فيشته تا نیجه 


نکرده باشد. وحتا گذشته از آنکه هر گزدرذهنی اندیشیده شده یا نشده باشد.»؟ انديشه گزاره‌ها 

درذات خویش چه بسا مسائلی را پیش آورد؛ اماروشن است که نزد بولتسانو عنصر نخستین دريك 

گزاره درونه یا معنای عینی آنست. اندیشیدگی یا فرانهادگی آ ن‌ازراه يك ذهن عامل دومینی است 
که ربطی به معتای عینی ان تاره 

بولتشانو همجنین از «بازنمود در ذات خویش» * سخن می گوید. این بازنمود هر چه باشد 
بخشی است ازتر کیپ گزاره اما به خودی خود تشکیل گزاره نمی‌دهد. بنابراین, هیچ بازنمود یا 
مفهومی نمی تواند به خودی خود صادق یا کاذب باشد. زیرا صدق و کذب درباب گزاره است نه 
اجزای آن به تنهایی. اما معنا یا درونه يك بازنمود را به خودی خود می توان تحلیل کرد بی آنکه به 
هیچ ذهنی نسبت داده شود. ازدیدگاه منطق. جایی بر ای ذهن (سوژه) نمی ماند. برای مثال, اگر 
فلان اندیشه درذهن الف وب وپ بگذرد. از نظر روانشناسی سه انديشه در کار است اما از نظر 
تحلیلگر منطقی که جز با درونه اندیشه کار ندارد یکی بیش نیست. به نظر من جای شك است که 
"۳ ن‌دامنةمعنایی, يك‌مفهوم‌را جدا از گزاره‌هایی که‌درآنها به کارمی رود, تحلیل کرد. زیر امعنادر 
کاربرد [مفهوم] تعیین می‌شود. اما دلبستگی بولتسانو به رهاندن منطق از روانشناسی بخوبی 
آشکار است. 

درسومین مرحله بو لتسانو از«حکم درذات خویش» " سخن می گوید. هر حکمی گزاره ای‌را 
بیان و تصدیق می کند. 

و اماء اگر گزاره‌های درذات خویش درکار باشد. پس می باید حقایق در ذات خویش ٩"‏ نیز 
درکار باشد. یعنی آنگو نه گز اره‌هایی که در واقع صادقند. اما صدقشان به هیچ روی وابسته به بیان و 
تصدیقشان در حکمها ازراه ذهنهای اندیشنده نیست. و اين گفته نه تنها درمو ردذهنهای کر انمند که 
درباره خدا نیز درست است. حقایق در ذات خویش نه از آن جهت صادفند که خدا آنها را 
فرامی نهد؛ بلکه خدا از آن جهت بدانها می اندیشد که صادقند. مر اد بولتسانو آن نیست که اگر 
بگوییم خدا گزاره‌های صادق واقعی درباره جهان می سازد که صدق آنها از آنرو است که خدا 
آفر یدگار است و مسئول آنکه اساسا جهانی درکار باشد. جنین گفته ای کاذب است. بلکه او از 
دیدگاه يك منطقدان به قضیه می نگرد وبر آنست که صدق يك گزاره بسته به آن نیست که يك ذهن, 
خواه کر انمند یا بیکر ان بدان بينديشد. برای مثال, صدق يك گزاره ریاضی بستگی به معناهای 
لسبتها درآن دارد: نه آنکة رجاضیدانی؛ خواه انسان باشد با تخد بدان اندیشینه باش. ‏ 
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نخستین ستیهندگان و خرده گیران ۲۵۷ 


بولتسانو درمقام فیلسوف با کانت دررد امکان علم مایعد لطبیعه همرای نیود و برآن بود که 
حقاپق مهم درباره خدا وروحانیت و جاودانگی روان را می‌توان اثبات کرد. بولتسانو از نظر دید 
کلی نسبت به مابعالطبیعه زیر نفوذلا ینیس بود.منظر لا نیس دربره مونادهای«بی رخنه» 
را نمی پذیرفت. ولی دراین باوربا وی همرای بود که هر گوهری هستی کوشایی است که کوو شش 
آن به صورت بازنمود "۵ یاء به گفته لایبنیتس, به صورت دریافت "" نمایان می‌شود. اما اهمیت 
بولتسانو در مابعدالطبیعه شناسی وی نیست بلکه در منطقدانی و ریاضیدانی اوست و دیگران 
نخست ریاضیدانی اورا به رسمیت شناختند. اما درروزگاران نو, بویژه ادموند هوسرل بود که 


منطقداني او را ارج نهاد. 


۵. وایسه و هرمان فيشته. خرده گیران برهگل 
دربخشهای پیشین این فصل سروکار ما با فیلسوفانی بود که بیرون از جنبش ایده باوری, 
متافیزیکی پس-کانتی قر ار داشتند وراه‌های انديشه دیگر ی را درپیش گرفتند. اکنون‌می توانیم 
نگاهی کوتاه به دو فیلسوفی يندازيم که به جنبش ایده باوری تعلق داشتند اما هردو دیدگاهی 
انتقادی نسبت به ایده باوری مطلق داشتند. 

(الف) کریستیان هرمان وایسه۹۵ (۱۸۶۶-۱۸۰۱) که در دانشگاه لایپزیگ استاد بود. 
روزگاری به هگل کمابیش نزديك بود, اگرچه بر آن بود که هگل, بو یژه (بنا به برداشت وایسه) با 
کوششی که برای استنتاج واقعیت از صورتهای بر آهنجیده هستی می کند درباره نقش منطق 
گزافه گویی کرده است. [به نظر وی] ما به ایده يك خدای آفر ید گار شخص وار نیازمندیم تاسیستم 
را پدیرفتنی کند. 

آنچه وایسه را به پررورش نوعی خداباوری نظری برانگیخت اثری بود که فلسفه دین پسین 
شلینگ فراو کزده بوند: وانته‌فر کناب فتاه فلسقی آمر زا ز۱۸۴۲(۹۶) بر آن شد که هگل درمنطق 
خویش وجه منفی فلسفه را پر ورانده است ديا لكتيك هگل بر ای ما ایده الوهیت ممکن را فر اهم 
می‌کند. اما مطلق منطقی خدای حقیقی نیست. اگرچه بنیاد ضر وری, منطقی حقیقت اوست. 
هگل. البته, ممکن بود خود با اي نظر همرای باشد.زیراایدهٌ منطقی بدین معنا برای او وجود 
ای ون 7 ای و "نله يك خدای شخص وار آزاد بر خیزد که 
ی نمی توان | ز ایده مطلق استنتاج کرد. اگر جه ارزمندي ایده را بیشاییش دربردارد. 

این بدان معناست که وجود خدایی. اگر که جنین وجودی درکار باشد. می‌باید انديشه 
خوداندیش باشد. یعنی وجود شخص وار خوداگاه. اما بر ای نشان دادن هستی جنین وجودی 
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۸ از فیشته تا نیجه 


می باید راه دیگری جز استنتاج منطقی بیش اندر درپیش گرفت. افزون براین وایسه کو شید تا 
ثابت کند که خدا نمی تواند يك شخص باشد و می‌باید نظریهٌ سه گانگی مسیحی را بذیرفت. 

(ب) اما ایمانوئل هرمان فيشته (۱۸۷۹-۱۷۹۶)» فر زند آن ایده باور نامداره سنجشگری 
وایسه از کارهگل را نیمه تمام‌دانست. فيشته جوان تکیه رابر شخصیت فرد انسانی گذاشت وبا آن 


0 


گرایشی در انديشه هگل که به گمان وی فردرا در کل حل می کرد. سخت به مخالفت بر خاست. 
بثابه برداشت وی در فلسفهٌ هگل شخص انسانی چیزی جزدمی گذرا در زندگانی روح کلی 
نیست. حال آنکه در نظر وی غایت آفرینش پرورش شخصیت است و انسان به جاودانگی 
شخصی می رسد. : 

اندیشه فیشته جوان, از دوره ای که سخت زیر نفوذ پدر و کانت بود تا زمانی که اندیشه بر 
انسانشناسی فلسفی گمارد. از چند مرحله گذشت و دراین دوره پسین اندیشة وی با دلبستگی 
خاصی به جنبه‌های پیش از آگاهی ٩"‏ انسان و پدیده‌های بیر اروانشناسی"" همراه بود. اما قالب 
کلی فلسفه او نوعی خداباوري نظری بود که درآن می کوشید تا درونمایه‌های ایده باورانه و 
خداباورانه ابا تأکیدی بر شخصیت انسانی درهم آمیزد. در کتاب خداباوری نظر ی یا نظر ی کی 
و 9 (۱۸۳۶). که سومین جلد از سه گانان " اودرباره خداباوری نظری است. خدا همچون 
بگانگی: بریین و شخ وان ایده ای وواقی بازننوده کته است. وج اییه اش خر هناءا 
خودآگاهی بیکران اوست. حال آنکه وجه واقعی وی از مونادهایی تشکیل می شود که همانا 
اندیشه‌های بخازذانه خدایند. آفر ینش به معنای بخشیدن اراده آزاد و زندگانی شخصی به این 
مونادهاست. و پرورش شخصیت انسانی به معنای پرورش خودآگاهی برپايهُ ساحتهای 
پیش آگاهی یا فروآگاهی انست, 

آلبته. هرمان فیشته سخت زیر نفوذ جنبش ایذه باوری بود و جزاین چشم نمی تو ان‌داشت. اما 
برماهیت شخص وار خدا و ارزش وجاودانگی شخص انسانی تکیه ای سخت می کرد و به نام این 
ایده باوری شخص انگار ۱" بود که به سیستم هگل می تاخت, سیستمی که, به گمان او شخصیت 
کرانمند را در پای مطلق همه-اوبار قر بانی می کرد. 
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فصل ۱۳ 


شوپنهاوثر 
(۱( 


۰ ۰ م2 ۰ 0 
تا قرو کت یی تا که راز 
البتهملاکی خطاناپذیر برای حقیقت داشتن آن نیست. اگرچه بی مان بسی بر دل‌انگیزی آن 

می‌افزاید. و اما فلسفه‌هایی که در فصل پیشین از نظر گذراندیم ‏ زاين صفت چندان بهره ای 
نداشتند.هر بارت, البته, يكك سیستم کی پدید آورد.ولی اگر قرا رباشد بینشهای شورانگیزی‌را که 
فیلسو فان سده نوزدهم از جهان فراهم آوردند. برشماریم. هیچکس نام هر بارت را دراین شمار 
نخو اهد آورد .هگل, آری #فار کسن» آری؛ نیجه, آری؛ ؛ اما .به گمان من .هر بارت نه و کمتر | زاوان 
منطقدان وریاضیدان میانه‌رو یعنی بو لتسانو. باری, در ۱۸۱۹ آنگاه که‌هر بارت در کو نیگسبرگ 
استاد بود وهگل تازه ازهیدلبر گ رهسپار بر لین شده بود. کتاب اصلی شو پنهاوثر منتشر شد. این 
کتاب اگر چه در آن زمان چندان توجهی بر نینگیخت. اما برداشتی از جهان و زندگانی بشری را 
بیان می کرد که هم تکان دهنده بود و هم از برخی جنبه‌های اساسی ناسازگار با برداشتهایی که 
ایده باوران بزرگ عرضه می کردند. البته میان سیستم شو پنهاوثر و سیستمهای ایده باوران بر خی 
همانندیهای خانوادگی هست. اما شو پنهاوثر که هیچگاه در کلام بایبند ادب نبود. فيشته وشلینگ 
وهگل, و بویژه اين آخرین را سخت نکوهش می کرد و خود را دشمن بزرگ آنان می‌دانست و 
عر ضه کننده حفیفت ناب به بشر یت. 

آرتور شو پنهاوثر در بیست ودوم فوری ۱۷۸۸ در دانتسیگ زاده شد. پدرش بازرگانی توانگر 
بود و امیدوار بود که بسرش راه اورا دنبال کند وبه بسر اجازه داد که سالهای ۰۳ ۱۸۰ ۴ ۰ رابه 
ترا کلس وه امسر کتووهای دیگر یکی راید بان فرکررفزکتییسن افتابان از کت و 
در ۱۸۰۹٩‏ به‌دانشگاه گوتینگن رفت تا پزشکی بخواند, آما ازسال دوم به فلسفه‌روی کرد. وچنانکه 


۰ ازفیشته تا نیچه 


خود گفته است. زندگی معمایی است و او زندگی خود را صرف اندیشه درباره این معما کرد. 

در گوتینگن هواخواه افلاطون شد ودر ۱۸۱۱ از آنجا به برلین رفت تا به درسهای فیشته و 
اشلایرماخر گوش سپارد. ابهام انديشه فیشته. شو پنهاوثر را از وی بیزار کرد؛ اما این سخن 
اشلایرماخر که هیچکس نمی تواند بحقیقت فیلسوف شود مگر اينکه اهل دین باشد, مایه خنده او 
شد و گفت که هیچ آدم اهل دین به فلسفه روی نمی کند. زیرا نیازی به آن ندارد. 

شوپنهاوثر خود را جهان-میهن" می‌دانست و هرگز يك ملت باور (ناسیونالیست) آلمانی 
نشد. چنانکه بعدها گفت که به علت بیزاری ازهر گونه ماجرای نظامی, هنگامی که پر وس به ضد 
ناپلئون به پا خاست» آرام برلین را ترك گفته و به کنجی خزیده و خود را وقف نوشتن يك رساله 
دکتری کرده بود. نم این رساله درباره ريشه چهارتوی اصل جه تکافی" بودوپا ن‌ازدانشگاه بنا 
درجه دکتری گرفت. این کتاب در ۱۸۱۳ منتشر شد. گوته به خاطر آن به وی تبريك گفت و 
شوپنهاوثر برای سهاس رساله ای به نام درباره دید ورنگها ۳ نوشت که درآن کمابیش به دفاع از 
گوته دربر ابر نیوتن پرداخت. اما بهرغم ستایشی که شاعر بزرگ ازريشه چهارتو کرده بود, کسی 
به آن توجهی نکرد و کتاب به فروش نرفت. اماء نویسنده کتاب آن را درامدی ناگزیر برفلسفة 
خویش می‌دانست و در بخش بعدی درباره آن سخنی خواهیم گفت. 

ازمه ۱۸۱۲۴ تا سیتامبر ۱۸۱۸ شو پنهاوثر دردرسدن" زیست و آنجا بود که کتاب اصلی فلسفی 
خویش را توشت. یعنی جهان همچون خواست وبازنمود" را. چون دستنویس کتاب را به ناشر 
سپرد رهسپار دیدار هنری از ایتالیا سك کتاب در اوائل ۱۸۰۹ از چاپ درآمد و از آنجا که 
فیلسوفانی چون هر بارت وینکه به آن نظری کردند. آرامش خاطر ی یافت. اما اين آرامش خاطر 
چندان نهایید. زیر ا کتابی که نویسنده اش گمان می کرد راز جهان را درخود دارد. فر وش بسیار 
ناجیزی داشت 

باری. شو پنهاوثر از اينکه به اثر عمده اش توجهی شده دلیر شد و از آنجا که مشتاق آن بود که 
حقیقت جهان را ازراه گفتارو نوشتار بپرا کند. راهی برلین شد و آنجادر ۱۸۲۰ درس- گفتارهای 
خویش را آغا زکردوبا آنکه کرسی‌دانشگاهی نداشت. یکباره ساعتی را بر ای درس گفتارهایش 
بي گزید که هگل نیز معمولا درهمان ساعت درس می گفت. اما اين ماجرا شکستی کامل به دنبال 
داشت و شو پنهاوثر پس ازيك ترم درس گفتن را رها کرد. نظر ی وی زبان حال «روح » چیره بر 
«زمانه»* نبود. 

شو پنهاوثر یس ازچندی آوارگی در ۱۸۳۳ درشهر فر انکفورت خانه گزید وادبیات اروپایی را 
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شوینهاوثر (۱) ۱۳۱۶۱ 


سس سس سس سس سس تسس سس سب 


سراسر مطالعه کرد و سری به کتابها ومجله‌های علمی می‌ کشید و به چالاکی نکته‌هایی را که 
ی توانستندنمینده ی تأید تجربی, نظر یه‌های فلسفیش باشند. دست چین می کرد. در ۱۸۳۶ 
درباره اراده در طبیع ت۲۷ رامنتشر کردودر ۱۸۳۹ به خاطر رساله ای که درباره آزادی نوشت بر نده 
جایزه «انجمن علمی درونتهایم»" در نروژ شد. اما نتوانست جایزه ای همانند آن را به خاطر 
رساله ای در باره بنیادهای علم خلت از« کادمی علمی پادشاهی دانمارك»! بیرد. .یکی ازدلایل رد 
رساله برای جایزه اشارات بی ادبا نه نویسنده به فیلسوفان برجسته بود. شوپنهاوثر سخت 
ستایشگر کانت بود. اما وقتی به انديشه گر انی چون فیشته وشلینگ وهگل میرسید عادت‌داشت 
بهزبانی سخن گوید که رسم نبود (البته اگر بخواهیم آنرا تعدیل کنیم) ,هر جند که گفته‌های وی 
ممکن است برای نسلهای بعدیمای تفریحباشد. این دورساله در ۱۸۴۱ با نام دومستله اساسی 
علم اخلاق " منتشر شد. 

شوینهاوثر در ۱۸۴۴ ویرایش دومینی از کتاب جهان همجون خواست و بازنمود را با پنجاه 
فصل تکمیلی به چاپ رساند ودردیباچه این نشر حساب خودرا با استادان فلسفه دردانشگاههای 
آلمان صاف کرد, توگویی که درین باب تاکنون چنانکه بایدسخن نگفته بوده است. در ۱۸۵۱ 
مجموعه مقاله ای به نام ذیل‌ها و حاشیه‌ها "۲ درباب موضوعهای گوناگون منتشر کرد که پسند 
افتاد. در ۱۸۵۹ ویرایش سومین و کلان‌تری از اثر اصلی خویش منتشر کرد. 

پس از شکست انقلاب ۰۱۸۴۸ که شو پنهاوثر هیچ د دلبستگی به آن نداشت, درمردم آمادگی 

بیشتری برای توجهبه فلسفه ای پدید آمدهبود که بر عاملی شر دز جهان و بیهودگی زندگی تکیه 

وک موی ک دنله ا رفک وروی قادن به زندگی زاهدانه وژرف اندیشی استتيك راموعظه 
می کرد وبه همین دلیل شو پنهاوثردرواپسین ده زندگی خودمردی نامدار شد ودیدارگر ان ازهمه 
سو به دیدارش می شتافتند و از قدرت سخنوری درخشانش لذت می بردند. و استادان الماتی 
اگرچه نیشخندها وزخم زبانهای اورافراموش نکرده بودند. در چندین دانشگاه درس گفتارهایی 
درباره سیستم وی دادند و این نشانه استواری از آن بود که سر انجام به مقصد رسیده است. 
شو پنهاوثر در سمتامبر ۱۸۶۰ درگذشت. 

شوینهاوثر فرهنگی بسیار بهناور داشت و نویسنده ای زبردست بود. مردی با شخصیتی و 
اراده ای قوی که هر گز باکی | دام | واج تفن پات انستعذادی بز حرط داشت: از حس 
عملی وزرنگی در کسب وکا نیزبهره هاداشت. اما خودخواه بودو خودستا وستیهنده وگهگاه حتا 
و تضی تا ن گفت که ازدل بهره چندانی داشت رابطه وی‌ننا زنان آنجنان نبود که از کسی که 
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۲ از فيشته تا نیجه 


بازبانی گشاده از اخلاق ومسائل زهد وعر فان سخن می گوید. چشم می توان‌داشت وناشر ان‌وی 
برخی اشاراتش به جنس زن را حذف می کردند. افزون براین. حساسیّت نظری او به رنجهای 
انسانی با کوشش عملی چندانی برای آرام بخشیدن به آنها همراه نبود. بلکه همانگونه که 
خودحکیمانه اشاره کرده است. این قدیس است که باید فیلسوف بشود نه فیلسوف قدّیس. 
واگرچه به عنوان يك انسان از دوست‌داشتنی تر ین فیلسوفان نیست, به گمان من, استعداد 
درخشان او در نویسندگی جای چون و چرا ندارد. " 


۲. رساله د کتری شوپنهاوثر 
شوپنهاوثر دررسالهُ دکتری خود سخت زیرنفود کانت است. جهان تجر بی جهان بدیدارانه ۷ 
است: عینی است بر ای يك ذهن و بدین عنوان جهان بازنمودهای ذهنی "ما است. اما هیچ عینی 
نیست که یکسره جدا و گسیخته از دیگر چیرها برما نموده شود. یعنی. تمامی بازنمودها [یا 
صورتهای] ذهنی ما به صورتی سامانمند با بازنمودهای دیگر درپیوند است. ودانش یا علم همانا 
دانش به این رابطه‌های سامانمند است. «علم یعنی سیستمی از عینهای شناخته» نه توده ای از 
بازنمودها. و برای این همیستگی یا پیوستگی می‌باید يك جهت کافی"" وجود داشته باشد. 
بدینسان اصل کلی فرمانر وا بر دانش ما از عین‌ها یا پدیدارها اصل جهت کافی است. 

شوپنهاوثر برای روشن کردن اصل جهت کافی «فرمولبندی ولف را به عنوان کلی‌ترین 
فرمول» برمی گزیند که می گو ید: «هیچ چیز بی دلیل نیست از آنروی که هست.۱۵ واماوی 
رهسهار کشف چهارگونه یا چهار طبقه اصلی از عین ها وچهارگونه اصلی ازهمیستگی یا پی ستگی 
می شود وبه این نتیجه می رسد که چهار صورت بنیادین از اصل جهت کافی وجوددارد و این اصل 
در فرمولبندی کی خود بر آهدجیده از آنهاست. ازیتو, عنوان رساله را ره چهارتوی اصل 
جهت کافی می‌گذارد. 

نخستین طبقه از عین‌ها (ایژه‌ها) یا بازنمودهاء بازنمودهای شهودی, تجر بی و کاملند. ۴" این 
گفته چه بسا چندان روشن نباشد؛ ام درزبان واقع بینی عادی اینگو نه عين ها عین های فیز یکی اند 
که در زمان ومکان دارای رابطه علیتی اند و جستارمايُ علومی همچون فيزيك و شیمی را تشکیل 
می‌دهند. به گمان شو پنهاوثر. اين همبستگی مکانی. زمانی و علیتی را می‌باید به کوشش ذهن 
نسبت داد که ماده پدیدارهاء یعنی احساسهای نخستین. را برحسب صورتهای پیش اندر 
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مفاهیم بر آهنجیده (تجر یدی) در میان نیست. 


شوینهاوثر (۱) ۲۶۳ 
سس سپ سس سس سس 
حسپذیر ی» یعنی زمان ومکان, وصورت ناب علیت. که تنها مقوله نهم است. سازمان می‌دهد. 
بدینسان. شوینهاوثر کار کانت را دنبال می کند. اگرچه مقولات کانتی فهم را به يك مقوله 
فر ومی کاهد. وبرآنست که‌دانش‌ما ازبازنمودها ازپدیدارهایاءبه زبان واقع انگاران. از عین‌های 
فیزیکی در زیر فرمان «اصل جهت کافي شوند» تا 

دومین طبقه از عین‌ها دربردارنده * مفأهیم بر آهنجیده اند و صورت معنادار همبستگی [میان 
آنها] همانا حکم اشت. اما حکم بیانگر دانش نیست مگر آنکه صادق باشد. و«صدق عبارتست از 
رابطهُ حکم با چیزی جز آن که می‌توان بنیاد [یا دلیل] آن نامید.» بنیاد [یا دلیل] یا جهت کافی 
گوناگون تواند بود. برای مثال» هر حکمی می‌تواند حکمی دیگر را به عنوان نید خود داشته 
باشد؛ وچون در قواع نهفتگی واستنتاحبه طو رصوری نظر کنیم در قلمر ومنطق هستیم هستیم." اما به 
هرحال, حکم. یعنی همنهاد مفاهیم. فرمانگزار «اصل جهت کافی دانش ۳ است» 

سومین طبقه از عین‌ها در بردارنده «شهودهای پیش اندر صورتهای حس ظاهر وحس باطن» 
یعنی مکان وزمان» است زمان ومکان چنان سر شتی دارند که هر جزئی از آنها به شیوه ای خاص به 
جزء دیگر پیوسته اشت: :وان قاو یا که رهب ان اهراو من ورب بز تغییت: کننده 
یکدیگرند. اصل جهت کافی وجود"" می‌نامم.» برای مثال» این قانون در مورد زمان قانون 
زنجیرگی بازگشت نایذیر ۲۱ است؛ و «هرگونه شمارش بر پیوستگی اجزاء زمان تکیه دارد.» به 
ایکا ان مات ارت است که براجزاء زمان فرمانرواست؛ حال آنکه بنیادهندسه 
برقانونی است که برجایگاه نسبی اجزاء مکان فرمانر واست. بنابراین می توانیم گفت که طبقة 
سوم ازعینها زد شو پنهاوثرعین‌های ریاضی اند وصورت معناداراصل جهت کافی یا دلیل, که 
بردانش‌ما ازروابط هندسی وحسابی فرمانر واست, آن قانون, یا بلکه قوانینی است که بر حسب 
آن اجزاء مکان و زمان به ترتیب با یکدیگر دررابطه اند. 

چهارمین طبقه از عین‌ها تنها يك عضو دارد و آن ذهن [یا فاعل] خواهنده , است که‌همجون 
عینی برای ذهن [یا فاعل] شناسنده؟ " دانسته می شود. یعنی. دایم عین,همانا تفس (کود) انیت 
همچون سر چشمه‌یا فاعل خواهندگی. واصل فرمانر وا بر دانش‌ما در باره رابطه‌میان این فاعل ۲۴ 
و خواهندگیهای آن یا عملهای خواستن «همانا اصل جهت کافی عمل*" است. یا خلاصه تر, 
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۸ . آنچه این گفته در بردارد آنست که یکی شدن منطق و علم ما بعدا لطبیعه, به معنای علم مطلق . چنانکه هگل کرده است. 
بی‌معنا است. 
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۴ از فيشته تا نیجه 


۳ 
قانونٍانگيزش .»این اصل در بردارنده[ اصل ] جبر سر شتی ۷" است. آدمی بنایر انگیزه ها عمل 
می کند وبنیاد یا جهت کافی انگیزه هایی که بنابر آنها عمل می کنددر سر شت اوست. ما رابط میاد 
کردارهای آگاهانةيك انسان و خو یشتن خویش وی درمقام فاعل خواهندگی را آنجا درمی‌یايیم 
که می بينیم این کردارها ازسر شت فاعل بر می آیند. وا بهاينفاعل پس ازاین خواهیم پرداخت. 

اصطلاحات شو پنهاوثر بر بای اصطلاحات ولف است. اما وضع گیری کلی او بر پايه فلسفة 
کانت است. جهانْ عینی است پدیدار برای يك ذهن و اين [رابطه‌ای] چبری است. البته, 
شوپنهاوثر برای جبرگونه‌هایی می‌شناسد. برای مثال, در قلمرو خواهندگی جبر اخلاقی 
فرمانر واست که مي‌باید آن را هم از جبر طبیعی و هم از جبر منطقی بازشناخت. اما در قلمرو 
بازنمودها به طو ر کلی, قانو نهای ویژه ای بر روابط میان آنها فرمانر واست که به عنوان‌ریشه‌های 
جداگانة اصل جهت کافی شرح داده شد. 

و اما, می‌باید یادآور شد که اصل جهت کافی تنها در سپهر پدیدار صدق می کند. در سپهر 
عین‌ها بر ای يك ذهن. نه بر سپهر عقل یاب" بر حقیقت وراپدیدار ",یا به هر نام دیگر. بر سپهر 
پدیدار در کلیت خود نیز بدرستی صدق نمی کند. زیرا که بر روابط میان پدیدارها فرمان واست. 
ازینر وء هیچ برهان جهان شناسيك در باره وجود خدا ارزمند نمی تو اند بود, اگر برهانی باشد که‌از 
تمامیت جهان وجود خدارادرمقام علت یا جهت کافی پدیدارها قیاس گیرد. اینجا نیزشو پنهاوثر با 
کانت همرایی اساسی دارد. اگر چه بی گمان به دنبال کانت تا آنجا پیش نمی رود که ایمان به خدارا 
همچون امری مر بوط به ایمان عملی یا اخلاقی پیشنهاد کند. 


۲۳. جهان همچون بازنمود 
آن رساله دکتر ی که هم اکنون نگاهی کو تاه به آن کردیم» در قیاس با اثر بزرگ شو پنهاوثر» یعنی 
جهان همچون خواست وبازنمود چیزی خشك و نادلچسب می نماید. اما حق با شو بنهاوثر است 
که نخستین را درامدی به دومین می انگاشت. زیر ا اثر اصلی وی با این جمله آغاز می شود که 
«جهان بازنمود [ذهن] من است.» یعنی, تمامی جهان پدیدار یا به گفته شو پنهاوثر, تمامی تجر به 
عینی (ابژه ای) است بر ای يك ذهن (سوژه). حقیقت آن عبارتست از نمودارشدن آن بر يك ذهن یا 
درك شدن به وسیله آن. به گفته بارکلی هستی له ها محسو: ادراکی" " است. 

در عين حال می‌باید دانست که شوپنهاوثر میان بازنمودهای شهودی"۳ و بازنمودهای 
بر آهنجیده "یا مفاهیم فرق‌می گذارد. وهنگامی که شو پنهاوثر می گوید که جهان بازنمود[ذهن] 
من است, اشاره وی به بازنمودهای شهودی است. مراد او بررای‌مثال, اب تتت که بای دوفت با 
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مفهوم بر آهنجید؛ (تجر یدی) من ازدرخت یکی است. بلکه مراد وی آنست که درخت آنچنانکه 
من درمی یابمش, تنها در رابطه با من در مقام ذهن دریابنده وجود دارد. باصطلاح» واقعیت آن در 
دریافت پذیريش درکشيده می‌شود. او چیزی نیست جز آنچه من درمی‌یابم یا درتوانم یافت. 

وضع فکر ی شو پنهاوثر را اینگونه می توان‌روشن کرد. مفاهیم ب رآهننجیده تنها از آن انسانند, 
اما بازنمودهای شهودی میان انسان و جانوران, یا دست کم میان انسان و جانوران عالی, مشترك 
است. يك جهان بدیدارنهتنها بای انسان که بر ای جانو ران نیزوجوددارد. زیر | شر ایط امکان آن 
درجانوران نیز هست؛ و آن شرایط عبارتست از صورتهای پیش اندر حسیذیری» یعنی زمان و 
مکان, و مقوله فهم, یعنی علیّت. شوپنهاوثر برآنست که فهم"" در جانوران نیزهست. و «اصل 
جهت کافی شوند» برای‌مثال در سگ نیز عمل می کند. زیر | برای سگ نیز جهانی وجوددارد که 
در آن چیزها دارای رابطهٌ علت و معلولی اند. اما جانوران عقل ندارند, یعنی قوه [درك] مفاهیم 
بر آهنجیده. سگ نیز چیزها را در زمان و مکان درمی‌یابد و می‌تواند روابط علیتی مشخص را 
دریابد. اما از این گفته چنین بر نمی آید که سگ می‌تواند بر آهنجیده وار درباره مکان و زمان یا 
علیّت بیندیشد. به عبارت دیگر, اين گزاره که جهان پدیدار عینی است برای يك ذهن دریا بندة هم 
درمورد انسان صادق است هم درمو رد سگ. اما این بدان‌معنا نیست که سگ نیزمی توانددانست 
که این گذاره صادق است. 

می‌باید افزود که به نظر شوپنهاوثر این کشف مهم کانت بود که دریافت زمان ومکان به عنوآن 
شرایط پیش اندر جهان پدیدار, به خودی خود مشهود می شوند. ازینر و آنها رامی توان‌درسلسله 
بازنمودهای شهودی ما نهاد که شامل «تمامی جهان پدیدار, یا تمامی تجر به, همراه با شرایط 
امکان آنند.» اما این بدان‌معنا نیست که سگ. که‌می تو اندمکان وزمان‌را به خودی خود شهود کند» 
ریاضیات ناب نیز می‌تواند پرداخت. اگرچه برای سگ نیز جهانی جای-گاهی۹" (زمانی - 
مکانی) وجود دارد. 

واماء اگر جهان بازنمود [ذهن ]من است. تن من نیزمی باید بازنمود [ذهن] من باشد. زیرا که 
چیزی است پدیدار. اما از این می باید فراتر رویم. اگردرست است که جهان تنها همچون عینی 
بر ای يك ذهن وجوددارد. یس همچنین درست است که ذهن دریابنده با عین همپیو ند است. «نزد 
من [ که شو پنهاوثرم] ماده و عقل همپیوندان جدایی ناپذیر ند که هر یکی برای دیگر ی و بنایر این 
نسبیانه*۲ وجوددارد... و ایندوبا هم جهان همچون بازنمودرامی سازند. که‌همان سودی است که 
کانت از آن سخن می گوید ودرنتیجه چیزی است دومین.» جهان همچون تصور یا بازنمود هم 
دربردارنده دریابنده است هم دریافته. اين تمامیت. آنچنانکه کانت می‌گفت. از نظر تجر بی 
[عالم] واقعیت است. و از دیدگاو برین ایده گانی [< ایده ای, ایده آل] است. 
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شوپنهاوثر کانت را سخت بزرگ می‌داشت و خود را جانشین راستین کانت می‌دانست. اما 
نظريه وی درباره خصلت پدیداری واقعیت اگرچه از جای دیگری گرفته نشده بود. اما عامل 
دیکری آن‌را تخت تیر ودادة بود. شو پنهاوثر اندکی پس از نشررساله دکتریش در ۱۸۱۳ در 
وایمار با شرقشناسی به نام ف. مایر آشنا شد که وی را با نوشته‌های فلسفی هند آشنا کرد و 
دلبستگی اوبه حکمت شرقی تا پایان زندگیش برجا ماند ودر پیری به اوپانیشادها می انديشید. 
بنابراین جای شگفتی نیست که وی نظریهٌ خوددرباره جهان‌همچون تصوریا بازنمودر با نظر ی 
هندي مایا همعنان کرده باشد. ذهنها و عینهای فردی همه نموداند. مایااند. 

و اماء اگر جهان پدیدارانه باشد. این پرسش پیش می آید که بنیاد ناپدیدار۷" آن چیست؟ آن 
حقیقتی که در پس پرده مایا نهفته است چیست؟ بحث شو پنهاوثر دربارة ماهیت این حقیقت و 
صورتهای خود. نمایانگری آن بخش, براستی دلکش فلسفةٌ اوست. زیرا نظریهٌ جهان همچون 
تصور (ایده), اگرچه به گمان شو پنهاوثر پاره ای جدایی ناپذیر از فلسفهُ اوست. البته گسترش 
وضع نظری کانت است. حال آنکه نظریه جهان همچون خواست (اراده) نوآوری اوست*۳و 
برداشت ویژه اورا اززندگی انسانی دربردارد. اماء پیش از آنکه به اين مطلب بهردازيم سخنی 
درباره نظری او درپاب کارکرد عملی مفاهیم می‌باید گفت که به جای خود دل انگیز است. 


۴ کار دٍ زیستی مفاهیم و امکان علم مایعدالطبیعه 

چنانکه گذشت. انسان افزون بر بازنمودهای شهودی مفاهیم بر آهنجیده (تجر یدی) نیزدارد که 
ساخته عقل است و مستقیم یا نامستقیم دربردارنده تجر به است. اما چراما آنهارا می‌سازیم؟ 
کارکرد آنها چیست؟ پاسخ شو پنهاوتر آنست که کارکرد نخستین آنها عملی است. «فایده بزرگ 
مفاهیم در اين واقعیت است که به وسیله آنها با ماده اصلی دانش [یعنی داده‌های حس] بهتر 
می‌توان سر وکارداشت و آنها را وارسی کرد و سر وسامان داد.» مفاهیم بر آهنجیده در قیاس با 
بازنمودهای شهودی ودانش دریافتی بی‌میانجی, به يك معنا کم مایه اند. زیراء برای‌مثال» بسی از 
ناهمگونیهای افر اد عضو يك طبقه را حذف می کنند. اما اگر قراراست که ارتباط ممکن باشدو 
دانش تجر بی نگاه داشته ودست به‌دست فر اداده شود. به آنها نیازمندیم. «بالاتر ین ارزش‌دانش 
عقلی یا بر آهنجیده در انتقال پذیری آن و امکان نگاهداشت همیشگی آنست وبویژه ازاين جهت 
است که برای عمل اهمیت بی‌اندازه دارد.» شوینهاوثر همچنین اهمیت اخلاقی مفاهیم و 


متام 37 
۸ شوپنهاوثر دوست داشت که فلسفه خواست (اراده) خود را گسترشی از نظريه کانت درباره پیشینگی عقل عملی با 
عقو ارت عقلانی بداند. اما اراده باوری, متافیزیکی شو پنهاوثر در حقیقت درانديشة کانت جایی نداشت و از انديشه 


شو پنهاوثر تراویده بود. 


۲۶۷  )۱( شوپنهاوثر‎ 


عقل ورزی (تعقل) بر آهنجیده را یادآور می شود. راهنمای رفتار انسان اخلاقی اصول است و 
اصول نیازمند مفاهیم است. 

اماسر وکارشو بنهاوثر تنها با نشان‌دادن نمونه‌هایی ازارزش عملی‌مفاهیم نیست, بلکه سخت 
درآن می کوشد تا نشان دهد که این ارزش عملی با نظرية کلی اودرباره شناخت درپیوند است. 
دانش خدمتگزار خواست (اراده) است. ویاء اگر علم مابعدالطبیعه را اینجا کنار بگذاریم, دانش 
بیش از هر چیز ابزاری است درخدمت برآوردن نیازهای جسمانی و خدمتگزار تن است. نزد 
جانوران نیازها ساده ترند تا نزد انسان و بر آوردنشان آسانتر. برای حیوان دریافت حسی بس 
است. بویژه که طبیعت برای جانوران وسایل حمله ودفاع فراهم آورده است. همچون چنگال 
شیر ونیش زنبور. اما با تکامل هر چه بیشتر اندام. بویژه مغز, نیازها وخو استها نیزهمینگونه تکامل 
می‌یابند وبر ای بر آوردن آنها به‌دانش عالیتری نیازهست. در انسان عقل پدیدارمی شود که‌وی‌را 
در کشف راههای تازه برآوردن نیازها و ساختن ابزارها و جزآنهاء توانا می کند.*۲ 

: بنابراین, کارکرد نخستین عقل زیستی است. می توآن گفت که طبیعت آن را همچون ابزاری 

برای بر آوردن نیازهای اندامه ای بسی پیچیده تر وتکامل یافته تر ازاندامه جانور آفریده است. 
اما اینگونه نیازها نیازهای زیستی اند. سر وکار عقل پیش ازهر چیزبا خو راك یافتن وزادآوردن 
(تولید مثل) است. یعنی با نیازهای جسمانی فرد و نو ع. وا زآن چنین برمی آید که عقل بر ای راه 
بردن از پرده پدیدارها به حقیقت بنيادین, به نومنون به کار نمی آید. مفهوم همانا ابزاری عملی 
است: کارآن اینست که شماری از چیزها را که از يك طبقه اند فر اهم آوردوما را آن توانایی بخشد 
که با انبوه پردامنه ای ازماده به آسانی وصر فه جویانه سر وکارداشته باشیم. اما به کار آن نمی آید 
که از بدیدارها به سوی گوهر بنیادین يا «شیء در ذات خویش» فرارویم. 

درین صورت. می‌توانیم پرسید که پس علم مابعدالطبیعه چگونه ممکن تواند بود؟ پاسخ 
شوپنهاوثر آنست که اگر چه عقل به طبع خدمتگزار خواست (اراده) است. اما در انسان تا جایی 
پر ورش تواندیافت که به عینیت تواندرسید. یعنی, اگرچه‌ذهن انسان نخست ابزاری است بر ای 
بر آوردن نیازهاای جسمانی او اما می‌توواند انرژی افزونه ای را پر ورش دهد که دست کم چندی» 
آن را از خدمت به شهوت آزاد کند و بدینسان انسان به تماشاگری فارغ از تعلق"" بدل شود و 
نگره ای ژرف اندیشانه در پیش گیرد. چنانکه در ژرف اندیشی هنری و فلسفی می بینیم. 

آشکار است که این ادعایی که به سودذهن انسان می شود ازمشکلی که گزارش شو ینهاوثر از 
[ماهیت] مفهوم پدید می آورد. چیزی نمی کاهد. زیرا قلسفه سیستمدار و انتقال پذیر می باید با 


۳۹ . البته دلیل مخالف این گفته آنست که در ای ین بیان همه جیز وارونه شده است. . یعنی» .می توان ادعا کرد که به سیب‌داشتن 
قدرت خردورزی است که انسان می تواند بر دامنه و شمار خواسته‌ها و هوسهایش بیقزاید. 
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مفاهیم بیان شود و اگر مفاهیم نتوانند جز با بدیدارها سر وکار داشته باشند. جایی برای علم 
مابعدالطبیعه نخواهد ماند. اما شوپنهاوثر پاسخ می‌دهد که فلسفه متافیزیکی ممکن است بدان 
شرط که در ساحتِ دانش حسی شهود بنیادینی در کار باشد که درباره ماهیت حقیقتی که در بنیاد 
بدیدارها جای دارد. به ما درون بینی مستفیمی ببخشد. درون بینیی که فلسفه می کو شد به صورت 
مفهومی بیان کند. بنابراین» فلسفه عبارتست از کنشی میان شهود و عقل ورزی, مفهومی.«مفهوم 
را توانگر ی شهودبخشیدن کاری است که شعر و فلسفه مدام با آن سر وکار دارند.» مفاهیم به ما 
دانش تازه ای نمی بخشند: آنچه اساسی است شهود است. اما شهود می باید به ساحت مفهوم 
بر اید تا به فلسفه بدل شود. 

شوپنهاوثر وضع کمابیش مشکلی دارد. او نمی خواهد پایة فلسفه را بريك شهود استثنایی 
بگذارد که از سویی با دریافت حسی بکلی فرق داشته باشد و از سوی دیگر با عقل ورزی 
بر آهنجیده. ازینر و آن شهودی که وی از آن سخن می گویدمی باید در ساحت دانش حسی باشد. 
اما سر وکاردریافت حسی با اشیاء فردی است وبنابر این با پدیدارها. زیر افردیت به عالم پدیدارها 
تعلق دارد. بس, وی ناگزیر می‌باید بکوشد تا نشان دهد که در ساحت دریافت حسی نیز نوعی 
آگاهی شهودی از«‌نومنو ن»درمیان تواند بود. همان آگاهبی که اساس میانجیگر ی فلسفه است. 

وارسی ماهیت این شهودرا به بخش بعدی واگذاریم و به این نکته توجه کنیم که شو پنهاوثر از 
برخی جنبه‌ها پیشاهنگ اندیشه‌های بر گسون است. زیر بر گسون نیز بر کارکرد عملی عقل و 
ناتوانی مفهوم در درك حقیقت زندگی تکیه می کرد و بنیاد فلسفه را بر شهود نهاد و بخشی از کار 
فیلسوف را کوشش برای میانجی شدن برای این شهود دانست. البته تا انجا که چنین کاری در 
ساحت [اندیشه] مفهومی ممکن است. پس فلسفه نزد بر گسون, همچنانکه نزد شوپنهاوثر. 
عبارتست از کنش و واکنشی میان عقل ورزي تشریحی و شهودی. البته مرادم آن نیست که 
بر گسون اندیشه‌های خودرا بر استی ازشو پنهاوثر گرفته است. زیر ا هیچ دلیلی بای آن‌دردست 
ندارم. هرگاه اندیشه‌های فیلسوفی همانند اندیشه‌های فیلسوف دیگری پیش از او باشد به هیچ 
روی‌دلیل آن نیست که آن اندیشه‌ها را ازاووام گر فتهیا زیر نفوذ اوبوده باشد. اماواقعیت آنست که 
اگرچه بر گسون آنگاه که ازاین همانندی خبردارشد. میان تصو ر خود ازشهود و تصورشو پنهاوثر 
ازآن فرق گذاشت. اما همانندی آشکاری میان دید گاههای آن دوهست. به عبارت دیگر, همان 
جریان با خطی ازاندیشه که‌در فلسفة شو پنهاوثر بر زبان آمده. اگر ازهمان جنبه‌هایی که اشاره شد 
بنگریم. دوباره دراندیشه بر گسون پدیدار شده است. يا ازدیدگاهی دیگر» با وجود فرقهاء میان 
سیستم شو پنهاوثر وفلسفه زندگی, که اندیشه بر گسون نمونه بر جستة آنست, پیوستگیی هست. 


۵. جهان همچون نمود خواستِ زندگی 


کانت برآن بود که «شیء در ذات خویش», یعنی قرینه [شیء] پدیدار. ناشناختنی است. اما 
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شو بنهاوثر به‌ما می گوید که آن چیست: آن خواست"" است .«شیء درذات خویش یعنی آنچه 
مستقل از دریافت ما وجود دارد. خلاصه آنجه براستی هست. نزد دمو کر یتوس ماده صورت 
پذیرفته بود. بر ای [ جان] لا نیزدر نهایت همین بود. نزد کانت ناشناختنی است. . نزدمن خواست 
است.» و آن خواستی است یگانه؛ زیرا بسگانگی در جهان جای-گاهی. در عالم پدیدار در کار 
تواند بود. در عالم وراپدیدار جزيك حقیقت یا «شیء درذات خو یش درکار نتواند بود. به عبارت 
دیگر, درون جهان, باصطلام. يك حقیقت است, حال آنکه بر ون آن, یعنی نمود این حقیقت. همان 
جهان تجربی است که از چیزهای کرانمند تشکیل شده است. 

شو بنهاوثر چگونه به این عقیده‌می رسد که«شی ءدرذات خو یش» همان خواست است؟ بر ای 
یافتن راهی به این حقیقت می باید به درون خود بنگریم. زیرا که آگاهی درونی یا آگاهی متوجه به 
درون «تنها در تنگ به حقیقت است» ازراه این آگاهی درونی است که من هشیار می شوم,عمل 
بدنی, که می گو یند دنباله یا حاصل خواستن (اراده کردن) است. چیزی جدا از خواستن نیست 
بلکه با آن یکی است. به عبارت دیگر, عمل بدنی همانا خو استِ عینی شده است: خواست است 
که به ایده یا بازنمود بدل می‌شود. در حقیقت, تمامی تن چیزی جز خواستٍ عینی شده نیست. 
خواست همچون بازنمودی نزد آگاهی. شو پنهاوثر بر آنست که هر کسی اگر به درون خودبنگرد 
می‌تواند این واقعیت را دریابد. و آنگاه که براين شهود بنيادین دست یافت. به حقيقت راه یافته 
است و تنها می باید این کشف را به سراسر جهان گسترش دهد. 

شو بنهاوثر رهسپار این راه‌می شود و نمود آن خواست یگانه راهم درآن کششی که مغناطیس را 
به سوی قطب شمال می کشد می بیند هم در پدیده‌های کشش ووازنش, هم درگر انی (ثقل)» هم‌در 
غریزه حیوانی وشهوت انسانی وچیزهای دیگر. هرسو که‌می نگرد. خواه عالم بی جانان باشدیا 
جانداران, گواه تجربي این نظریه را می‌یابد که بدیدارها عبارتند از نمود يك خواست 
مابعدالطبیعی. 

طبیعی تر ین برسشی که اینجا به ذهن می‌وینند آنست .که اگر «شیء در ذات خویش» در 
پدیدارهایی اینچنین گوناگون, همچون نیر وهای جهانگیر طبیعت مانند گرانی و اراد انسانی 
پدیدارمی شود چرا باید نام آن را «خواست» گذاشت؟ آیا«نیر و»یا «انرژی» واژه هایی در خورتر 
نیست. بو یژه که این باصطلاح «خواست», اگر درذات خوددرنظر گرفته شود»«ناآگاه است وجز 
کشش کور بی‌بایان نیست», «کوششی است بایان ناپذیر». و به نظر نمی‌رسد که اصطلاح 
«خواست», که دربردارنده عقلائیت است. برای بیان يك کشش یا کوشش کور چندان درخور 
پاشد. 


اما؛ شوپنهاوثر از اين اصطلاح براساس این عقیده دفاع می‌کند که ما می‌باید اصطلاح 
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یج کش هت گم سس سح دج یگ 
توصیفی خودرا از آنچه نزد ما از همه شناخته تر است بگیریم. آنچه ما بی‌میانجی از آن آگاهیم 
خواست‌ماست وهمان به که آنچه کمتر شناخته است به‌زبان آنچه بهتر شناخته است وصف شودتا 
کین 

فواست متافیزیکی. افزون بر وصفهایی همچون کشش کور, کو شش بی بایان. و ند جاودانه 
وجزآنها؛ «خواست زندگی» نیز وصف شده است. در واقع, «خواست» و«خواست زندگی» نزد 
شوپنهاوثر يك چیزند. بنابراین, از آنجا که واقعیت تجربی عینیت‌یافتگی یا نمود خواستِ 
متافیزیکی است, ناگزیر نمودگار خواست زندگی است و برای شوپنهاوثر آوردن نمونه‌های 
بسیار از این نمودگاری آسان است. کافی است به عشق طبیعت به نگاهداشتٍ انواع نگاهی 
کنیم. پر ندگان, برای‌مثال, برای جوجگانی لانه می سازند که هنو ز آنها را نمی شناسند. حشرات 
جایی تخم می‌ریزند که شفیره بتواند خوراك خود رابیابد. تمامی سلسله پدیدارهای غریزه 
حیوانی نمودگار حضور همه جاگیر خواست زندگی است. اگر به کار و کوشش خستگی تابذیر 
زنبوران ومورچگان بنگریم و بپرسیم که اینها همه راه به کجا می برد و از آن چه حاصل می شود 
نها می‌توانیم گفت که «سیر کردن گرسنگی و غریزه جنسی». یعنی, به عبارت دیگر» وسایل 
نگاهداشت زندگانی نو ع. واگربه انسان بنگ یم با کسب و کارش, با ب ساخته ها وفن آوریهایش, 
می باید اقرار کنیم که تمامی این کوشش نخست جزدر خدمت نگاهداشت افر ادمیر ادر پهنه کوتاه 
زندگیشان و آوردن مقداری رفاه بیشتر برای آنان و ازراه آنان یاری رساندن به ماندگاری نوع 


۲ پیست 


اینها همه با آنچهد رآخرین بخش درباره نظر یه شو پنهاوثر درباب کارکر دزیستی عقل گفتیم و 
اینکه کار عقل نخست بر آوردن نیازهای جسمانی است. جورمی آید. اما اشاره کردیم که عقل 
انسانی می‌تواند چنان پرورش یابد که, دست کم چندی, خود را از بندگی خواست آزاد کند. و 
خواهیم دید که شوپنهاوثر سلسلةُ کار و کوششهای بشری را هرگز به خوردن و آشامیدن و 
جفتگیری کردن محدود نمی‌داند یعنی به وسایل نگاهداشت زندگانی فرد و نوع. اما نخستین 
کارکرد عقل را نمودی از همان سرشت خواست می‌داند که «خواست زندگی» است. 


۶ بدبینی متافیزیکی 

باری, اگر خواست کوششی است بی پایان و رانه‌ای و انگیختاری کور که هیچگاه از عمل 
بازنمی ایستد پس هر گز خر سند نمی شودوبه آرامش نمی رسد. خواست همواره ‏ کو شیدن است و 
هرگز-نر سیدن. واين سیمای اصلی خواست متافیزیکی در عینیت بخشیدنش به خویش, بالاتر 
ازهمه‌درزندگانی انسان, بازتافته است. آدمی‌دربی خر سندی وشاد کامی است. امایدان نمی‌تو اند 
رسید. آنچه شاد کامی یا لذت می نامیم چیزی جز بازایستادن گذرای خواهش نیست. و خواهش: 
که فرانموجٍيك نیازیا خواسته است. صورتی است ازرنج. بنابر این شاد کامی یعنی «رهایی ازيكک 
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رنج. ازيكك خواسته»؛ و«[بنابر این ] در حقیقت ودراساس همواره چیزی است منفی نه مثبت». اما 
بزودی کار به ملال‌می کشد وپس از خرسندی با زآن کوش خودرا ازسرمی گیرد. ملال است که 
سیب می شود موجوداتی همچون آدمیان, که چنین کم یکدیگر را دوست می‌دارند. همدمی با 
یکدیگر را بجویند. و نیروهای بزرگ عقلی کاری جز افزودن بر توانِ رنجکشی و ژرفتر کردن 
تنهایی فرد نمی کند. 

هرچیزی, درمقام عینیت یافتگی آن خواست زندگی یگانه. می کوشد تا زندگاني خود را به 
زیان [زندگانی] چیزهای دیگر استوار کند. ازینر و جهان میدان ستیزه است ستیزه ای که 
نمودگاردرگیری خواست با خویش و عذاب بردن از خویش است. شو پنهاوثر این ستیزه رأدر 
عالم بی‌جانان نیز نمایان می بیند. اما بطبع برای اثبات نجر بي نظریه خویش بیشتر به عالم 
جانداران و عالم انسانی روی آورمی شود. برای مثال, بر شیوه ای که جانوران يك نوع‌جانوران 
نوع‌دیگررا شکارمی کنند, تکیه می کند وچون به انسان می رسد بر استی عنان خودرارهامی کند. 
«سرچشمه اصلی بدترین بدیهایی که انسان از آن رنج می برد همانا انسان است: انسان گرگ 
انسان است؟؟. هر آن کس که اين واقعیت آخرین را بر وشنی فر اچشم دارد. با اين واقعیت که 
هرانسانی‌می باید شیطان انسان دیگر باشد. جهان را دوزخی می بیند بدتر ازدوزخ‌دانته.» جنگ و 
ستمگری, البته, آبی است برای آسیای شو بنهاوثر. و این مرد که هیچ همدلی با انقلاب ۱۸۴۸ 
نداشت. با تندتر ین زبان ازبهره کشی وبردگی واینگونه سیاهکاریهای اجتماعی سخن می گوید. 

می‌باید یادآورشو یم که خودخواهی و آزمندی وددمنشی وستم پيشگي انسان نزد شو پنهاوثر 
دلیل حقیقی وجود دولت است. دولت نه نمودگار خدا که جیزی و آفریده آن خودخواهی 
روشن بینی نیست که می گ و شد جهان را اندکی تاب آوردنی تر از آن کند که در نبو و دولت می بود.. 

بدینسان, بدبینی شوپنهاوثر متافیزیکی است. بدین معنا که همچون پیامد سرشت خواستٍ 
متافیزیکی ارائه می شودواین فیلسوف چشم خودرا تنها به این واقعیت تجر بی ندوخته است که‌در 
جهان شرّ ورنج بسیار است. بلکه آنچه را که به گمان اوعلت واقعیت تجر بی است نشان‌می‌دهد. 
«شیء درذات خویش» همانست که هست. اما وافعیت پدیداررا باید با همان سیمای سیاهی که 
براستی از آن مشاهده می کنیم, نشان دهیم. البته. برای کاهش رنج می‌توان کاری کرد. اين نیز 
واقعیتی است تجر بی. اما اگر گمان کنیم که می‌توانیم سرشت بنیادی جهان یا زندگی بشر ی را 
دگرگون کنیم. به خطا رفته ایم. برای مثال, اگر جنگ برمی افتاد و نیازهای مادی همه آدمیان 
بر آورده می شد. حاصل آن, بنابرمقدمات شو پنهاوثر, چیزی جزملال تاب نیأوردنی نمی بود که 
بازگشت ستیزه را بهدنبال دارد. باری, علتِ انجامین همه گیر ی رنج و شر در جهان هماناسرشت 
«شیء در ذات خویش» است. و شو پنهاوثر در کشیدن تازیانه برگرده خوش بيني ارزان بهایر 
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سس هت کت تک سس رح رش رب را ی ی 
لا یینیتس, به نظر خویش, هیچ کوتاه نمی آید, ونیزنادیده گر فته شدن وجه تاريكک زندگی بشری نزد 
ایده باوران آلمانی» بو یژه هگل, ویا«عقلی» شمردن آن‌وتوجیه آن‌را, آنگاه که‌می خو اهند آن‌را به 
دیده بگیر ند. برایشان نمی بخشاید. 


۷ چندنکته سنجشگرانه 
آشکار است که پهنظر شوپنهاوثرنظریه وی در باره خصلت پديداري واقعیت تجر بی با نظریوی 
درباره خواست دمساز است. یعنی, به گمان وی با پذیرش نظرية کلی کانت درباره خصلت 
پدیداری جهان, وی می تواند. بی هیچ گسستگی .ماهیت«شیءدرذات خو یش»را نمایان کند. اما 
اینجا جای شك هست. 

برای‌مثال به رهیافت شو پنهاوثر به خواست ازراه آگاهی باطنی نظری کنیم .چنانکه‌هر بارت 
اشاره کرده است. بر بنیاد اصول شو پنهاوثر خواست, آنچنانکه دردریافت درونی دیده می شود, 
ی بایدتابع صورت زمان باشد: خواست ازراه کردههای پیاپی خویش است که شناخته می شودو 
این کرده ها پدیدارانه اند. .ماهر گزنمی توانیم به خواست درمقام حقیقت وراپدیدارانه دست يابيم. 
زیرا تا بدانجا که ما به آن هشیاریم, وجود آن بدیداری است. البته» ما می توانیم از خواست 
تافیزیکی سخن گویيم, ما بدانجا که در ندیشه و سخن می گنجد. 1 
عینی برای يك ذهن, و بتابر این بدیداری باشد. 

شو پنهاوثر البته اقرار می کند که ما نمی توانیم خواست متافیزیکی راء آنچنانکه در ذات 
خویش هست. بشناسیم و آن را چه بسا صفاتی است که برای ما ناشناخته و براستی درنیافتنی 
است. اما بر آنست که در نمایش و عینیت یافتگیش, اگرچه جزنی, شناختنی است و خواهندگي ما 
نزدما نمایانتر ین نمود انست. اما درین صورت. خواست متافیزیکی, تا آنجا که‌درقلمر ودانش‌ما 
درمی آید. گویی به پدیدارها تجزیه می شود. وبه نظر می‌رسد نتیجه آن باشد که ما «شیء درذات 
خویش» را نمی توانیم شناخت. به زبان دیگر. شو پنهاوثر می خواهد فلسفهٌ خویش را نه بر يك 
شهود استثنایی و اختصاصی از حقیقت غایی. که بر دریافت شهودی ما از خواهندگی خویش 
بنانهد. ی ی 
دارد که تمامي سلسله رابطهُ ذهن -عین را دربرمی گیرد. خلاصه. بادرنظر دا شتن نظریه جهان 
همچون بازنمود. که نخستین کتاب ازاثر اصلی شو پنهاوثر است. تصو ردستیایی به «شیءدرذات 
خویش» دشوار است و کانت هم البته جز این نمی گفت که ناممکن است. 

به گمان من جهت اعتر اض درست است. البته, آزادکردن فلسقه شو پنهاوثر ازلنگر کانتیش 
عرضه کردن آن به صورت يك فرضیه نیز ممکن است. می‌توان چنین انگاشت ی 
فیلسوف گرایشی به روشن نگری و تکیه بر جنیه‌های سیاه جهان و زندگی بشری و تأریخ وجود 
داشته است. این جنبه‌ها در نظر وی نه جنبه‌های دومین که مهمترین و مثبت ترین جنبه‌های 
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جهانند. اوبر آن بود که تحلیل مفاهیم شادی ورنج این بینشر بایه ای‌راتأییدمی کند. براين بایه بود 
که اوفرضیه تشریحی انگیختاری نی وی کوریی پایانکوشارا بناکردونام خواست راب رآ نیرو 
نهاد. آنگاه‌می توانست به دورویر بنگرد تا ٍ برای فرضیه خوددر عالم بی جان و جاندار, بویژه عالم 
انسانی, دلایل تجر بی تزه بیابد. افزون بر این, این فر ضیه به وی این توانایی را بخشید که‌دربره 
زندگی انسان و تاریخ درآینده پیش‌بینیهای کلی کند. 

البته» مقصود القای آن نیست که شو پنهاوثر میل داشت نظر یه خو یش درباره جهان‌همچون 
بازنمودرارها کند. بعکس, وی براین نظریه پافشاری می کرد. ونیزمقصودم این نیست که تصویر 
شوینهاوثر از جهان اگر با طرحی که هم اکنون دربالا نشان داده شد ارائه می‌شد. بذیرفتنی 
می‌بود. . به عنوان يكک نکته انتقادی این مطلب را یادآو زمی شو یم که تحلیل اوازشادکامی و«منفی» 
انگاشتن آن به نظر من به هیچ روی دفاع کردنی نیست. بلکه آنچه می خواهم بگویم اینست که 
فلسفه شو پنهاوثر بیانگر «بینشی» ازجهان است که توجه را به جنبه‌های خاصی از آن‌می کشاندو 
اگر فلسفه وی به صورت فرضیه ای بیان شود که بنیاد آن برتوجه انحصاری به جنیه‌های یادشده 
است. این بینش روشنتر می شود. بی گمان, این بینشی است یا تصویری یکسو یه از جهان. اما 
درست به دلیل یکسویگی و گزاف اندیشی آنست که این بینش به صورت وزنه ای ت ازبخش یا 
برابرنهادی (آنتی تزی) بر ای سیستمی همچون سیستم هگل درمی آید. سیستمی که در آن چشم 
چنان بر پیشر فت پیر وزمندانه عقل درتاریخ دوخته شده است که شر ورنج مو جود در جهان دریس 
جمله‌های گران-آهنگ از نظر بوشیده می‌ماند. 


فصل ۱۴ 


شوپنهاوثر 
(۲) 


۱ ژرف آندیشی هنری گریزگاهی برای چندگاه رستن از بندگی خواست 
ریش تمم شرها نزد شو پنهوثر بندگي خواست است وفرمانبری ازخواست زندگی .اما پیش ازین 
اشاره کردیم که ذهن انسانی را می‌توان آنچنان پرورش داد که مرزهای بر آوردن نازهای 
جسمانی را درنو ردد و نیر ویی افزون بر نیر وی لازم بر ای به انجام رساندن کارکردهای نخستین 
زیستی و عملی را درخود بهروراند. بدینسان انسان را توانایی آن هست که از زندگانی بیهود 
هوسمندی و تلاش, و از خودیر ستی و ستیزه گری بگریزد. ۰ 

شو پنهاوثر بای گریز از بندگی خواست دوراه پيشنهاد می کند که یکی چندگاهی (موقت) 
است وواحه ای است در صحرا. و دیگری پایدارتر. راه نخستین, ژرف اندیشی هنر ی وراه هنر 
است, ودومین طریق پارسامنشی وراه رستگاری .دراین بخش به نخستین خو اهیم پرداخت» یعنی 
گریز به یاری هنر. 

در ژرف آندیشی هنر ی انسان به مشاهده گری بی تعلق بدل می شود. اما مقصود این نیست که 
ژرف اندیشی هنری چیزی دل انگیز نیست. برای مثال, اگر من به يك شیء (ابژه) همچون شیثی 
هوس خیزیا هوس انگیز بنگرم, دیدگاه من دیدگاه ژرف اندیشی هنر ی نیست: درین صورت من 
نگر نده ای «دلبسته»ام و در واقع. . بنده یا ایزار خواست ام. اما من می توانم به شی ء زیبا نه‌همچون 
چیزی هوس خیزیا هوس انگیز که تنها و وتنها به ارزش هنریش بنگرم. آنگاه من مشاهده گری 
بی تعلق خواهم بود نه بی علأقه و دست کم چندگاهی از بندگی خواست آزاد شده ام. 

شوپنهاوثر نطریه یه گریز چندگاهی از راه زرف اندیشی هنری را خواه گماردن انديشه بر 

شیاء طبیعی باشد یا آثار هرید زا بل نظر متا فتش یکی بیو ند می دهد که برآن نام «آیده های 

0 3 می گو ید خواست خود را بی‌میانجی در ایده‌هایی عینیت می بخشد که 
نسیت آنها به افر اد اشیاء طبیعی نسبت شرنمونها! به رونوشتها است. این ایده‌ها عبارتند از 


1. ۹ 


شوینهاوتر (۲) ۲۷۵ 


«نوعهای معیّن یا صورتهای اصلی دگرگونی ناپذیر و چونیهای" همه جسمهای طبیعی, خواه 
بی‌جان باشند یا جاندار و نیز آن نیروهای کیهانیی که خود را برحسب قوانین طبیعی نمودار 
می‌کنند.» بنابراین, نیر وهای طبیعی همچون گر انی و نو عها ایده‌دارند. اما جنسها" ایده ندارند. 
زیرا شو پنهاوثر برآنست که نوعهای طبیعی وجود دارند. اما جنسهای طبیعی وجود ندارند. 

ایده‌های نوعهارا نمی باید باصورتهای درونذات اشیاء د رآمیخت. افر اديك نو عیارده طبیعی 
«همپیو ند تجر بی ایده»اند و ایده سرنمون جاودانه است. البته» به این دلیل است که شو پنهاوثر 
ایده‌های خزد را با صورث‌ها یا ایده‌های افلاطونی یکی می کند. 

واما اینکه يك خواست یا کوشش بی‌پایان کور چگونه می تواند به صورتی خردپذیر خودرا 
بی‌میانجی به صو رت ایده های افلاطو نی د رآورد. چیزی است که من مدعی فهم آن نیستم. به گمان 
من, شوپنهاوثر با همه بدزبانیهایی که باشلینگ وهگل می کند. درباب اهمیت متافیزیکی هنر و 
شهود هنری با آنان همباور است. واين عقیده که ژرف اندیشی هنری گریزگاهی است ناپایداراز 
بندگی شهوت» از آن فیلسوفی است که شو پنهاوثر اورا بسیار می ستود یعنی افلاطون, و از او 
نظر یه ایده‌هایی را وام می گیرد که هیچ پیو ند روشنی با خواست ندارد. آنهم خواستی که کوشش 
کور و انگیختار خودآزار وصف می شود. باری, کوشیدن برسر این جنبه از موضو ع ضر ورتی 
ندارد. نکته آنست که نبو غ هنرمندانه‌می تو اند ایده‌ها رادریا بد و آنهارادراثررهنری بیان کند. ودر 


ژرف اندیشی هنری مشاهده گر دراین دریافت از ایده‌ها شر کت می کند و بدینسان از آنچه گذراو 
دکر کرت بدیزاست برمی شودویه آنجه جاودانه ودگر گزنی تاندیر است قرف می آندیشذونگزه 
وی ژرف اندیشانه است نه شهوانی» و شهوت در وی با تجر به هنری آرام گرفته است. 
بزرگداشتی که شو پنهاوثر ازنقش نبو غ‌هنری‌می کند باروح رومانتيك خویشاوندی‌دارد. اماء 
درباب ماهیت نبو غ هنری ونسبت نابغه با آدم عادی چندان بر وشنی سخن نمی گوید. گاه به نظر 
می‌رسد که نبو غ‌را نه تنها توانایی درك ایده‌ها که همچنین توانایی بیان آنهادرآثارهنر ی‌می‌داندو 
گاهی دیگر به نظر می‌رسد که نبو غ را تنها قوه شهود ایده‌ها می‌داند و توانایی بیان آنها در آثار 
هنری را يك امر فنی می شمارد که می توان با آمو زش وتمرین به دست آورد. نخستین برداشت با 
باور عادی ما درین باره سازگارتر است یعنی اینکه نبو غ هنری شامل توانایی آفر ینش هنری 
است واگر کسی ازچنین تواناییی بهره مند نباشد نه تنها نبو غ هنرمندانه به وی نسبت نخواهیم‌داد 
که هر گزوی را هنرمند نخواهیم خواند. دومین برداشت حکایت از آن دارد که هر کس که توانایی 
درك هنر و ژرف اندیشی درآن را داشته باشد تا حدودی از نبو غ بهره‌ور است. اما می‌توان ازین 
پیشتر رفت وهمزبان با بندتتو کر وچه" گفت که شهودهتر ی شامل فرانمود؟درونی است به‌معنای 
بازآفر ینی درخیال, دربر ابر فر انمود بیر ونی آن. درین صورت‌هم هنر مند آآفر یننده وهم آن کس که 
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در اثرژرف می‌نگرد و آن را درمی‌یابد. هردو «فرانماینده» (بیان کننده) اند. اگرچه هنرمند 
آفر یننده به آن فرانمودبیر ونی می‌دهد. اگرچه این د وگونه برداشت رامی توان به هم نزديك کرد. 
اماء به گمان من, نبو غ هنری نزد شو پنهاوثر هم شامل قوه شهود ایده‌ها است هم قوه فرانمود 
آفر یدگارانة این شهود. اگرچه به یاری آموزش فنی. درین صورت کسی که نمی تواند خود آثار 
هنری بیافر یند می تواند تا مرحله شهود آیده‌ها در فرانمود بیر ونی آنها و ازراه آنهاء از نبوغ 
بهره ور شود. 

واماء نکته مهم دراین بحث اینست که انسان با ژرف اندیشی هنری از آن فرمانبرداری , اصلی 
دانش از خواست یا شهوت برمی گذرد وبه «ذهن (سوژة) فارغ از خوا ست شناخت» بدل‌می شود 
«که دیگردرپی نسبتها براساس اصل جهت کافی نیست. بلکه آزام عی کیره وتززوت انایشی 
پایداری درباره عینی (ابژه ای) که به او عرضه شده است. جدا از پیوند آن باهر عين دیگر, غرقه 
می‌شود.» اگر موضو ع رف اندیشی جز صورت معناداریا جزایده که به صورتی مشخص به ادراك 
عرضه شده است. نباشد. سروکار ما با زیبایی است. و اماء اگر کسی موضو ع ژرف اندیشی را 
دارای نسبتی دشمنانه وتهدیدآمیزبا تن خویش بداند. یعنی عینیت یافتگی خواست به صورت بدن 
انسانی به قدرت قاهر خويش, وی به وجود برين "می انديشد. وود بر بترم ]تتتشدا با تسا 
شرط که با شناخت خصلت تهدید کننده موضو ع, همچنان ژرف اندیشی عینی رادنبال کند واجازه 
ندهد که عاطفه ترس, که کارآن خو یشتن پایی ۷ است. براوچیره شود. برای‌مثال, مردی‌درقایقی 
کوچك دردریای طوفانی اگرچشم بر شکوه این صحنه و قدرت عناصر درآن بدوزد دروجودبرین 
ژرف اندیشی کرده است." آدمی خواه به زیبایی بیندیشد خواه به وجود برین چندگاهی ازبندگی 
خواست رهایی یافته است و ذهنش به جای آنکه ابزاری در خدمت بر آوردن شهوت باشد. از 
آرامش بررخوردار شده و دیدگاهی یکسره عینی و بی تعلق در پیش گرفته است. 


۲. هنرهای زیبای خاص 
هم شلینگ و هم هگل هنرهای زیبای خاص را در سلسله‌های فرازنده طبقه‌بندی کردند. 
شوّنهاوترنزدر این سر گرمی بایشان شرکت دارد دلوت ی ربق ور وب ساساهها 
ک و1 ۱۱۱۱ ۱۱۱۲ 9 ویر 
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۸ شو بنهاوثر» به پیر وی از کانت» میان برین پو یا [6سنانانده ام‌نسههرل] و بر ین ریاضی [6صنانانهه امه‌تامصه‌طاهص] 
فرق می گذارد. آن که در قایق نشسته است به نمونه ای از نو ع نخست می انديشد. اما برين ریاضی عظمتی است ایستاء 
همچون عظمت يك سلسله کوه بزرگ. 


9 ۷ 


شوپنهاوتر (۲) ۲۷۷ 


مس یمیمص تن سس پوس پیت 
معماری با فرانمون کشاکش مین گرانی و استواری ناستقیف انمایند ستیزه خواست!با 
خویش] است. آبانه‌شناسی "۲ هنری نشان دهنده ایده‌های ماده آبگونه است, چنانکه در 
ادا شا میتی حال آنکه بالیزکاریر هنری یا گلشن آرایی"۲ نشان دهنده 
ایده‌های درجه عالیتر ی اززندگی گیاهی است. نگارگری و بیکر تر اشی تاریخی فرانماینده ایده 
و ای زو اشی دراصل با زیبایی و لطافت است و سروکار نگارگری 
بیشتر با فرانمودن ویژگی و شور. شعر می‌تواند تمامی درجات ایده‌ها را بازنماید زیرا مایه 

بای آن مفاهیم است. اگرجه شاعر می کوشد با کاربرد استعاره ها مفاهیم بر آهنجیده 
(تجریدی) را به سطح دریافت حسی فرودآوردوخواننده ا شنونده راتون آن بخشد که یه ردر 
شی ء محسوس دریابد. ۳ اما با اینکه شعر می تواند تمامی‌درجات ایده ها را بازنمایده هدف اصلی 
1 ن بازنمودن انسان است آنجنان که انسان خود را ازمیان سلسله ای ازکردارها و اندیشه‌ها 
واحساسهای همگام با آنها باز می نماید. 

در آن زمان‌درمیان کسانی که درباره زیبایی شناسی چیزمی نو شتند در بارهد امن مفهوم هنرهای 
زیبا جنجالی بر با بود. اما درآمدن در این بحث هیچ سودی ندارد که آی سزاوار است آبانه شناسي 
هنری با گلشن آرایی رادرشمارهنرهای زیبابگذاریم یانه؛ونیزنیازی به بحث درباره ت تیب‌هنرها 
نیست که اساسآن بر پیوند دادن آنها با يك دستگاه ما بعدا لطبیعه شناسی است که خود جای‌شك 
در آاتشت: بجای آن می‌توانیم به دو نکته زیر بپردازيم. 

یکم. چنانکه‌می توان انتظارداشت, عالیتر ین هنر شاعر انه نزدشو پنهاوثر تراژدی است. .زیر | 
در تراژدی سرشت حقيقي زندگیر بشری را می بینیم که به قالب هنر ریخته شده وبه شکل درام 
فرانموده " شده است. یعنی «آن درد ناگفتنی» آن‌موبه پر نت: آن تروری طر آن سر ورکو 
تسخرزن بخت و ازیادرافتادن راستان و پاکان» را. 

دوم ولاترین هم هنرها ه ترژدی که موسیقی است. . زیرا موسیقی هیچ ایده ای از آن 
ایده‌هایی را که عینیت عینیت يافتگي بی‌میانجی خواست است. نشان نمی‌دهد. بلکه نشان دهنده خود 
خرایت رمامت اس یار رابت ۳ بنابراین, انسان با گوش فرادادن به موسیقی از" 
آن حقیقت نهفته در زیر بدیدارها کشف مستقیمی می کند. اگرچه نه به صورت مفهومی, و اين 
حقیقتی را که به صورت هنری پدیدار شده. به صورتی عینی و بی تعلّق, درونیافت می‌کند نه 
همچون کسی که اسیر چنگال جباریت خواست است. افزون بر اين, اگر می تو انستیم همه آنچه‌را 
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۱۳ . پرای مثال» هومر بسادگی از دریا یا سهیده دم سخن نمی گوید بلکه با کاربرد استعاره‌هایی چون «تیره شرابی» و 
«سر خ پنجه» ایده‌ها را به سطح دریافت حسی نزديك می کند. 
۱۴ . به همین دلیل با موسیقی تقلید گر (10010241۷6) [ که صداهای ظبیعی را تقلید می کند] .مانند فصلهای هایدن میانه ای 


ندارد. 
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| ۴ 


که موسیقی یدون مفاهیم بیان می کند. بدرستی با مفاهیم بیان کنیم. به فلسفه راستین می‌رسيديم. 


۳. فضیلت و گوشه نشینی 
وأمازرف اندیشی‌هنر ی جز گر یزی کوتاه مذت‌یا ناپایدار ازبندگی خواست نیست وشو بنهاوثر از 
راه انکار خواست زندگی راهی برای رستگاری ابدی پیشنهاد می کند. در حقیقت. پیشرفت 
اخلاقی می باید چنین صورتی به خود بگیرد. البته اگر که اخلاقی در کار تواند بود. زیر خواست 
زندگی که خودرا به صورت خودپرستی, خودبنیادی, نفرت وستیز نمایان می کند. نزد شو پنهاوثر 
سرچشمه شر است. «در اندرون هر يك ازما بر استی ددی هست که در کمین فرصت است تابرای 
زخم زدن بر دیگران نعره بر آورد و بخر وشد واگر اورا بازندارنده سر نایودیشان راداشته باشد.» 
اين دد. اين شرٍ ریشه‌دار, فرانمور مستقیم خواست زندگی است. بنابراین, اگر اخلاقی درمیان 
تواند بود می باید انکار خواست را دربرداشته باشد. و از آنجا که انسان عینیّت یافتگی خواست 
است» انکار آن به معنای انکار نفس, ریاضت کشی و کشتن نس است. 

در حقیقت شوپنهاوثر می گوید که جهان در فلسفه وی دارای معنای اخلاقی است. اما مقصود 
وی ازاين گفته, که درب خورد اول شگفت آور است. آنست که هستی وزندگی به خودی خوديكک 
جنایت است و گناه نخستین ما همین است و کفاره آن را ناگزیر بارنج و مرگ می‌پردازيم. پس 
می توانیم گفت که بنیاد جهان بر داد است و آن گفتة نامدارهگل را می‌توان شاهد آورد که«جهان 
خود دادگاه جهان است». بنابراین» بدین معنا جهان دارای معنای اخلاقی است. «اگر 
می‌توانستیم تمامی نکبت جهان را دريك كفهُ ترازو نهیم و تمامی گناهان جهان را در که دیگر, 
شاهین بی گمان درمیانه می ایستاد.» شو بنهاوثر جنان سخن می گوید که گویی خواست خود 
گناهکار است و خود تاوان آن را می‌پردازد. زیر | که خود را عینیت می بخشد و از عینیت یافتگی 
خویش در عذاب است. اما اینگونه سخن گفتن چه بسا گزافه آمیز باشد. زیرابنا بر مقدمات 
شوپنهاوثر» رنجهای بشری می باید پدیدارانه باشد و در «شیء در ذات خویش» اثری نداشته 
باشد. باری, برای گذشتن از این نقطه از اين گفته که هستی یا زندگی خود يك جنایت است 
می‌توأن چنین نتیجه گیری کرد که اخلاق- اگر اخلاقی درکار تواند بود می باید صورت انکار 
خواست زندگی وروی گرداندن از زندگی به خود بگیرد. 

بنایر آنچه گذشت. بخو بی‌می‌توان نتیجه گرافت که عالیترین عمل اخلاقی خودکشی است. 
اما شو پنهاوثر بر آنست که خودکشی به‌معنای تسلیم شدن در بر ابر خواست است نه انکار آن, زیر | 
آن کس که خودکشی می کندمی خو اهد ازبرخی شرها بگر یزد واگر می توانست بی خود کشی از 
آنها بگریزد خودکشی نمی کرد. پس خود کشی, ناسازه وار*", فرانمودی است ازيك خواست 
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و مس سس رت هه و بخ میت 
نهفته زندگی. نارای انکاروکتاره گیر ی[ اززندگی] میبیدصورتی دیگرجز خودکشی به خود 
بگیرد. 
واما در چارچوب فلسفة شوپنهاوثرآیا اخلاق ممکن تواند بود؟ فرد انسانی عینیت يافتگي 
همان خواست یگانه فردی است و کردار وی تعیین شده است. شوپنهاوتر طبع‌های عقلانی و 
تجر بی را ازهم جدامی کند . خواست متافیزیکی خودرادر خواست فردی عینیت می بخشد. واین 
خراست فردی اگربهبخودی خودوپیشاپیش کردارهایش درنظر گرفتهشوده همان طیععقلانی با 
عقل-بنیاد*۱ است. خواست فردی آنچنانکه ازراه کردارهای پیاپیش نمودارمی شود همان طبع 
تجر بی است. و اما؛ آنچه آگاهی به عنوان عين (ابژه) دربرابر دارد کردارهای جزئی خواست 
است. که یکی پس از دیگری نمایان می‌شود. بدینسان هرانسانی تنها اندگ اند و ناقص به 
سرشت خویش بي می برد و دراساس او هم وضع نگرنده بیرونی را دارد. او کردارهای آینده 
خواست خود را بیش‌بینی نمی کند بلکه تنها از کردارهایی آگاه است که تاکنون کرده است. 
نی این» خودرا آزاد احساس می کند. که احساسی است کاملا طبیعی. با اینهمه, کردارتجر بی‌در 
حقیقت بازگشودگی طبع عقلانی یا عقل-بنیاد است. طبع تجر بی برآیندرطبع عقل-بنیاد است و 
تاد ام مرو چنانکه اسهینوزامی گفت احساس آزادی‌یا باورداشتن آن درحقیقت 
نیج ناآگاهی از علتهای تعبین کننده کردار خویش است. 0 
رین د ناه تخست بی متا است گر بخواهیم تشان هي که مد چه ید بکنند تا 
بندگی شهوت و کوشش بی امان بگر يزند, زرا سرشتشان تعیین کننده کردارشان است و این 
وت عینیت یافتگی خواست است که همانا خواست زندگی است و خود را در شهوت و 
شش بی امان نمایان می کند. 
اما. شوپنهاوثر برآنست که جبر سرشتی مانع دگرگونی رفتار نیست. برای مثال, چنین 
انگاریم که من باه عادت چنان با حساب وکتاب عمل کنم که بر ای‌من سود به بار آورد. اماروزی 
کسی مرایرآن می‌دارد که گنجينة آسمانی ارزشمندتر وپایدارتراز گنجينة زمینی است واین باورتازه 
مرا به دگرگون کردن رفتارم می کشاند و بجای آنکه به دنبال فرصتی باشم تا به زیان فلان وبهمان 
خودراثر وتمند کنم, این فرصت را به ایشان وامی گذارم.واگر دوستانی‌داشته باشم» خواهند گفت 
که سر شت من دگرگون شده است. اما در واقع من همانم که بودم. کارهایی که اکنون می کنم جز 
۱ اما سرشت من دگرگون نشده است. زیرا من همچنان در بی سود 
خویشم اگرچه‌دیدگاه خودرا نسبت به سودمندتر ین شیوه رفتاردگر گون کرده ام. به عبارت‌دیگر» 
سرشت عقلانی من تعیین کننده آنست که کدام انگیزه‌ها مرا به عمل برمی انگیزند؛ و من چه 
ثر وتهای زمینی را بینبارم وچه آنهارادورافکنم وبه«ثر وت آسمانی»روی آورم؛ انگیزه یکی است. 
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بسح تست سر سرت سس باس مت سرد و را ار 


آما این مثال به خودی خود برای ما روشن نمی کند که انکار خواست زندگی چگونه ممکن 
است. زیر | نشان دهنده دوام خودپرستی است نه پدیدارشدن انکار نفس ازريشه. واگر چه نشان 
دادن راهی معقول برای آشتی دادن نظریهُ جبر سرشتی با واقعیات تجر بیی که به نظر می‌رسد 
امکان دگرگونیهایی را درشخصیت نشان می‌دهند. سودمند تواند بود, اما این کار نی تواند 
توضیح دهد که خواست زندگی چگونهمیتوانددرعینیت یافتگی خو یش وازراه آن به خودپشت 
کند و خود را انکار کند ند. ولی اینجا از اي ین نکته می گذریم و کافی است یادآور شویم که انديشة 
دگرگون کردندیدگاه در فلسفه شو پنهوثر همان اهمیتی رادار که در فلسفاسهینزاداشت .زیر | 
آنچه شو پنهاوثر می خو اهد دریدن گام بهگامر حجاب مایا .یا جهان پدیدارانه فردیت و بسگانگی 
است واین ازآنجا ممکن است که عقل می تو اند پر ورش یابد و ازمر زهایی که انجام کارکردهای. 
نخستین, آن می طلبد.پافراتر گذارد. وهرچه در خلاق پیشتر رویم حجاب مایا را بیشتر دریدهایم. 

فردیت بدیدارانه است. نید ناپدیدار(نومنون) یکی است: بسگانگی (کثرت) افراد تنها نزد. 
ذهن بدیدارانه وجوددارد. و انسان, در وهله نخست. تا به جایی می تو اند در پندار فردیت رخنه کند 
که دیگران را درهمان جایگاهی بنشاند که خود نشسته است بی آنکه آسیبی به آنها برساند. 
بدینسان است که انسان دادگر پدیدمی آیددر بر ابر انسانی که چنان دردام حجاب مایا افتاده است 
که دیگران را نادیده می گیرد و جز خود را نمی بیند. 

اما از این نیز فراتر می توان‌رفت وتا به جایی در حجاب مایا رخنه کرد که افرادهمگی بر استی 
یکی دیده شوند, زیرا که همگی بدیدارهای يك خواست یگانه اند. آنگاه است که به ساحت 
اخلاقی همدردی می‌رسیم. خیر یا فضیلتی هست که خصلت آن عشق فداکارانه به‌دیگران است 
بی‌هیچ دلبستگی شخصی. نیکی راستین»بخلاف آنجه کانت می اندیشید. نه بیروی ازدستور 
مطلق به خاطر وظیفه که عشق است یا گایه ۲ یا کاریتاس" دربر ابر ارس" که‌رویکرد آن به خود 
اشتة و عشق همدردی است. «هرعشق راستین و ناب همدردی" " است و هرعشقی که از 
سرهمدردی نباشد خودخواهی"" است. ارس خودخواهی است؛ آگابه همدردی است.» 
شوپنهاوثر شوروشوق خویش برای فلسفه مایا اندیش‌هندورا با شیفتگی به بودا درآمیخت وبا 
اخلاق بودایی بیشتر همدلی داشت شت تا با مفاهیم پوياتر نوع‌دوستی غربی. 

بازازاین نیز فراتر می تو ان‌رفت, زیرا خواست در انسان و ازراه اوبه چنان شناخت روشنی از 
خویش تواندرسید که هراسان از خو یش رویگردان شود و ازخود بگذرد. آنگاه خواست انسانی 
رشته پیوند با هر چیزی‌رامی پردوراه پارسایی وزهدرادرپیش‌می گیرد. ازینر و شو پنهاوثر زندگی 
پارسایانه‌وفقر وکشتن نفس وتن سهردن به مرگ بر ای‌رهایی ازبندگی خواست را بزرگ‌می‌دارد. 

پیش ازین اشاره کردیم که به آسانی نمی توان فهمید که خواست خود را چگونه انکار تواند 
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شوپنهاوتر (۲) ۲۸۱ 


کردوشو بنهاوثر نیزازاین امر آگاه است و خود به زبان‌می آورد که اين گفته ای است‌تناقض آمیز 
که خواست. که در بدیده نمودارشده یا هینیت یافته است. می باید خودرا انکار کند و از نچه پدیده 
فرامی نماد رویگردان شود. باری» خواه تناقضی درکار باشد یا نباشد. این عمل بنیادی انکار 
نفس, اگرچه درموارد استثنایی و کمیاب, رخ تواندداد خر است درذات و بش آزاداست: زیر | 

بایینداصل جهت کافی نیست. و آنگاه که انکار نفس ورویگردانی ازنفس کامل باشد, آزادی‌ذاتي 
خواست‌یا«شیءدرذات خو یش» دریدیده نمودارخواهد شد. بهعبارت دیگر, شو پنهاوثر بر اصل 
جبریت استثنایی می گذارد. آن آزادی متافیزیکی خواست «با برانداختن طبعی که در بنیاد پدیده 
جای‌دارد. درعین آنکه پدیده به زندگاني خوددرمان ادامه می‌دهد. بدیده را با خوددر تضادقرار 
می‌ دهد,» بدین معنا که زاهد خودرا نمی کشد وبه زندگی درزمان ادامه‌می‌دهد. اما از آن راقعیتی که 
دربنیاد وجودش همچون يك بدیده جای‌دارد, یکسر یکسره رویگردان می‌شودومی توان گفت که آن‌راه 
یعنی خواست راء «برمی اندازد». اين تناقض است. اما تناقضی ا ست نشان دهنده این حقیقت که 
خواست از اصل جهت کافی برمی گذرد. 

می‌توان پرسید که هدف نهایی فضیلت وزهد چیست؟ آشکار است که انسانی که خواست را 
انکارمی کند جهان را به هیچ نمی گیرد. زیر | که جهان نمودخواست است که او آن‌را انکارمی کند. 
ودست کم بدین معنا بدرستی می توان گفت آنگاه که خواست از خو یش رویگردان شود و خودرا 
انکار کند, «جهان ما با همه خورشیدها و کهکشانهایش هیچ نیست». اما بامرگ چه‌رخ‌می‌دهد؟ 
آیا مرگ به معنای نابودی کامل است یا نه؟ 

شوپنهاوثر می‌گوید» «رویاروی ما برراستی جز نیستی هیچ نیست.» و اگرچه, چنانکه از 
به يك معنا البته این جاودانگی می باید درست باشد. اگر فردیت پدیداری مایا باشد. مرگ یعنی 
کناره گرفتن از جهان بدیدار, به معنای نابودی آگاهی است و چه بسا آنچه می‌ماند امکان جذب 
درآن خواست یگانه انبمتا: اگرچه شو بنهاوثر این نکته را بر وشنی بیان نمی کند: اما چنین 
برمی آید که به نظر وی برای آن کس که خواست را انکار کرده باشد» مرگ به معنای نابودی کلی . 
است. زیر ادرزندگی هستی را به رشته باریکی بدل کرده است که با مرگ یکسره ازهم می گسلدو 
بدینسان به هدف نهایی که انکار خواست زندگی است می‌رسد. 

واماء شو پنهاوثر ازامکان دیگری سخن می گوید. چنانکه هم اکنون دیدیم» ونی ب رآنست که 
«شیء در ذات خویش» يا حقیقت غایی را چه بسا صفاتی باشد که ما نمی‌دانیم و نمی توانیم 
دانست. اگر چنین باشد, آنگاه که خواست خودرا درمقام خواست انکار کرده باشد. آن صفات چه 
پسا برجا باشند. پس ازراه رویگردانی از خود چه بسا به حالتی توان رسید که برابر با تیستی 
نباشد. این حالت. حالتی از معرفت نمی‌تواند بود. زیرا رابطه ذهن-عین پدیداری است [و 
معرفت مر بوط به همین رابطه است ]. اما چه بسا با آن تجر به ناگفتنی همانند باشد که عارفان با 
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زبان گنگ بدان اشارت می‌کنند. 

اگرچه این دربه روی‌هر کسی که بخو اهد این گفته را تصدیق کند بازاست» امامن درپی اين‌راه 
نیستم. یکی به این دلیل که, به گمان من, شو پنهاوثر احساس می کند که با گفتن اینکه ما حقیقت 
غایی را ازراه خود-نمایانگر یهای آن به عنوان خواست می شناسیم ونه آنچنانکه درذات خویش 
هست. ناگزیر ازگفتن چنین چیزی است. دوم آنکه وی چه بسا احساس کرده باشد که تجر به‌های 
عارفان به زبان فلسفه خواست او چنانکه باید بازگفتتی نیست. اما اگر شوپنهاوثر را هوادار 
خداباوری یا وحدت وجود بدانیم سخنی به گزاف گفته ایم. وی خداباوری را چیزی کودکانه 
می‌داند که ذهن پخته‌را خر سند نمی کند. وحدت وجود نیزیدتر ازآن افزون بر اینکه باهر گونه باور 
اخلاقی ناسازگار است. جهانی پر ازرنج وشر وستم را با الوهیت یکی دانستن يا آن‌را به معنای 
دقیق کلمه تجلی خدا شمردن سخنی است سخت بی‌معنا و سزاوار کسی همچون هگل. افزون 
براین» چنین باوری توجیه کننده همه رخدادها است. حال آنکه چنین رخدادی با آ نچه اخلاق ازما 
می‌طلبد ناسازگار است. 

باری» اگر حقیقت غایی را صفتهایی باشد جز آن صفتهایی که سبب می شو ند آن را خواست 
کوروصف کنیم. قلسفة ا زآن صفتها هیچ نمی توانددانست. تا آنجا که سر وکارمان با فلسفه است. 
«شیء در ذات خویش» خواست است. و انکار خواسته نزد فیلسوف به معنای انکار واقعیت. 
انکارهر آنچه هست. یا دست کم انکار هر آن چیزی است که او ازوجودش آگاهی تواند داشت. 
ازینر و فلسفه به هرحال می باید به اين نتیجه خر سند باشد که بگوید: «نه خواست. نه ایده» نه 
جهان». اگر خواست به خود روی آورد و خود را «براندازد», چیزی برجای نمی‌ماند. 


۴. شوپنهاوثر و ایده باوری متافیزیکی 
شاید خواننده درشگفت شود از اينکه فلسفه شو پنهاوثر را در ذیل عنوان کلی واکنش در برایر 
ایده باوری متافیزیکی جای‌داده ایم؛ واين شگفتی بیجا نیز نیست, زیر | فلسفه شو پنهاوثر» باهمة 
دشنامهایی که وی پیوسته به فیشته و شلینگ و هگل می‌دهد. از بر خی جنبه‌های مهم به جنبش 
ایده باوری نظری تعلق دارد. خواست بر استی جانشین من فيشته ولوگوس یا ایده هگل است. اما 
جداکردن [وجود] پدیدار (فنومن) از [وجود] عقل-بنیاد (نومنون) و نظریه خصلت ذهنی و 
پدیداری مکان و زمان و علیت نزد وی بر پایة انديشه کانت است. و بیجا نیست اگر که سیستم 
شوپنهاوثر را ایده باوریر خواست باورانه برین "۲ بنامیم. ایده باوری است از آن جهت که 
می گوید جهان ایده یا بازنمود[ذهن ]ماست. خواست باورانه است ا زآن جهت که‌مفهوم خواست 
را بجای عقل واندیشه کلید فهم حقیقت می کند. وبرین است از آن جهت که يك خواست یگانه را 
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شوینهاوتر (۲) ۲۸۳ 


خواست مطلقی می شمرد که خود را دربسگانگی پدیده‌های تجر بی نمایان می کند. 

واما اگرچه فلسفه شو پنهاوثر از این دیدگاه به سیستمهای نظری پس-کانتی تعلق دارد که 
سیستمهای فیشته وشلینگ وهگل را نیزدربرمی گیرد.میان آن وآن سه فلسف دیگر ناهمگونیهای 
فراوان هست. برای مثال, در سیستم هگل حقیقت غایی عقل است. یعنی انديشه خوداندیش که 
خوداهمچون رو مشخص فلت میبخشد. واقعی‌همانا عقلی است و عقلی همانا واقعی. اما» 
نزد شو پنهاوثر واقعیت بي بیشتر ناعقلی است تا عقلی وجهان نمودی است ازيك انگیختاریا انرژی 
کون بر گمان:عقل کنهانی عگل و غو ات و بنهاوثر از جنبه‌هایی همانندند. بر ای مثال, عقل 
نزد هگل خود غایت خویش است. بدین معنا که اندیشه سرانجام به خود می‌انديشد. غایت 
خواست شو پنهاوثر نیزدر خویش است. بدین معنا که خواست برای نفس خواستن می خو اهد. 
اما فرق بسیار است میان اندیشه ای که جهان راهستی خودگشاینده عقل می‌داندو انديشه ای که 
جهان را فرانمود کشش ناعقلی کور به هستی یا زندگی می‌شمارد. درایده باوری آلمانی نیز ۱ 
براستی عناصری از «عقل ناباوری»"۲ هست. نظریةُ شلینگ درباره وجود خواست ناعقلی نزد 
خدا نمونه ای ازآنست. اما شوپنهاور تک ابرسرشت ناعقلی هستی ی گذادچرا که آن رنه 
حقیقتی جزئی که همان حقیقت اصلی می‌داند. حقیقتی که می باید در يك همنهاد بالاتر از آن 
برگذشت 

نظریژ شوپنهاوثر درباره هنر که راه برگذشتن از وحشت هستی را زیستن در جهان آرام 
ژرف اندیشی درهنر می‌داند. چه بسا عقل ناباوری متافیزیکی اورا دچار ابهام کند. اما این 
پیامدهای سترگی نیز دارد. که از يك سو نشاندن يك بدبینی متافیزیکی به جای خوشبینی 
متافیزیکی ایده باوری مطلق است و از سوی دیگر. خصلت استنتاجی ایده باوری متافیزیکی که 
اگر حقیقت را انديشه یا عقلٍ خودگشا بدانیم این روش بدیهی به نظر می‌رسد, درفلسفه 
شوپنهاوثر جای به رهیافتی بسی تجر بی تر می‌سهارد. بی گمان فلسفه شو پنهاوثر با خصلت 
فراگیرندگی ومتافیزیکی بودنش همراه با عناصری ازرومانتیسم که سخت د رآن خلیده است. با 
دیگر سیستمهای:پس-کانتی همانندی خانوادگی دارد. اما در عين حال به آسانی راه به اینگونه 
برداشت نیزمی دهد که آن را فرضیه پهناوری بد انیم که پایه آن بر کلیت بخشیدن بهداده های تجر به 
است. واگر چه‌ما خودبه خود و بدرستی تی آن را بخشی از جنیش عمومی علم مابعدالطبیع نظری 
پس-کانتی می شماریم. ما نی فلتفه رین عال رونه سوی ام غل بابقدالطیع استتر ان دارد 
که از پی فر وافتادن ایده باوری مطلق بدید آمد. 

افزون بر این» اگر ازتهانی بسن مس دزعاربکیهفلسفه حر ببهازی کین ان رام ترآن 
مرحله گذاری از جنیش ایده باوری به فلسفه‌های زندگی شمرد. که سپس بدید آمدند. البته, ازيك 
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۴ از فیشته تا نیجه : 


دیدگاه نیزاین سیستمی است که جای خودرادارد وربطی به اين یا آن‌دوره ندارد. اما این سخن نیز 
به معنای نفی آن دید گاهی نیست که سیستم شو پنهاور را با جنبش عمومی انديشه پیو ند می زندو 
آن را پلی میان ایده باوری عقلی و «فلسفه زندگی» می‌داند که سپس در آلمان وفر انسه بدید آمد. 
البته, با اين گفته به مخالفت می توان بر خاست و گفت که نگره شو پنهاوثر به زندگی نفی کننده 
آنست و په نظر وی زندگی را باید نفی کرد نه تأیید. اما شو پنهاوثر با فلسفه ای به نظریه نفی و 
انکارزندگی می رسد که نخست تکیه را بر ایده «خواست زندگی»‌می گذارد و[ حقیقت] جهان رادر 
پرتو این ایده گزارش می کند. . شو بنهاوثر هم غریزه را ابزاریا وسیله ای زیستی می داند هم,عقل راء 
اگرچه پس | زآن ازبر یدن عقل بشر ی ازاین جهتگیری عملی سخن به مان می آورد پس‌می توان 
گفت که وی مایه آن را فراهم می آورد که ایده زندگی, همچون ایده اصلی در فلسفه, جانشین 
اندیشه شود. اگرچه بدبینی شو پنهاوثر در فلسفه‌های زندگي پسین دیگر پدیدار نمی شود. ام این 
واقعیت همچنان برجاست که وی ایده زندگی را درمر کز تصویر قرارمی دهد. البته, برای مثال, 
اید؛ زندگی در فلسفه‌های فيشته و هگل نیز وجود دارد. اما با شوپنهاوثر است که اصطلاح 
«زندگی» معنای, زيستاني" " درجه اولی پیدا می کند و عقل (که» البته. صورتی است از زندگی) 
ابزار زندگی به معنای زیستانی شمرده می شود. 


۵ نفوذ کلی شوپنهاوتر 

پس از مرگ هگل و شکست انقلاب ۱۸۴۸ فضا برای بازاندیشی سیستم ضدعقلی و بدبینانة 
شو پنهاوثر وپذیرش آن آماده تر شد واین فلسفه نامورتر شد وهو ادارانی‌یافت. ازجمله هو اداران 
یکی یولیوس فر وئنشتت۹" (۱۸۷۹-۱۸۱۳) بود که یس از گفت‌وگویی دراز با شو پنهاوثر ذر 
فرانکفورت ازمکتب هگل بر ید وبه فلسفه وی پیوست. فر وئنشتت ننشتت اندیشه‌های استادرا زیر الا 
کرد وبر آن شد که زمان ومکان و علیت تنها صورتهای ذهنی نیستند وفردیت وبسگانگی تنها نمود 
نیست. اما همچنان براین نظریه بود که حقیقتِ غایی خواست است. وی مجموعه‌ای از 
نوشته‌های شو پنهاوثر را نشر داد. 
نوشته‌های شو پنهاوثر درآلمان شوقی به اندیشه ودین شرقی بر انگیخت. از جمله فیلسوفانی 
که ازاین جهت ازوی اثر بذیرفتندمی توان ازپاول‌دویسن*۲ (۱۹-۱۸۴۵٩۱)؛‏ بنیادگذار«انجمن 
شو ینهاوثر»۲۲ ودوست نیجه. نام برد. دویسن دردانشگاه کیل*۲ کرسی استادی داشت وافزون 
بريك تاریخ عمومی فلسفه چند کتاب نیز درباره اندیشه هندی چاپ کرد و سبب شد که فلسفه" 
شرقی بخشی جدایی ناپذیر از تاریخ عمومی فلسفه شناخته شود. 
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۲۸۵  )۷( شوینهاوتر‎ 


شو پنهاوثر بیر ون ازمحفلهای فلسفی نفوذ فر اوان‌داشت وبو یژه می باید ازنفوذوی درریشارد 
واگتر یاد کرد. آن نظریه‌ای که موسیقی را والاترین هنر می شمرد. بطبع خوشایند واگنر بود و او 
خودرا مظهر زنده برداشت شوینهاوثر از نابغه می‌دانست." البته, تمامی دید واگنر اززندگی را 
نمی توان به فلسفهٌ شو پنهاوثر نسبت داد چه بسیاری از اندیشه‌های این موسیقی آفر ین پیش از 
آشنایی وی با این فلسفه شکل گر فته بودو اوبا گذشت زمان آن اندیشه‌ها را زیر وبالامی کرد. اما 
آنگاه که در ۱۸۵۴ با نوشته‌های شو پنهاوثر آشنا شد نامه ستایش آمیزی به فیلسوف نوشت و 
گفته اند که تریستان وایزولده [اثر واگثر ] بویژه زیر نفوذ فلسفه شو پنهاوثر است. از جمله کسانی 
که وامدار شو بنهاوثر ند می باید از توماس‌مان نام برد. 

نفوذ شو پنهاوثر در حلقه‌های فلسفی بیشتر به صورت انگیزشی دراین یا آن جهت بود تا 
آفرینش چیزی که بتوان مکتب نامید. در آلمان اندیشه‌های وی در نیچه جوان نفوذی نیر ومند 
داشت اگرچه نیچه سپس نگره منفی شو پنهاوثر نسبت به زندگی رارد کرد. ازدو فیلسوف دیگر» 
ویلهلم وونت وهانس وایهینگر نیزمی باید نام برد که از شو پنهاوثر اثر پذیر فتند اما هيچيك مر ید 
آن بدبین بزرگ نبودند. و اما درباب نفوذ اندیشه شو پنهاوثر در فرانسه, چنانکه پیش ازین اشاره 
کردیم» می باید ازاين خطای کمابیش رایج که همانندی اندیشه‌ها را ناگزیر نشانه شاخه گرفتن‌یا 
وام گر فتگی اندیشه ای از انديشه پیشین می شمارد. پرهیز کرد. پر ورش فلسفه زندگی درف ر انسه, 
بی آنکه نیازی به بردن نام شوپنهاوثر باشد. خود گویای خویش است. اماء. البته, به اين نام 
نمی‌باید نفوذ انديشه انگیز مستقیم یا نامستقیم فیلسوف آلمانی را در برخی از اندیشه گران 
فرانسوی از یاد برد. ۱ 


۶ نکته‌هایی‌درباره پرورش فلسفه شوپنهاوثربه‌دست ادوارد فن‌هارتمان 
فیلسوفی تا حدودی بر جسته که با شوبنهاوثر پیوند آشکارداردوبسیاری ازاندیشه‌هایش را ازوی 
گرفته ادوارد فن هارتمان )۱٩۹۰۶-۱۸۴۲(‏ است. هارتمان افسر بازنشسته تو پخانه بود ودل به 
خواندن و نوشتن سپرده بود. وی که خود را وامدار لایبنیتس و شلینگ می‌دانست. می کوشید تا 
فلسفه شو پنهاوثر را چنان بهر ورد که ازشکاف میان آن ومکتب هگل کاسته شود ومدعی آن بود که 
سیستم خو یش‌را بر پایه ای تجر بی وعلمی پر ورانده است. نامدارتر ین اثر وی فلسفه نا آگاهی"۳ 
است (۱۸۶۹). 


شو پنهاوثر می انديشید. خواست کوردانست. به همین دلیل» شو پنهاوثر نیز نتوانست این سخن 


٩‏ نیچه در روزگار خوش دوستیش با واگنر وی را سخت برآن می‌داشت که اینگونه بیندیشد. 
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۶ از فيشته تا نیجه 


سس جک مسج سح دح ریخ جر سکس -- 
را به میان نیاورد که خواست هدفی دارد. پس می باید بدانیم که آن اصل یگانه ناهشیار دو صفت 
همیسته و کاهش ناپذیر دارد که یکی خواست است ودیگری‌ایده. .ویا اینگونه‌می توان گفت که آن 
اصل یگانه ناهشیاردوکارکرد هماهنگ دارد. درمقام خواست پاسخگوی هستی جهان است ودر 
مقام ایده پاسخگوی چیستی آن. 

بدینسان فن هارتمان مذعی برپاداشتن همنهادی میان شو پنهاوثر و هگل است» [زیرا] 
خواست‌شوپنهاوثر هرگز نمی‌تواند جهانی با فرایند غایتمند پدیدآورد و ایده هگل نیز هرگز 
نمی تواند خود را در جهانی هستیمند عیئیت بخشد. بدینسان, حقیقت غایی می‌باید یگانگی 
خواست وایدهباشد. ما این بدان معنانیست که حقیقت غایی می بای هشیارباشد. بعکس,می باید 
به شلینگ روی آوریم و تصو ر [وجود] يك ایده ناهشیار درپس طبیعت را از اویگیر یم. جهان تنها 
يك وجه ندارد. و ی اما 
ایده ناهشیار, چنانکه شلینگ در فلسفه طبیعت خود گفته است» خود را در نهایت داشتن 
غایتمندی, تکامل خردپذیر و پیشرفت به سوی آگاهی نمایان می کند. 

فن هارتمان تنها به آشتی دادن شو پنهاوثر» هگل وشلینگ خر سند نیست بلکه درپی د رآمیختن 
بدبینی شوپنهاوثر با خوشبینی لایبنیتس نیز هست. نمود مطللق ناهشیار درمقام خواست زمين 
بدبینی را ف راهم می کند ودرمقامایدهزمنة خوشبینی ر. ام مطلق ناهشیار همچنان یکی است. 
پس خوشبینی وبدبینی را باید با هم آشتی داد وبرای این کارمی باید در تحلیلی که شو پنهاوثر از 
خوشی ولنت می کند و آن را «منفی» می شمارده اصلاحی کرد. بر ای مثال, لذتهای زرف اندیشی 
هنری و کار و کوشش عقلی بی گمان مثبت 

واماء ازآنجا که به نظر فن هارتمان غایت فر ایند کیهانی آنست که ازراه پر ورش آگاهی ایده را 
از بندگی خواست برهاند. می باید چشم داشته باشیم که سخن آخر را خوشبینی بگوید. اما فن 
هارتمان اگرچه بر استی بر آنست که پر ورش عقل‌راه لذتهای وف بویژه لذتهای ژرف اندیشی 
هنری راء هموارمی کند. اما در عين حال بر آنست که هرچه عقل بیشتر پرورش یابد رنجها نیز 
فزونی می گیر ند. 0 تر از مردمان تمدن‌دار و 
طبقات فرهیخته تر اند. 

بنابراین» اين گمان که پیشرفت تمدن و پر ورش عقل مایة فزونی شاد کامی می شود پنداری 
بیش نیست. کافر آن پیش ازمسیحیت گمان‌می کردند که دراین جهان می توان به شاد کامی رسید و 
این پندار بود. مسیحیان نیز همین را خواستند ودرآسمان جستند واين نیزپندار بود. آنانی نیز که 
امر وزه درپی آنند در چاله پنداری دیگر می افتند و گمان می کنند که با پیشرفت بیکر آن می توان به 
بهشت زمینی رسید و دو حقیقت را نمی بینند؛ یکی اينکه, افزایش فرهنگ و پررورش ذهن بر 
گنجایش رنج می افزاید؛ دوم آنکه, پیشر فت تمدن مادی و بهزیستی با فرامرش کردن ارزشهای 
معنوی و تبهگني نبوغ همراه است. 


شوینهاوثر (1) ۲۸۷ 


اين پندارها سرانجام آفرید؛ آن اصل ناهشیاری است که با برانگیختن نژاد انسانی به اینکه 
خودرا اینگونه پایدار گرداند. مکر خویش‌را نشان می‌دهد. اما فن هارتمان چشم به روزگاری‌دارد 
که نداد بشر در درك واقعیت امور به چنان پایه ای از آگاهی برسد که يك خودکشی کیهانی دست 
دهد. [به نظر وی] شو پنهاوثر بر خطا بود که بیشنهادمی کرد فردمی تواند با انکار خود وزهد به‌فنا 
برسد. آنچه بدان نیاز داریم بالاترین بای پرورش آگاهی است تا سرانجام بشر یت به حماقٍ 
خواستن بی بردودست به خودکشی زند وبا نابود کردن خو یش فر ایند جهان را به پایان‌رساند. فن 
هارتمان امیدوار است که درآن زمان خواهندگي ملق ناهشیار, که مسئول هستی جهان است. به 
بشر بت واگذار شده یا درآن عینیت یافته باشد تا آنکه خود کشی بشریت به کار جهان پایان دهد. 

بسیاری از مردم این نظریه حیرت آور را بدبییٍ خواهند نامید. اما فن هارتمان چنین 
نمی اندیشد. شرط خودکشی کیهانی بالاترین درجه کمال آگاهی است و چیرگی عقل 
برخواهندگی. اما این درست همان بایانی است که مطلق درمقام ایده. درمقام روح؛درپی آنست. 
بنابر این» می‌توان گفت که جهان ازراه خودکشی کیهانی و نابودکردن خودرهایی خواهدیافت. و 
جهانی که به رهایش رسیده باشد بهترین جهان ممکن است. 

من درمورد فلسفه فن هارتمان تنها دونکته می خو اهم گفت. یکی آنکه هرکسی کهآ ندز پر 
بنویسد که فن هارتمان نوشت. بنیاد نوشته‌هایش بر هر چه باشد. در خلال آنها مشتی گفته‌های 
درست وبجانیزناگزیر یافت می شود. دوم آنکه اگر نوع بشر خودرانابودکند. که ام وزامکان 
ماذی آن فراهم است. این کار بیشتر ازجنون اوسر خواهدزدتا از خردش یا به زبانفن‌هارتمان, 
از چیرگی خواست بر او نه از چیرگی ایده. 


فصل ۱۵ 
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۱. چند نکته آغازین 
هنگام بررسی نفوذ هگل, یادآور شدیم که پس از مرگ فیلسوف [در میان پیر وانش] يك جناح 
راست ويك جناح چپ پدید آمد و به اختلاف آنها برسر تفسیر ایده خدا در فلسفه هگل ورابطه 
سیستم وبا مسیحیت اشاره ای کردیم. اکنون می تو انیم به بر خی از نمایند گان تندروتر جناح چپ 
بپردازیم که سر وکار ایشان چندان با تفسیر هگل نبود که با کار برد بر خی ازایده های اوبر ای آنکه 
ایده باوری متافیزیکی را به چیزی یکسره دیگر بدل کنند. 
اين انديشه گران را معمولا به نام هگلیان جوان می‌شناسند ومراد از این اصطلاح در واقع, 
می‌باید نسل جوانتری باشد از کسانی که زیر نفوذ هگل قرار گر فتند. خواه از جناح چپ بودندیا 
راست يا میانه. اما در عمل این نام برای نمایندگان تندروجناح چپ. همچون فویر باخ, به یادگار 
ماند. اینان را ازيك دیدگاه می توان ضدهگلی نامید. زیر انمایندگان سیر اندیشه ای هستند که در 
ماده باوری دیالکتیکی به اوج رسید. حال آنکه یکی از باورهای بنیادی هگل آنست که مطلق را 
می‌باید روح دالشت:: از دیدگاهی دیگر ۳ «ضدهگلی» نامیدن سزاوار نیست. زیرا 
می کو شید ند تأسیستم هگل را بر روی بایش قر اردهند واگر چه صو رت فلسفة وی رادگرگون کردند. 
اماء چنانکه اشاره شد, بر خی ازایده های اورا به کار گر فتند. به عبارت‌دیگر, اینان نماینده پر ورش 
چپر وانه مکتب هگلند. پر ورشی که در حکم يك دگردیسی است و میان انديشه اینان و هگل هم 


پیوستگی می‌بینیم هم گسستگی. 


۳ فویرباخ و دگردیسی یزد انشناسی به انسانشناسی 

لودویگ فویر باخ (۱۸۷۲-۱۸۰۴) در هیدلبرگ یزدانشناسی (الاهیات) پروتستانی آموخت 
وسپس به برلین رفت و سر درسهای هگل حاضر شد و به مطالعه فلسفه پرداخت. در ۱۸۲۸ در 
دانشگاه ارلانگن استاد غیرررسمی شد. اما چون از پیشرفت در کار دانشگاهی نومید شد. کناره 
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گرفت و زندگیش را وقف مطالعه و نوشتن کرد. هنگام مرگ در نزدیکی نورمبرگ می‌زیست. 

نگاهی به عنوانهای نوشته‌های فویرباخ نشان می‌دهد که اوییش از هرچیز يك یزدانشناس 
(تئولوگ) است‌ویا به هر حال به مسائل یزدانشناسی سخت دلیسته است. البته, نخستین آثاروی 
در قلمر وفلسفه است. بر ای‌مثال در ۱۸۳۳ يك تاریخ فلسفه مدرن از بیکن تا اسپینو زاچاب کرد؛و 
در ۱۸۳۱ شرح و نقدی از فلسفة لایینیتس؛ در۱۸۳۸ کتابی درباره پل ؛ ودر ۱۸۳۹ رساله ای‌در 
نقد فلسفه هگل. سپس نو بت به آثار مهم وی می‌رسد, همچون گوهر مسیحیت" (۱۸۴۱)» گوهر 
دین ۲ (۱۸۴۵) درس -گفتارهایی‌درباره گوهر دی ن" (۱۸۵۱). اين عنوانها همراه با عنوانهای 
دیگری همچون دربارء فلسفه و مسیحیت؟ )۱۸۳٩(‏ و گوهر ایمان به معنای لوتری " (۱۸۴۴) 
بر وشنی نشان می‌دهد که ذهن نویسنده تا چه اندازه با مسائل یزدانشناسی درگیر است. 

این برداشت به يك معنا یکسره درست است. فویرباخ خود نیز می گفت که مايهُ اصلی 
نوشته‌هایش یزدانشناسی ودین است. اما مقصودش ازاين گفته اين نبود که به وجود عینی خدا 
بیر ون ازانديشه بشری باوردارد. بلکه مقصودش دراساس روشن کردن معنا و کارکرد حقیقی‌دین 
فویرتووندگانن وآنذیته بفتز بطو زر کلی بود. دین نزد اویدیده ای ناچیزیا پاره ای خرافه نامیمون 
نبود که نبودش را به از بودش بداند. چرا که از آن کاری جز واپس افکندن سیر کمال انسانی 
برنیامده است. بعکس, آگاهی دینی نزد فو یر باخ مر حله ای جدایی ناپذیر از سیر پرورش آگاهی 
بشری‌در کل بوده است. اوایده خدارا فراافکنشی ازصورت آرمانی انسان نزد انسان‌می‌دانست 
ودیم را مره ای کتراءآما اشاسی :از سیر ینور اکاهی انسانی. یا زاین مس فران گنت کذ 
فویریاخ انسانشناسی را جانشین یزدانشناسی کرد. 

فویر باخ از راه سنجشگری بنیادی سیستم هگل به این جایگاه فکری می‌رسد. یعنی به 
نشاندن انسانشناسی به جای یزدانشناسی. اما این سنجشگری از درون سیستم هگل صورت 
می‌گیرد. زیرا فرض براینست که فلسفه هگل عالیترین فرانمود فلسفه تا امروز است. هگل 
«همان فيشته است به میانجیگر ی شلینگ», و«فلسفة هگل اوج فلسفه سیستمدار نظری است.» 
واگرچه در سیستم هگل ایده باوری, ودر واقع علم مابعدالطبیعه در کل, به کاملتر ین بیان رسیده 
است. خود سیستم دفاع کردنی نیست ولازم است که سیستم هگل را بر روی پایش قراردهیم. 
بویژه از بر آهنجشهای۲ مفهومیر ایده باوری مطلق می باید به سو ی واقعیت ملموس بازگردیم. 
فلسفه نظری کوشیده است تا «از بر آهنجیده به ملموس و از ایده ای" به واقعیت» برسد. اما این 
خطاست. گذاریا فرارفتن ازایده ای به واقعی تنها در فلسفه عملی یا اخلاقی است که نقشی‌دارد. 
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۰ ازفیشته تا نیجه 


یعنی آنجا که مسئله واقعیت بخشیدن به ایده آلها ازراه عمل درمیان باشد. اما آنجا که پای دانش 
نظری درمیان باشد می باید از واقعی, یعنی از هستی. آغاز کرد. 

هکل لته ازهستی آغازمی کند اما نکته آنست که هستی دراین متن نزد فویر باخ طبیعت 
است نه ایده با اندیشه ٩‏ «وجود موضوع است و اندیشه محمول» واقعیت بنیادی طبیعت 
جایگاهی" تاد آگاهی وانديشه دومین اندوبر آمده از آن. درست است که تنها يك ذهن آگاه 
می تواند ازوجود طبیعت آگاه باشد, اما آن وجودی که خودرا ازطبیعت بازمی شناسد می داند که او 
خود بنیاد طبیعت نیست. بعکس انسان از آنجا طبیعت را می شناسد که خود را از بنیاد خود. که 
همان واقعیت محسوس است. بازمی شناسد. «بدینسان, طبیعت بنیاد انسان است.» 

همزبان با اشلایر ماخر می توانیم گفت که احساس ادن اس نالا نم 
اتکادارد و خودرا بدان متکی می یابد در اصل جیزی جز طبیعت نیست ۰ بدینسان» اگر دین را از 
دیدگاه تاریخ بنگریم و نه به صورت خداباوری مسیحی, آن عين نخستین که دین با آن سر وکار 
دارد. طبیعت است: دین طبیعی از خداانگاری اشیائی همچون درخت و چشمه آغاز می شود تا 
برسد به ایده الوهیت در مقام علت ماوراء طبیعی ۱ اشیاء طبیعی. اما بنیاد دین طبیعی در تمامی 
مراحل احساس اتکای انسان به واقعیت محسوس بیر ونی است «آن گوهر الاهی که خودرادر 
طبیعت نمایان می کند چیزی جز همان طبیعت نیست که خود را برانسان نمایان می کند و تجلی 
می بخشد و خود را همچون وجودی خدایی زگرد وی سوار می کند.» 

انسان تنها با بازشناختن خود از طبیعت است که می تو اند آن را عینیت بخشد و آنگاه به خود 
بازگردد و به ذات خود بینديشد. این ذات چیست؟«عقل است و خواست ودل. نزد انسان کامل هم 
قدرت آنديشه به این دات تعلق دارد. هم قدرتِ خواستن, هم قدرت دل.» عقل و خو است و عشق با 
هم‌ذات انسان رامی سازند. افزون براين, هرگاه هر يك ازاين کمالها را به خودی خود بینديشیم, 
انهارا بیکران خواهیم یافت . برای‌مثال, ما قدرت انديشه به خودی خودرا محدود به این يا آن عين 
نمی انگاريم. و چون به پیکرانگي این سه کمال بينديشیم. آنگاه به ایده خدا خواهیم رسید که 
دانش‌بیکر آن است و غواست (اراده ایک اوعفق بیکر ان. بدینسان, یگانه پرستی, دست کم 
آنگاه که به خدا صفات اخلاقی نسبت می دهیم, حاصل فر | افکنشی است که انسان ازذات خود به 
مرتبه بیکر انگی می کند .«ذات الاهی چیزی جزذات انسانی نیست؛ یا بهتر است بگو بیم: همان 


۹ . فویرباخ نیز» مانند شلینگ. بر آنست که هگل طبیعت موجودرا ا ز ایده منطقی استنتاج می کند. اگر فرض را براین 
نگذاریم, این خزده گبری بی نج می شود: 
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صورت می باید لغزش قلم یا خطای چایی باشد. 
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ذات انسان است آنگاه که ازمحدودیتهای فردی» یعنی ازمحدودیتهای انسان جسمانی واقمی,رها 
شده و به صورت وجودی مستقل و جدا از انسان عینیت یافته باشد وبزرگ داشته شود.» 

فویرباخ درگوهر مسیحیت به ایده خدا همچون فراافکنشی از خودآگاهی انسانی می پردازد. 
حال آنکه درگوهر دین, که درآن به دين از نظر تاریخی می نگرد. پراحساس اتکا به طبیعت تکیه 
می‌کند که آن را بنیاد دین می داند. اما این هردودیدگاه را به هم نزديك می کند. انسان, که ازاتکای 
خویش به واقعیت بیر ونی آگاه است. [ تاریخ را] با بزرگداشت نیر وهای طبیعی و پدیده های جزئی 
طبیعی آغاز می کند. اما بدون فراافکنش خویش به مفهوم خدایان یا خدای شخص وار دست 
نمی‌یابد. در ایزدان پرستی صفتهایی که انسانی را ازانسان دیگر جدامی کند. [ شخصانی می شود 
و] به صورت توده ای از خدایان انسانگونه درمی آید که هر يك ویژگیهای خود را دارد. در 
یگانه پرستی خدا آن چیزی است که آدمیان را یگانه می کند. یعنی همان ذات بشری انست که به 
سیهر ی بر ین فر اافکنده شده وصورت خدایی به خود گرفته است. ويك عامل نیر ومنددر فر ارفتن 
به سوی صورئنی از یگانه پر ستی این آگاهی است که طبیعت نه تنها نیازهای جسمانی انسان را 
برمی آورد که می تو اند در خدمت هدفی درآید که انسان آزادانه فراروی خویش می نهد. بدینسان. 
است که گمان می کند طبیعت از برای اوست که وجود دارد و تمامیتی است نماینده يك غایت و 
آفریده آفر یدگاری هو شمند. اما در کار اندیشیدن به آفر یدگارانسان‌ذات خودرا فرامی افکندو 
اگر ازایده خدا همه آنچه‌را که برای این فراافکنی ضر وری است. ا زآن بازگیر یم» آنچه‌می‌ماند 
جزطبیعت نیست. بنابر اين, با آنکه بنياددین سرانجام بر احساس اتکای انسان ب طبیعت است» 
مهمترین عامل درساخت وپرداخت مفهوم يك الوهیت شخص واربیکر انه آن فراافکتشی است 
که انسان ازذات خویش می کند. 

و اماء اين فراافکنش خویش نماینده بیگانگی انسان از خويش است. «دین عبارتست از 
جداافتادگی انسان از خویش, چرا که خدا را همچون وجودی ضدخویش رویاروی خویش 
می‌نهد. خدا نه آن چیزی است که انسان هست. و انسان نه آن چیزی است که خدا هست. خدا 
هستی بیکر انه است وأنسان هستی کر انمند؛ خدا کامل است وانسان ناکامل؛ خدا جاودانه است و 
انسان گذرا؛ خدا همه توان است وانسان ناتوان؛ خدامقدس است وانسان گناهکار. خداوانسان 
دوکرانگین "۲ اند: خدا مطلقا مثبت است وگوهر همه هستیهاء حال آنکه انسان منفی است وگوهر 
همه نیستیها.» بدینسان انسان, با فراافکندن گوهر خویش به يك سههر برین و عینیت بخشیدن به 
آن به نام خدا.خود را به آفریده ای گناهکار و بیچاره و خوارمایه فرومی کاهد. 


البته, حال که چنین است دین چیزی است که از آن می باید بر گذشت. اما این بدان‌معنانیست 
که دین در زندگانی انسان نقشی اساسی نداشته است. بعکس, عینیت بخشیدن انسان به گوهر 
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خویش در ایده خدا مرحله ای است جدایی ناپذیر از پرورش نمایان خودآگاهی او زیرا که وی 
پیش از آنکه گوهر خویش را بشناسد. نخست می‌بایست آن را عینیت بخشد ودر عالیترین و 
کاملتر ین صورت دین. یعنی در مسیحیت است که این عینیت یافتگی بدانجامی‌رسد که بر گذشتن 
از خویش را طلب می کند. انسان موجود. اجتماعی است و فدرت عشق ورزیدن از ذات او 
سرچشمه‌می گیرد. اويك«من» است دررابطه با يك «تو». آگاهی ینواعت دردینمسیحی در 
آمو زه سه گانگی (تثلیث) فر انموده می شود. افزون بر اين, درآمو زه تن یاب ی" ( «دین مسیحی واژه 
انسان‌را با واژه خدا درزیر نام‌یگانة خدا -انسان یکی کرده وبدینسان بشر یت را ازاعر اض ذاتی 
وجود برین کرده است آنچه می ماندواژگون کردن این رابطه است و الوهیت رایکی ازاعراض 
ذات انسان شمردن. «فلسفه نوین» بدر ستی, این عرض ذاتی (یعنی بشریت) را مقام جوهری 
بخشیده ومحمول را به جای موضو ع نهاده است + قلتیقه تو یی .. همانا حقیقت مسیحیت است.» 

این گفته آخرین یادآور دید هگل دربارهرابطد دین مطلق با فلسفة مطلق است. ولی مقصود 
فویر باخ بی گمان ن این نیست که «فلسفه نوین» می تواند با مسیحیت دريك ذهن همزیستی داشته 
باشد. بعکس. فلسفه نو ین درست به این دلیل نام مسیحیت بر خود نمی نهد که حقيقت مسیحی را 
ارزش عقلانی می بخشد و با اين کار آن را از یزدانشناسی پدر می آورد و به انسانشناسی بدل 
می کند. روشنگریی که فلسفه از مسیحیت می کند دیگر مسیحی نیست. همینکه آدمی فهمید که 
«خدا» نامی است برای گوهر آرمانی او که به سپهر برین فراافکنده شده است. بر از خود 
بیگانگی نهفته در دین چیره می شود و آنگاه راه برای عینیت بخشیدن به این گوهر در کار و 
کوشش وزندگی اجتماعی آدمی گشوده می‌شود و انسان ایمان به خود وقدرت و آیندهخود ا 
بازمی يابد. 

وانهادن یزدانشناسی وانهادن فلسفه تاریخی هگلی را نیزدر بردارد .زیر «فلسفه هگل وایسین 
گریزگاه است و واسین پناهگاه و عقلی یزدانشناسی ۰ و «آن کس که از فلسفه هگل دست 
بازنکشيده ابا شدن انشتاش وا رها تیم است. زیرا آن آموزه هگلی که طبیعت و واقعیت را 
نهشته ایده می داند. چیزی جز بیانی عقلی از آن آمو زه يزدانشناسيك نیست که طبیعت را آفر یده 
خدامی‌داند....» بااینهمه, .برای چیره شدن بر یزدانشناسی می بایدمفهوم‌هگلی از خودبیگانگی 
را به کلر گیر یم. هگل | زبازگشت روح مطلق به خویش ازپی ازخودبیگانگیش در طبیعت سخن 
می گو ید. واین به معنای «دگردیسی یزدانشناسی به انسانشنا سی است و حل شدن آن دراین». با 
اینهمه انسانشناسی فلسفی نیزهمان دین است. زیر ا حقیقت دین را به عالیتر ین شکلی که دین به 
آن رسیده بیان می کند. «آنچه تا دیر وزدین بود امروزدین نیست و آنچه ام وزبی خدایی شمرده 
می شود فردا دین به شمار می آید.» 
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با نشستن انسانشناسی به جای یزدانشناسی انسان عالیتر ین هدف خویش می شود. یعنی به 
غایتی برای خویش بدل‌می شود. اما این به معنای خودپر ستی نیست. زیر ا انسان بذات موجودی 
است اجتماعی: او نه تنها انسان"۲ که‌«همیود با انسان»۲۹ است و عالیتر ین اصل فلسفه«یگانگی 
انسان است با انسان», یگانگیی که می باید در عشق نمایان شود. «عشق قانون جهانگیر عقل و 
طبیعت است - و چیزی نیست مگر واقعیت یافتن یگانگی نوع [بشر] در ساحت احساس.» 
لبه. فویر باخ یادآور این واقعیت هست که هگل بر طبع اجتماعی انسان تکیه می کرد. اما 
بر آن بود که اندیشه هگل درباره زمینه یگانگی نو ع انسان بر خطا بود. درایده باوری مطلق انسانها 
به نسبت یگانگیشان با زندگانی روح کیهانی یگانه انگاشته می شوند. و[دراین فلسفه] آن‌روح را 
انديشه خوداندیش می‌دانند. بنابراین, بالاتر از همه در ساحت انديشه ناب است که به یگانگی 
انسان دست یافته‌می شود. اما اینجا نیز[ سیستم] هگل رامی بایددرست روی پایش قر اردارد. بنیاد 
سرشت ویژه انسان بر ساحت زیستانی (بیو لوژيك) است. «بر واقعیت ناهمگونی میان من و تو», 
یعنی بر گوناگونی جنسی. رابطه مردوزن نمایانگر یگانگی-در- ناهمگونی"" و ناهمگونی-در- 
یگانگی است. جداگانگی مردوزن تنها جداگانگی زیستانی نیست. [بلکه‌روانی نیزهست ]زیر | 
این جداگانگی سبب شیوه های جداگانه احساس و اندیشه می شود وبدینسان در تمامی شخصیت 
اثر می گذارد. و البته, تنها صورت نمودار شدن سرشت اجتماعی انسان این نیست. امافو یر باخ 
می‌ خواهد براین واقعیت پافشاری کند که سر شت انسانی که «همیود با اخساته است بان 
واقعیت بنیادینی تکیه دارد که واقعیت محسوس است نه اندیشه ناب. به عبارت دیگر. گوناگونی 
جنسی نشان می‌دهد که فرد انسانی ناکامل است. این واقعیت که «من» به عنوان کامل کننده 
خویش«تو»رأ فرامی خواند درصورت نخستین وپایه ای خود در این واقعیت نمایان می شود که 
مرد به زن نیاز دارد و زن به مرد. 
می‌توان انتظارداشت که فو یر باخ با تکیه ای که بر سرشت خاص انسان وبریگانگی نو ع وبر 
عشق می‌کند. پرورش موضوع جامعه ربر-ملی"" را درپیش گیرد یا شکلی از فدراسیون 
بین المللی را پیش کشد. اماء در حقیقت, او چندان پر وهگل است که دولت را نماینده یگانگی 
واقعی انسان و فرانمود عینی آگاهی این یگانگی می‌داند. «در دولت است که قدرتهای 
انسان بخش و گسترده می شوند تا آنکه ازراه این بخش شدن ودوباره یگانه شدنشان موجودی 
بیکران پدید آید؛ [بدینسان] بسی آدمیان و بسی قدرتها يك قدرتند. دولت گوهر همه واقعیات 
است.دولت تقدیرانسان است.... دولت راستین یعنی انسان تافحدود و بیکر ان وراستین و کامل و 
الاهی... یعنی انسان مطلق.» 
ازاين گفته چنین برمی آید که«سیاست می باید دین ما شود», اگرچه ناسازوارانه"*" باید گفت 
اهدمناهمهونه 1۵ هممهم17.3۵۲-۱۸ .ماگنه مومت 16 امعهعلا- .15 جمدمم14.20 
تلو00 عم .19 


۳۹۴ از فيشته تا نیجه 


که بی خدایی شرط چنین دینی است. فویر باخ بر آنست که‌دین به معنای سنتی به جای یگانه کردن 
دولت گرایش به ازهم پاشیدن آن دارد. واگر ما انسان را به جای خدا و انسانشناسی را به جای 
یزدانشناسی بنشانیم. دولت برای‌ما همانا مطلق خواهد بود.«انسان گوهر بنیادین دولت است. و 
دولت تماميتٍِ فعلیت یافته و کمال یافته و نمایان سرشت انسانی است.» و اگر که ما همچنان 
سرشت انسانی را به يك سپهر برین فراافکنیم و به صورت مفهوم خدا درآوريم, حق آن را 
نگزارده ایم. ۱ ِ 
دولتی که فو یر باخ درنظر دارد جمهوری مردم سالار (دمو کر اتيك) است. وی یاد ور می شود 
که آیین بر وت 2 نی شاه را به جای پاپ می گذارد. «جنبش دین پیر ایی ۲۰ آیین کاتولیکی دینی را 
برانداخت اما روزگار نو به جای آن آیین کاتولیکی سیاسی را نشاند.» این باصطلاح «روزگار 
نو»" " تاکنون يك قرون وسطای پروتستانی بوده است. و تنها با مرگ دین پروتستانی است که 
می‌توانیم جمهوری مردم سالارانه راستین را همچون یگانگی واقعی انسانها وف رانمودملموس 
گوهر انسانی پدیدآوریم. ۱ 
ازدیدگاه نظری ناب فلسفه فو یر باخ بی گمان بر جسته نیست. برای‌مثال, کوشش وی برای 
رهایی از خداباوری با گزارشی در باره چگونگی پیدایش ایده خداء کوششی سطحی است. اما از 
دیدگاه تاریخی فلسفه او بر استی مهم است. بطور کلی, این فلسفه بخشی از جنبشی است که از 
برداشتِ يزدانشناسيك از جهان روی می گرداند تا به برداشتی روی آورد که در آن انسان, که 
موجودی اجتماعی شناخته می شود. خوددرمیانه صحنه قرار گیرد. نشاندن انسانشناسی به جای 
یزدانشتاسی در اندیشه فوير باخ به رسمیت شناختن آشکار این اصل است. و تاحدودی حق با 
اوست که فلسفه هگل را خانگاهی درمیانهُ راه فرایند این دگردیسی می‌داند. بویژه, فلسفة 
فویر باخ مرحله ای است از جنبشی که در ماده باوری دیالکتیکی و نظریهُ اقتصادی مارکس و 
انگلس در باره تاریخ به اوج خودرسید. البته, اندیشه فو یر باخ‌دردایره ایده‌دولت درمقام فر انمود 
برین یگانگی اجتماعی ومفهوم انسان سیاسی "۲ دورمی زند نه مفهوم انسان اقتصادی"۲. کاری 
که فو بر یاخ بر ای تبدیل ایده یاوری بهمادهباوری کرد وتأکیدی که وی بر ضر ورت چیرگی بر از 
خودبیگانگی انسان, آنگو نه که در دین نمایان می‌شود, داشت زمینه را برای انديشه مارکس و 
انگلس هموار کرد. مارکس اگرچه سخت بر فویر باخ خرده گرفت. اما بی گمان وامدار او بود. 


۳. سنجشگری روگه از نگره هگلی به تاریخ 
ذرگیری فویر باخ با موضو ع دین و تکیه‌ای که هگلیان چپ به جای مسائل منطق ومابعدا لطبیعه و 
دین بر مسائل اجتماعی و سیاسی کردند چه بسا در اندیشه آرنولد روگه۲۳ (۱۸۸۰-۱۸۰۲) 
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نمایانتر شده باشد وت خستینروگدرباره عم ات درروزگاری نوشته شد که‌وی‌هنو زيك 
هگلی راستکیش بود. اما سیش به مسائل سیاسبی و تاریخی بیشتر دلیسته شد و در سال ۱۸۳۸ 
سالنامه‌های هاله‌ای علم و هن ر آلمانی؟ ۲ را بنیاد کرد که از جمله همکاران وی درآن داوید. 
اشتر اوس ۳۴ فو یر باخ, وبر ونو باوثر ۲۷ (۱۸۸۲-۱۸۰۹) بودند. نام آن سالنامه در سال ۱۸۴۱ به 
سالنام‌ها یآلمانی علم‌وهنرتبدیل شدو ازاین زمان ما رکس‌همکاری خودرا با آن آغا زکرد. اما 
دراوایل ۱۸۴۳ این گاهنامه" که زبنآنتندرونهترمی شد. دشمنی دولت پر وس را برانگیخت و 
توقیف شد. پس از آن روگه به پاریس رفت و سالنامه‌ها یآلمانی-فرانسوی؟ " را بنیاد کرد. اما 
گسیختن روگه ومارکس از یکدیگر و پراکنده شدن نویسندگان دیگر بزودی زندگانی این نشر یه 
تازه را به سر آورد وروگه به زوریخ‌رفت . سپس در ۱۸۴۷ به آلمان بازگشت. اما با شکست انقلاب 
۸ راهی انگلستان شد ودر واپسین سالهای زندگی هوادار امپراتوری:نوین آلمان شد و در 
برایتون" فرگذ کته 
روگه با هگل همرای بود که تاریخ حرکت پیش رونده ای است به سوی تحقق آزادی وآزادی 
در دولت فراچنگ می‌آید که آفریده خواست همگانی عقلی است و. بنابراین» بر هگل 
اه "روسو را به کار گرفته وبنای دولت را برآن 
نت کلی! " نهاده است که خودرا در خواستهای فردی و ازراه آنها تحقق می بخشد. درعین 
یر ۱ ۱1۳/۱۱ است که در آن به 
روی آینده بسته است» بدین معنا که هیچ جایی برای تازگی بازنمی گذارد. به نظر روگه درسیستم ۱ 
هگلی رخدادها. و نهادهای تاریخی همچون نمونه‌ها یا نمودگارهای يك طرح دیالکتیکی 
تصويرشده اند که خود را بنا به جبر منطقی بسط می‌دهند. هگل نتوانست خصلت بی‌همتایی و 
تک ارناپذیری رخدادهاء نهادهاء ودوره‌های تریغ را دریید. و اتنتاج او از ساخت پادشاهی 
پروس نشانه ای از فروبستگي اندیشه وی بود. یعنی, یعنی, ناگشودگی آن به روی آینده و پیشرفت و 
تازگی. 
گرفتاری بزرگ هگل. به نظر روگه, آن بود که او طرح تاریخ را ازدرون سیستم فلسفیش 
برمی کشید. اما نمی باید نخست طرحی عقلی افکند و سپس طرح تاریخ را از آن بیر ون کشید. 
واگر چنین کنیم کارمان ناگزیر به توجیه وضع کنونی می کشد. اما وظیفه ما نه اين, بلکه عقلانی . 
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کردن تاریخ است. یعنی, برای مثال, بدیدآوردن نهادهای نوی که از آنها که تاکنون بوده اند 
عقلانی تر باشند. به عبارت دیگر, به جای نگره هگلی نسبت به تاریخ و زندگانی اجتماعی و 
سیاسی که تنوری و انديشة نظری بر آن فرمانر واست می باید نگره عملی و انقلابی را بنشانیم. 

این بدان معنا نیست که می باید از ایده جنبش غایتمندانه "در تاریخ دست برداریم» بلکه‌بدان 
معنا است که فیلسوف می باید بکوشد تا جنیش و خواسته‌های «روح زمانه»۲" را بازشناسد و 
نهادهای کنو نی رادر پر تو این خواسته‌ها بازسنجد. دوران کار فلسفی هگل پس از انقلاب فر انسه 
بود. اما او کمتر چیزی از جنبش وأقعی «روح زمانه» فهمید. و از جمله نفهمید که به آزادی, که 
اینهمه از آن دم می زد» نمی توان رسید مگر آنکه در نهادهایی که او بدانها مشر وعیت می بخشید 
دگرگونیهای ژرف پدید آید. ۱ 

در اندیشه روگه کوششی برای درآمیختن ایمان به جنبش غایتمندانه در تاریخ با نگره عملی و 
انقلابی می‌توانیم دید و سنجشگری اوازهگل خوشایند خاطر مارکس بود. خاطر آن ایده باور 
بزرگ [یعنی هگل ] بیش از هر چیز با فهم تاریخ, با دیدن [وجود] عقلانی در [وجود] واقعی, 
مشغول بود ما آنچه روگه ومارکس را به خود مشغول می‌داشت ساختن تاریخ بود و فهم جهان به 
قصددگر گون کردن آن. اما روگه به دنبال‌مارکس ازپی کمونیسم نرفت. به نظر اوء دید گاه مار کس 
نسبت به انسان بسیار یکسویه بود و او در برایر آن نظر یه ای را می‌نهاد که آن را انسان باوری 
فراگیر*" می نامید. که بنابر آن نه تنها بهنیازهای مادی انسان که به نیازهای معنوی او نیز می باید 
پرداخت. بای کشت :فان این دو مرد تنها برسر کشاکشهای ایدئولوژيك نبود. 


۶ ۰ ۰ 

۴ اشتیرنر و فلسفه «من» 
يك ضر به دیگر بر پیکر جنبش فکری در جناح چپ فلسفه هگل از جانب فیلسوفی فر ود آمد که 
اندکی غیرعادی و نامش ماکس اشتیر نر "۲ (۱۸۵۶-۱۸۰۶) بود. اشتیر نر در اصل یوهان کاسپار 
اشمیت نام دائتت. وی پس از آنکه مدتی دردرس گفتارهای اشلایر ما خر وهگل در برلین حاضر 
شد. چندسالی آموزگاری پیشه کرد وسیس به مطالعهُ شخصی پرداخت. نامدارتر ین اثر وی فرد 
ودارایی او"۲ (۱۸۴۵) است. 

اشتیرنر در سرآغاز این کتاب گفته فویر باخ را می‌آورد که «انسان همانا وجود بر ین انسان 
است» و نیز گفته پرونو باوثر را که «انسان بتازگی کشف شده است.» و خوانندگانش را 
فرامی خواند تا در این وجود برین و کشف تازه باریکتر بنگرند. وچون بنگرند چه خواهندیافت؟ 
همان چیزی که او خودیافت. یعنی «من». اما نه آن من مطلق فلسفه فيشته, بلکه نفس فردی, 
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ملموس یا انسان گوشت و خون‌دار. و اين «من» فردی واقعیت یگانه ای است که از آغاز دربي 
نگاهداث شت خویش است وینابراین اثبات ذات خویش. زیرا می باید خودرا درب ابر موجودات 
دیگری بهاید که, بالفعل یا بالقوه» هستّی اورا در مقام يك «من» تهدید می کنند. به عبارت دیگر» 
سروکار «من» با خویش است. 

آنجه بیشتر فیلسوفان از آن می گذرند و نادیده اش می گير ند درست همین من مردی, یکتا 
است. در فلسفه هگل, خود فردی درپای اندیشه یا روح مطلق قر بانی می شود و [درآن فلسفه] 
ناسازوارانه چنین انگاشته می شود که انسان به همان نسبتی که به صورت دمی از زندگاني رفح 
جهانگیر درمی آید. ذات یا گوهر حقیقی خویش را تحقق می بخشد. فلسفه فویرباخ نیز همین . 
رنگ را دارد. بی گمان, حق با فویر باخ است که خواستار آن بود که انسان براز خودبیگانگی 
خویش, که در نگره دینی نهفته است. چیره شود و خود را بازیابد. زیرا در بهودیت و مسیحیت 
آزاد: »یعنی همان گوهر انسانی» بیر ون ازانسان درمفهوم خدا فر اافکنده شده است وانسان بنده 
گشته است و به انکار نفس و فرمانبري فراخوانده شده است. اگرچه در جدالی که فو یر باخ با 
ازخودبیگانگی دینی و تجر یدگریهای فلسفه هگل می کند. حق با اوست. اما وی در فهم اهمهت 
فردیگانهدرمی‌ماند وبه جای آن انسانیت تجریدی یا انسان مطلق را عرضه می کند ورسیدن به 
کمال خویشتنی * را در دولت و ازراه آن می‌داند. همینگونه, در سوسیالیسم انسان باورانه 
انسانیت ۳ خدای مسیحی و مطلق هگلی می‌شود. اما فرد همچنان در محراب يك وجود 
تجریدی قر بانی می‌شود. سرانجام. بر هگلیان چپ می توان همان خرده‌هایی را گرفت که آنان 
خود بر هگل می گیر ند. 

اشتیرنر به جای وجودهای تجزیدی همچون روح مطلق, انسانیت, و گوهر کلی انسان, فرد 
یگانه آزاد را به تخت می نشاند. به نظر او آزادی در دارندگی تحقق می‌یابد ومن درمقام این فرد 
یگانه است که‌می تو انم هر آنچه‌را که ازآن خویش توانم کرد. دارا شوم. البته, این بدان‌معنا نیست 
که من می باید همه چیزرا از آن خود کنم. اما جز ناتوانی‌ من بر ای این کاریا تصمیم آزادانه من برای 
چشم پوشیدن از آن دلیلی دیگر برای نکردن چنین کاری وجود ندارد. من از درون «نیستی 
آفر یننده» بدر می آیم و بدان بازمی شوم و تا زمانی که هستم دلبستگی من جز به خو یشتن نیست و 

شش من می باید براین باشد که فردیت یگانه خویش را فرانمایم بی آنکه رخصت دهم هیچ 
قدرت باصطلاح بالاتر ی‌مانند خدا یا دولت یا هیچ وجود بر آهنجیده ای همچون انسپانیت یا قانونِ 
جهانر وای اخلاقی مرا بنده خویش کند یا راه را برمن ببندد. بندگی دربرابر چنین موجودات . 
افسانه‌ای حس یکتایی * را درمن کم توان می‌کند. 

فلسفه «من باوری» " اشتیر نر تا آنجا که نماینده اعتراض فرد انسانی به پرستش جمع"" یا 
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يك وجود بر آهنجیده (تجر یدی) است. از جنبه‌هایی دل انگیز است و کسانی نیز چه بسا آن را 
خویشاوند معنوی اگزیستانسی لیسم بدانند و این سخنی بی پایه نیست. البته تأکید بر موضوع 
دارایی را از ویژگیهای اگزیستانسیالیسم نمی‌توان شمرد. اما تکیه بر فرد آزاد یکتا بی گمان از - 
ویژگیهای آنست.۲ یادی که اینجا از فلسفه اشتیر نر کردیم نه از آنر وست که این فلسفه پیشتاز 
آندیشه‌های بعدی که مر حله ای در جنبش شورش برضد ایده باوری متافیزیکی بود. و شاید بتوان 
گفت که این فلسفه نماینده بر وزواکتش نام انگارانه ۳" است. یعنی فلسفه ای که تأأکید بی اندازه بر 
کلیت هم ار سبب دوباره به میدان آمدن آن می‌شود. البته اين اندیشه [یعنی انکار کلیات و 
نام انگاری آنها] گزافکارانه است و درآن پافشاري درست بر یکتایی نفس فردی با يك 
«من باوری» شگفت درهم آميخته است. باری» اعتراض بر زیاده‌روی دريك جهت خود چه بسا . 
سیب زیاده‌روی در جهت دیگر می‌شود. ۱ 

واماء گذشته از نکه اشتیر نر فیلسوف چندان بزرگی نبود. انديشه اش با«روح زمانه»هماهنگ 
نبود وشگفت نیست اگر که مارکس در انديشةٌ اوفر انمود فرد تنها افتاده بیگانه گشته ای را دريك 
جامعة نفرین شده بورژوا می‌دید. مارکس و انگلس در فلسفة خویش درست همان چیزهایی را 
گنجاندند که اشتیرنر آنهمه از آنها بیزار بود. آنان طبقهٌ اقتصادی را جانشین دولت ملی هگل 
کردند وجنگ طبقه ای را جانشین دیا لکتيك دولت, و انسانیت را جانشین روح مطلق. اما حقیقت 
آنست که فلسفه ایشان, خوب یا بد. می بایست اهمیت تاریخی فراوان یابد. حال آنکه ازماکس 
اشتیر نر تنها به عنو ان فیلسوف ناجو ری یاد شود که فلسفه اش اهمیت چندانی ندارد. جز آنکه آن 
را دمی از آن اعتراضی بدانند که فرد آزاد هميشه بر ضذ کلیّتِ اوبارنده آزمند می کند. 
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۱ . نکته‌هایی در سرآغاز 

۱ تاریخگزار فلسفه در بر خورد با اندیشه مارکس و انگلس خودرا در وضع دشو اری می یا ید. زیرااز 
۳9 نفوذواهمت کنونی فلس یشان چنان آشکار است که سزاوارنیست ازآنته در حاشیه 
بحث ش قلسفه هگلی جناح چپ یاد شود واین کاری است که چه بسا می کنند. .درواقع» 
سزاوارتر آنست که با آن همچون یکی از بینشهای بزرگ‌مدرن درباره ه زندگی وتاریخ پشر روبرو 
شویم. از سوی دیگر خطاست اگر بگذاریم که اهمیت بی چون وچرای کمونیسم در جهان نوین 
چشمان ما را چنان خیره کند که ایدئولوژی بتیادی آن را از جایگاه تاریخیش در انديشه سده 
نو زدهم جداکنیم. مار کسیسم بر استی فلسفه ای است زنده. بدین معنا که الهام بخش و انگیزاننده و 
مایه پیو ند نیرویی است که, خوب یا بد. درجهان نوین نفوذ گسترده ای‌دارد. ام وزه انبوه بزرگی 
آزمردم. بی گمان با درجات گوناگونی ازایمان, پیر و آنند. در عین حال ازاين نکته نیز چشم نباید 
پوشید که‌دوام زندگی آن به عنوان يك سیستم کما بیش یکپارچه بیش ازهر چیزازبر کت پیو ند آن با 
عاملی بیرون از فلسفه است. یعنی يك جنبش نیرومند اجتماعی-سیاسی که هیچکس منکر 
اهمیت کنونی آن‌نیست. البته. حق آنست که اين پیو ند تصادفی نیست. یعنی, کمو نیسم بیر ون از 
فر ایند زایش وپر ورش خویش‌دستگاهی ازایده هارا برنگزیده است. اما نکته آنست که این حزب 
کمونیست است که با تبدیل مارکسیسم به يك ایمان نگذاشته است که اين فلسفه نیز به سر نوشت 
دیگر فلسفه‌های سده نو زدهم دچار شود. و تاریخگزار فلسفه سده نو زدهم حق دارد اگر که بیش از 
هرچیز بر انديشه مارکس و انگلس در زمینه تاریخی آن تکیه کند و چشم بر اهمیت کنونی آن به 
عنوان اصول ایمانی يك حزب بیندد. هرقدر هم که اين حزب نير ومند باشد. 

بنابراین» من برآنم که چشم به برخی از جنبه‌های انديشه خودمارکس و انگلس بدوزم و جز 
بر خی اشارات کوتاه. یادی ازپر ورش بعدی فلسفه ایشان وهمچنین تأثیر آن در جهان نوین ازراه 
حزب کمونیست نکنم. هنگامی که مسئلة گزارشی ازفلسفة آلمان در سده نو زدهم درمیان باشد. که 
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ناگزیر این گزارش تاحدودی شلو عغ خواهد بود. براستی نیازی به‌دفاع ازاین محدودیت نیست. 
اما اهمیت کمونیسم درروزگار ما چه بسا خواننده را به اين انديشه بکشاند که جا داشت بحثی 
گسترده تر از این می شد وحتا این جلد از کتاب در فلسفه مارکس به اوج می‌رسید. ولی بایدیادآور 
شد که اگر مارکسیسم را چکاد وبر خوردگام تمامی اندیشه فلسفی آلمان درسده نو زدهم بینگاریم» 
ناگزیر در زیرنفوذ شگرف وضع سیاسی جهان امروز تصویر تاریخی نادرستی از آن به دست 
داده ایم. 


۲. زندگانی مارکس و انگلس و پرورش انديشه آنان 
کارل مارکس (۱۸۱۸ - ۱۸۸۳) اصل یهودی داشت. پدرش يك یهودی آزاداندیش بود که در 
۶ به آبین پروتستان گروید ومارکس نیز خود در ۱۸۲۴ تعمید یافت. اما ایمان پدر چندان 
استوار نبود, زیر | با سنتهای ایده باوری کانتی و آزادیخواهی سیاسی بار آمده بود. مارکس پس از 
گذراندن مدرسه در تر یر بهدانشگاههای بن ویر لین رفت ودربر لین با«هگلیهای جوان» که عضو. 
باصطلاح, «باشگاه دکتر ها» بودند. بویژه با بر ونو باوثر. دوست شد. اما بزودی از اینکه هگلیهای 
جناح چپ جز نظر یه پردازی کاری نمی کردند از ایشان ناخشنود شد و هنگامی که در ۱۸۴۲ در 
کلن در سلك ویراستاران روزنامة نو بنیاد راینيشه تسایتونگ! درآمد و برودی به سردبیری آن 
رسید. این ناخشنودی فزونی گرفت. زیرا این کار سبب شد که وی با مسائل سیاسی, اجتماعی؛و 
اقتصادی بر خورد نزدیکتر ی‌داشته باشدو بنابراین» بر آن شد که نظر (تئوری) اگر که بخو اهد اثر 
داشته باشد می‌باید راه به کوشش عملی و به عمل بگشاید. این گفته چه بسا بدیهی وحتا سخنی 
بیهوده به نظر آید. اما نکته آنست که مارکس بیش ازآن ازاين برداشت هگلی رویگردان شده بود 
که کار فیلسوف جز فهم جهان نیست ومی باید به ساخت و پرداختی که ایده يا عقل [در جهان] 
می‌کند توکل داشته باشیم. انتقاد از ایده‌های سنتی و نهادهای کنونی راه به جابی نمی برد مگر 
آنکه به میدان عمل سیاسی و اجتماعی کشانده شود. در واقع, اگر دین به معنای ازخودبیگانگی 
انسان باشد. فلسفه آلمان نیز به جای خود جز این نیست. زیر | فلسفه ای است که انسان را از 
وافعیت می برد و اورا در فرایتدی که درگیر آنست به يكک تماشاگر میخض بدل می کند. 

در عین حال باريك اندیشی مارکس درباره وضع واقعی سبب شد که نگره ای انتقادی نسبت به 
نظریه هگل درباره دولت درپیش بگیرد. و گویا در همین سالهای ۱۸۴۱ تا ۱۸۴۳ است که او 
انتقادی بر برداشت هگل ازدولت نوشت و نام سنجش حقوق اساسی هگل" برآن نهاد. به نظر 
هگل, روح عینی در دولت است که والاترین فرانمود خود را مییابد و خانواده و جامعه مدنی 
دمهایی یا مرحله‌هایی از پر ورش دیالکتیکی ایده دولت اند. دولت. در مقام فر انمودر کامل ایده به 
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صورت روح عینی» ء نزد هگل آن «موضو ع» "ی است که خانواده و جامعه مدنی «محمول‌ها»‌ی 
آنند. اما این وازگون کردن مطلب است. آنچه «موضو ع» است خانواده و جامعه مدنی است نه 
دولت. اینها واقعیات بنیادی در جامعه انسانی اند. دولت هگلی يك کلیت بر آهنجیده (تجریدی) 
است. یعنی يك نهاد اداری و حکومتی که جدا از مردم ورویاروی آنها می ایستد. در واقع» میان 
خواسته‌های شخصی وعمومی تضادی هست مارکس نظریه فویر باخ‌درباره‌دین‌راسیعنی اینکه 
دین مایا خودبیگانگی انسان است-به عرصه سیاست می کشاندو چنین استدلال‌می کند که در 
دولت. آنچنانکه هگل به آن‌می اندیشد. انسان ازسرشت راستین خود بیگانه‌می شود. زیرانظر یه 
هگل زندگانی حقیقی انسان را زندگانی در دولت می‌دانده حال آنکه, در واقع, دولت رویاروی 
۱ افراد انسانی و خواسته‌های آنان قرارمی گیرد و این تضادیا شکاف میان خو استه‌های شخصی و 
عمومی (دولتی) * تا زمانی ادامه خواهد داش شت که انسان به انسان اجتماعی بدل شود و دولت: 
سیاسی, که هگل آن را بزرگ می‌داشت» جای به يك دموکر اسی حقیقی بسهارد که در آن اندام 
(ارگانیسم) اجتماعی چیزی بیر ونی نسبت به انسان و خواسته‌های واقعیش نباشد. 
مارکس همچنین به‌هگل می تازد که وی مالکیت خصوصی را پایهُ جامعه مدنی می‌داند وب ر آن 
بافشاری می کند. اما مارکس‌هنوزبه نظر یه کمو نیستی روشنی نررسیده بلکه خواهان برانداختن 
پادشاهی ورواج سوسیا دمو کر اسی است. ولی در انتقادی که ازدولت سیاسی هگل می کندودر 
پرداٌ شتی که ازدمو کر اسی راستین دارد. ایده جامعه اقتصادي بی طبقه نهفته است . همچنین انتقاد 
مارکس از هگل دلبستگی او به انسان در مقام انسان و انترناسیونالیسم او را دربردارد. 
در اوایل ۱۸۴۳ عمر روزنامه راینیشه تسایتونگ به دست مقامات دولتی به سر آمد ومارکس 
راهی اریس شد و آنجا در کار ویرایش سالنمه‌های آلمانی-فرانسوی با رود به همکاری 
پرداخت .در نخستین وتنها شمازه ای ازاين مجله که منة منتشر شد دومقاله چاپ کرد. یکی در انتقاد از 
فلسفهٌ حتق هگل, و دیگری بازبینی مقاله‌های بر ونو باوثر درباره بهودیت. مارکس در نخستین 
مقاله به تحلیل فو یر باخ ازدین می پردازد که‌دین را مايه از خودبیگانگی انسان‌می‌داند. و ازچ یی 
آن پرسش می کند. چراانسان جهان وهمی زیرطبیعی را می آفر یند وذات حقیقی خود را بدان 
فرامیافکند؟ پاسخ آنستکهدینبازتاب یا فرانعودی از کژروی درجامط انسانی است. .هنگامی 
که زندگانی سیاسی, اجتماعی, و اقتصادی انسان از کمال بخشیدن به‌ذات راستین اوناتوان است 
اوجهان وهمي دین رامی آفر یند وشاد کامی خودرادرآن‌می جوید. آنچنانکه دین تر یکی می شود 
که انسان به خود می خوراند. وا آنجا که‌دین نمی گذارد که انسان شادکامی خود را در تنهاجایی 
بجوید که‌یافت ت تو اند شد. می باید بر استی بر آن تاخت. اما انتقاد ازدین بدون سنجشگر ی سیاسی 
و اجتماعی چندان ارزشی ندارد, زیر | تاختن بر معلول است و به فر اموشی سپردن علت. آفزون 
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براین» ء سنجشگری به تنهایی کافی نیست وتنها با فلسفیدن در باره جامعه نمی تو ان آن‌رادگر گون 
کرد. . آندیشه می باید راه به عمل بگشاید. یعنی به انقلاب اجتماعی. زیرا سنجشگری فلسفی 
طرح کننده مسائلی است که تنها اینگونه حل تواند شد. به زیان مارکس, از فلسفه می باید 
برگذشت واین بر گذشتن همچنین تحقق یافتن *فلسفه است. فلسفه‌می باید ساحت نظر (تئوری) 
را رها کند ودر توده‌ها رخنه کند. و چون چنین کند دیگر فلسفه نیست بلکه صورت يك انقلاب 
اجتماعی به خود خواهد گرفت که می باید ازدست ستمدیده ترين طبقه, یعنی پر ولتاریا, بر آید. 
پرولتاریا چون آگاهانه و آشکارا مالکیت خصوصی را براندازد خودرا آزاد خواهد کرد و همراه 
خود تمامی جامعه را. . زیرا خودپرستی و بیداد اجتماعی با نهاد مالکیت خصوصی همعنانند. 

انديشة مارکس از جهت‌های خاص و آشکاری زیر نفوذ هگل است. برای مثال, ایده 
ازخودبیگانگی وچیره شدن بر آن اصل هگلی دارد. ودرعین حال همان اندازه آشکار است که‌او 
تصور تاریخ به عنوان خود-نمایانگری مطلق را رد می کند. مطلقی که دوح دانسته می شود. 
برداشت اوازتتوری که واقعیت بخشنده خویش ازراه عمل است. بر استی یا ورب دا* شت‌هگل 
ازایده است که خودرا به صورت ملموس ازهم‌می گشاید. اما واقعیت بنيادین نزد اوطبیعت است 
نه ایده یا لوگوس» همچنانکه نزد فویرباخ بود. مارکس در دستنویسهای اقتصادی ۱۸۴۴ برفرق 
میان وضع فکری خود و هگل تأکید می‌کند. 
البته» مارکس سخت ستایشگر هگل است‌وویرا ازآن جهت می ستاید که خصلت دیالکتیکی 
تمامی فر ایند [واقعیت] را شناخته», ودیده است که انسان ازراه کار و کوشش خویش و ازراه از 
خودبیگانه گشتن وچیره گشتن بر از خودییگانگی خودرا کمال یا واقعیت می بخشد. در عین حال, 
به خاطر برداشت ایده باورانه هگل از انسان در مقام موجودی خودآگاه و اینکه کاروکوشش 
انسانی را پیش از هرچیز کاروکو شش معنوی انديشه می‌شمارد. سخت براو می تازد. هگل, در 
واقع. به انسان همچون موجودی می نگریست که خودرا در بیر ون, در نظم عینی, فر آمی نماید و 
سپس در ساحت بالاتری به خودبازمی گردد. اما ایده باوری او [به نظر مارکس] گرایش به آن 
داشت که با نسبت دادن نظم عینی به آگاهی. آن‌را نادیده بگیرد. ازینر و فر ایند از خودبیگانگی و 
بر گذشتن تن از آن نزد او فرایندی درانديشه و برای آن بود نه در واقعیت عینی. 

اینکه مارکس حق هگل را بدرستی می گزاردیا نه جای گفت وگو است. اما به هر حال اوبه جای 
پیشینگی ایده پیشینگی واقعیت محسوس رامی گذارد وبر آنست که صورت بنیادی کار انسانی نه 
انديشه که کاردستی است که با آن انسان خود را در فراورده عینی کار خویش از خویش بیگانه 
می کند. فر آورده ای که درسازمان کنو نی جامعه به فر اورنده (تو لید گر) تعلق ندارد. بر این بیگانگی 
با فرایند اندیشه. که در آن ایده مالکیت خصوصی همچون دمی از جنبش دیالکتیکی به سوی 
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ایده ای والاتر انگاشته می‌شود. نمی توان چیره شد. بلکه راه چیرگی بر آن جز انقلابی اجتماعی 
نیست که مالکیت خصوصی را براندازد و راهبر به کمونیسم باشد. جنیش دیالکتیکی جنبش 
اندیشه درباره واقعیت نیست. بلکه همانا جنبش واقعیت است و فرایند تاریخ. ونفی نفی 
(بر انداختن مالکیت خصوصی) رخدادمثبتی را در بردارده یعنی پدیدآمدن وضع تار یخی تازه ای که 
درآن انسان بر ازخودبیگانگیش نه صرفا دراندیشه بلکه در واقعیت چیره می‌شود. 

دست کم بخشی از اندیشه تکیه بریگانگی انديشه وعمل وچیره شدن بر ازخودبیگانگی انسان 
ازراه انقلاب اجتماعی و فرارفتن به سوی کمونیسم را که در مقاله‌های ۱۸۳۴۳ و دستنویسهای 
۴ نمایان است. می توان حاصل آمیزش فلسفة هگلی چپ با جنبش سوسیالیستی دانست که 
مارکس در پاریس با آن برخورد کرد. مارکس, ناخ سند از نگره هگلیهای جوان, که دراساس 
سنجشگرانه و نظر یه پردازانه (تتوريك) بود. در پاریس نگره بس پویاتری را بنیاد کرد. زیراء 
افزون بر مطالعُ آثار اقتصاددانان کلاسياك انگلیسی همچون آدام اسمیت و ریکاردو, با 
سوسیالیستهای آلمانی در تبعید و سوسیالیستهای فرانسوی همچون پرودن" و لوئی بلان" و 
همچنین با انقلابیان روس همچون باکونین آشنا شد. واگرچه پیش از آن گرایشی به تأکیدبرنیاز 
به عمل یافته بود. اين برخورد شخصی با جنبش سوسیالیستی اثری ژرف در ذهن وی نهاد. و 
درعین حال به این نتیجه رسید که اگرچه سوسیالیستها بیش از فیلسوفان آلمانی با واقعیت 
درتماس هستند. نمی تو انند وضع را درست ارزیابی کنند وبه نیازهای آن پاسخ گویند وبه يكابزار 
اندیشه ای نیازمندند که به آنان یگانگی بینش وهدف وروش ببخشد. مارکس اگرچه ازبر گذشتن 
از فلسفه دم می زد و نظریهٌ خو یش از تاریخ را يك سیستم فلسفی نمی‌دانست, روشن است که 
اندیشه وی نه تنها به چنین چیزی بدل شد که صورت دگرگون شده ای از فلسفه هگل است وبسی 
وامدار آن. ۱ 
واماء مهمترین بررخورد شخصی مارکس در پاریس دیدار وی با انگلس بود که در ۱۸۳۴۴ از 
انگلستان به پاریس آمد. این دو یکدیگر را دو سال بیشتر از آن دیده بودند اما دوره دوستی و 
همکاریشان از ۱۸۴۴ آغاز می‌شود. 
فریدریش انگلس (۱۸۹۵-۱۸۲۰) فر زند يك صنعتدار! ث وتمند بو وازنوجوانی درکارخانة 
پدر مقامی داشت ودر ۱۸۴۱.هنگامی که در بر لین دوران خدمت سر بازی را می گذراند. بامحفل 
بر ونو باوثر آشنا شدوراه انديشه هگلی را بر گزید. اما نوشته‌های فو یر باخ‌ذهن اورا ازایده باوری 
به ماده باوری گرداند. در۱۸۴۲ به منچستر رفت تا در کارخانه بدر کار کند و آنجا به اندیشه‌های 
نخستین سوسیالیستهای انگلیسی دل بست. در منچستر بود که دریاره وضع طبقات کارگر در 
انگلستان مطالعه کرد. مطالعه ای که در ۱۸۴۵ به نام وضع طبقات کارگر در انگلستان ‏ " در آلمان 
تس ا اس " "آ" "اه 9 عصحاظ نما 8 ۳۳000008 .7 
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منتشر شد. همچنین برای سالنامه‌های آلمانی-فرانسوی مقاله اختوال گر 
اقتصادملی "را نوشت. 

حاصل فوری دیدارمارکس وانگلس در پاریس همکاری ایشان در نوشتن خانواده مقدس۲۲ 
(۱۸۴۵) بود که ضدایده باوري برونو باوثر و یاران وی بود. که گویا گمان می‌ کردند 
«سنجشگری» وجود برینی است که در«خانواده مقدس» حاو ل یافته است یعنی اعضای محفل 
باوثر. برخلاف ایده باوران که بر اندیشه و آگاهی تکیه می کردند مارکس وانگلس بر آن بودند که 
مراحل جنگ طبقاتی است که شکل دولت. قانون, دین, و اخلاق را تعیین می کند. 

درآغاز ۱۸۴۵ مارکس را از فرانسه بیرون کردند و اوروانه برروکسل شد ودرآنجا یازده تز 
درباره فویر باخ را نوشت که با اين گفته نامدار پایان می‌گیرد که اگر چه فیلسوفان کوشیده اند 
جهان را ازراههای گوناگون بفهمند. اما نیازراستین دگر گون کردن آنست. وهنگامی که انگلس 
به او پیوست. در نوشتن ایدئولوژ یآلمانی "۲ با یکدیگر همکاری کردند که تا ۱٩۳۲‏ چاپ نشده 
ماند. ان تب که سنجشگری فلس مان درآ روزگاراست_ که نمایندگانش ویر با بر 
و اشتیرنر وسوسیالیستهای آلمانی بودند- از نظر طرح اصول, برداٌ شت ماده ه باورانه از تاریخ 
اهمیت دارد. و بنا بر آن واقعیت بنيادین تاریخ همانا انسان اجتماعی است که در طبیعت 
دست اند کار است: این کارو کوشش ماد یا محسوس اساس زندگانی انسان است وزندگانی 
است که تعیین کننده آگاهی است نه بعکس, آنچنانکه ایده باوران گمان می کنند. به عبارت‌دیگر, 
عامل اساسی در تاریخ فرایند فراوری (تولید) مادی یا اقتصادی است. و شکلهای گوناگون و 
پیاپی فراوری است که طبقات اجتماعی, جنگ طبقات, و ناستقیم. صورتهای زندگی سیأسی و 
قانون و اخلاقیات را شکل می‌دهد. بعلاوه. فرایند کلی تاریخ به نحوی دیالکتیکی روبه سوی 
انقلاب پر ولتاریایی و فرازآمدن کمونیسم دارد نه خودشناسی روح يا پندارهای فیلسوفانه ای از 
این دست. 

مارکس در ۱۸۴۷ کتاب فقر فلسفه"" را بهفرانسه منت منتشر کرد که پاسخی بود به فلسفه ققر ۱۵ 
پرودن و درآن به ایده مقولات ثابت وحقایق ازلی و قوانین طبیعی می‌تازد. که به نظر وی از 
ویژگیهای افتصاد بورژوایی است. برای مثال. پرودن پس از آنکه می پذیرد مالکیت خصوصی 
دزدی [از کار دیگران] است. نظام سوسیالیستیی را پیشبینی می کند که در آن مالکیت چنین 
خصلتی نداشته باشد و این نشان‌دهنده آنست که وی نهادمالکیت خصوصی را ارزشی جاودانهیا 
طبیعی ومقوله اقتصادی ثابتی می داند. اما چنین ارزشها ومقو له هایی درکار نیست وفلسفه ای نیز 
درکار نتواند بود که پیش اندر ساخته وپرداخته وسپس بر ای فهم تاریخ و جامعه به کار برده شود. 
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سس مايا يپک 
آنچه درمیان ت اند بود تنها دانشی است سنجشگرانه بر بنیاد تحلیل وضعهای تاریخی مشخص,. به 
نظر مارکس, ديالكتيك قانون اندیشه نیست که درواقعیت فرانموده شده باشد. بلکه درذاس فر ایند 
واقعیت جای دارد؛ و آنگاه در انديشه بازمی تابد که ذهن بدرستی به تحلیل وضعهای ملموس 
بپردازد. 

و اماء مارکس که به ایده خویش درباره یگانگی اندیشه و عمل پایبند بود. به انتقاد از کم و 
کاستیهای ایدئولوگهای آلمانی همچون باوثر و فویر باخ و سوسیالیستهایی همچون پرودن 
بسنده نکرد» بلکه به «جامعه کمونیستها» پیوست و در ۱۸۴۷ مأموریت یافت که همراه انگلس 
بیانیه ای کوتاه درباره اصول و هدفهای آن بنویسد و این بيانیه همان مانیفست کمونیست يا 
مانیفست حزب کمونیست است که همه می شناسند و در اوایل ۱۸۴۸ در لندن منتشر شد. یعنی 
یکچند پیش ازدرگیر ی سلسله انقلابها وقیامهایی که‌درآن سال‌دراروپاروی‌داد. آنگاه که جنب و 
جوش انقلاب درآ لمان آغازشد, مارکس و انگلس به میهن بازگشتند. اما یس ازشکست انقلاب. 
مارکس, که به دادرسی کشانده شده وبی‌گناه شناخته شده بود. به باریس بازگشت و آنگاه دومین 
باردر ۱۸۴۹ اورااز فرانسه بیر ون کردند. مارکس سپس به لندن رفت وبا دریافت یاری مالی از 
دوستش انگلس پاتنانده عمر را درآنجا گذراند. 

در ۱۸۵٩‏ مارکس در برلین درباب سنجشگری, اقتصاد سیاسی" را به چاپ رساند که 
همچون مانیفست از نظر بیان برداشت ماده باورانه ازتاریخ اهمیت دارد. ودیگر با, برای یگانه 
کردن عمل ونظر .در ۱۸۶۴ «اتحاديه بین المللی کارگر ان»را بنا نهاد که به «بین الملل یکم» تامدار 
شد, اما دشواریهای کار عمر آن را کوتاه کرد. مارکس ویارانش برآن بودند که اگر قرار است 
پرولتاریا پیر وزمندانه رهبری شود. قدرت می باید در دست يك کمیته متمر کز باشد. حال آنکه 
کسانی همچون باکونین سر وری‌ستیز(آنارشیست) از پذیرش دیکتاتوری کمیته مر کزی سر باز 
می‌زدند. مارکس بزودی خودرا با گر وه سوسیالیستهای آلمانی و فرانسوی سر شاخ دید. پس از 
کنگره ۱۸۷۲ درلاهه, کميت مر کزی به درخو است مارکس به نیو یو رك برده شد و«بین الملل یکم» 
چندان دوامی نیافت. ۱ 

نخستین جلد از کتاب نامدار سرمایه ۰۱۲ اثر مارکس در ۱۸۶۷ در هامبورگ منتشر شد. ولی 
سّ بسنده کار انتشار آن را دنبال نکرد. مارکس در ۱۸۸۳ مرد و دومین و سوّمین جلد آن را انگلس 
پس ازمرگ وی در ۱۸۸۵ و ۱۸۹۴ منتشر کرد. دستنوشته‌های بازمانده را کارل کائوتسکی در 
چندین بخش از۰۵ ۱٩‏ تا ۱٩۱۰‏ منتشر کرد. دراین کتاب مارکس بر آنست که سیستم بورژوایی یا 
سرمایه‌داری (کاپیتالیستی) در بردارنده ستیزه طبقاتی است. زیرا ارزشی که يك جامعه تولید 
می‌کند هم ناء باصطلاح. کار بلوریده*۲ است.یعنی, ارزش [موجود] در آن نماینده کارانجام شده 
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تا اما سرمایه‌دار بخشی از این ارزش را از آن خود می کند ومزدی که به کارگر می بردازد 
کمتر از ارزش کالای تولید شده است و بدینسان ازوی می دزدد یا از او بهره کشی می کند و این 
بهره کشی همچنان دنب له داردمگر اینکه سرمایه‌داری بر افد. البته اشاره مارکس به زشتکاریهای 
سیستم اقتصادی روزگار خویش است. مانند پایین نگاهداشتن دستمزدها تا جای ممکن. اما 
معنای بهره کشی تنها این نیست. زیرا اگر نظری کار-بنیادی, ارزش" را بهذيريم. نتیجه ناگزیر 
آن اینست که سیستم سرمایه داری هميشه بهره کش و فر یب دهنده کارگر ان است ودستمزدهای 
بالا نیز اثری در این واقعیت ندارد. 

انگلس در ۱۸۷۸ مقالاتی را که برضدٌ سوسیالیست آلمانی, اویگن دورینگ» نوشته بود در 
کتابی منتشر کرد که نزد همگان به نام آنتی-دورینگ "۲ شناخته است. دورینگ در آن روزگار نامی 
داشت. يكك فصل ازاين کتاب را مارکس نوشته است. انگلس همچنین دست به کار نوشتن کتاب 
ديالكتيك طبیعت " " شد, اما آنچنان سر گرم بیر ون‌دادن جلددوم وسوم سرمایه مارکس وزنده کردن 
«بین الملل» بود که نتوانست آن‌را تمام کند و این کتاب نخستین باردر۲۵٩۱‏ درمسکو منتشر شد. 
انگلس آمو زش فلسفی مانند دوستش ندیده بودهاما انگلس بود نه مارکس که ماده باوری 
دیالکتیکی را در فلسفه طبیعت به کار برد. اما نتیجه آنچنان نبود که جز نزد کسانی که به نوشته‌های 
آو همچون بخشی ازيك کتاب اصول دین می‌نگرند. به عنوان فیلسوف آبروی چندانی آورده 
باشد. 9 
از جمله کتابهای دیگر انگلس می باید از خاستگاه خانواده, مالکیت خصوصی ودولت "۲ 
(۱۸۸۳) نام برد که‌درآن‌می کو شد اصل بخشبندی طبقا تی واصل دولت رادر پیدایش نهادمالکیت 
خصوصی بداند. در ۱۸۸۸ سلسله ای از مقاله‌های انگلس به صورت کتاب و با نام لودویگ 
فویر باخ و پایان فلسفه كلاسيك آلمان "۲ منتشر شد. انگلس در ۱۸۹۵ از سرطان مرد. 


۳ ماده باوری 

اینکه هگل گفته باشد یا نگفته باشد که مفهوم۲۴ یا ایده منطقی حقیقت زینده ای است که خودرادر 
طبیعت بر ون می‌هلد یا از خود جدامی افکند. جای گفت و گو است. اما هم مارکس وهم انگلس او 
را اینگونه می فهمیدند. یعنی اینکه لوگوس آن حقیقتِ نخستینی است که خودرا درضد خود یعنی 
طبیعت ناهشیار, فرآمی نماید و سپس درمقام روح به خودبازمی گردد و بدینسان ذات یا تعر یف 
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خود را واقعیت می‌بخشد. مارکس, ازینر و در دریباچه چاپ دوم آلمانی کتاب سرمایه چنین 
می‌گو ید که: «نزدهگل, فر ایند اندیشه- که وی تا بدانجا پیش‌می رود که آن را در زیر نام ایده به يك 

مستقل بدل می کند - آفریننده وجود واقعی است و وجود واقعی جز نمود بیرونی آن 
نیست.» و انگلس در کتاب خود خرباره فویر باخ تأکید می کند که «ديالکتيك نزد هگل 
خودپر ورانی مفهوم است. مفهوم مطاق نه تنها ازازل حاضر است-وکسی چه می‌داند کجا؟ 
بلکه همچنین روح زنده حقیقی تمامی جهان‌هستی است.... اوخو درا ازخودجدامی افکندبدین 
معنا که خودرا به طبیعت بدل می کند. و آنجاست که بی‌هشیاری به خویش ودرزیر پوشش جبر 
طبیعی فر ایند تازه ای از پرورش را می‌گذراند و سرانجام در انسان به خودآًگاهی می‌رسد.» 

مارکس و انگلس دربر ابر این ایده باوری متافیزیکی نظریه فو یر باخ را بذیر فتند که واقعیت 
نخستین را طبیعت می‌داند. بدینسان انگلس از اثررهایی بخشگوهر مسیحیت بت نوشته فویر باخ 
خن می‌گوید که ماده باوری را بر تخت نشانله انبت. «طبیعت جدا ازتمامی قلسفه وجود دارد. 
طبیعت آن پایه‌ای است که ما آدمیان, که خود فراورده طبيعتیم. ب رآن بارآمده ایم. جز طبیعت و 
آدمیان چیزی درمیان نیست؛ و آن موجودات عالیتری که خیالپردازی دینی ما آفریده است جز 
بازتاب خیالی گوهر ما نیست...[با این سخنان] هیجان همه را فراگرفته بودوما همگی آن زمان 
پیر وان فو یر باخ بودیم. در خانواده مقدس می توان دید که مارکس با چه شو ری این برداشت تازه 
را خوشامد می‌گوید. و به رغم همه خرده گیر یهایش چه اندازه از آن اثر پذیرفته است.» 

انگلس در این تکه ازدوباره به تخت نشاندن ماذه باوری سخن می گو ید ومارکس وانگلس, 
البته, هردو ماده باور بودند. اما البته اين بدان معنا نیست که واقعیت ذهن را باورنداشتند و یا 
فر ایندهای اندیشه‌را بخامی با فر ایندهای‌مادی یکی می انگاشتند. معنای‌ماده باوری برای ایشان 
نخست این بود که هیچ ذهن یا ایده ای درکار نیست که پیش از طبیعت وجود داشته و خودرا درآن 
فر انموده باشد. این بی گمان به‌معنای آن نیست که آدمیان ذهن ندارند. انگلس دردیا لكتيك طبیعت 
خویش از دگردیسی چندی به چونی (کمیت به کیفیت)» وبعکس, سخن می‌گوید و آن را آن 
قانونی می‌داند که دگر گونیهای طبیعت برحسب آن صورت می گیرد.*۲ دگرگونبی از اینگونه 
هنگامی رخ می‌دهد که يك دگر گوني ناگهانی چونایی (کیفیتی) جای سلسله ای ازدگرگونیهای 
چندایی ( کمیتی) رامی گیرد. بدینسان‌هنگامی که ماده بر حسب الگوی خاصی سازمان پیچیده ای 
یافته است ذهن به عنوان يك عامل چونایی (کیفیتی) تازه پدیدارمی شود. 


25. ٩۵0 

۶. البته هگل در علم منطق ازمقو له چو نایی به مقو له چندایی می‌رود. اما هنگامی که به این اصل می پردازد از گرهگاههایی 

سخن می گوید که درآ نها سلسله ای ازدگر گونیهای چندایی جای به يك دگر گونی ناگهانی ۰ يكك جهش ان 
ازپی این همچنان دگر گونیهای چندايي تازه تر می آید تا آنکه به گرهگاه تازه ای بر سیم. 


۸ از فيشته تا نیچه 


دص که تم گت تب ع رس رو 

بی گمان, مارکس وانگلس مسئله تو انایی ذهن [بر ای درك مفاهیم ]را چندان‌روشن نکرده اند. 
مارکس دردیباچه سنجشگری اقتصاد سیاسی آن گفته نامداررا می آورد که «آنچه تعیین کنند؛ 
[چگونگی]هستی انسانها است آگاهی آنان نیست. بلکه, بعکس, هستی اجتماعی آنان است که 
تعیین کننده آگاهی آنان است.» وانگلس یا د آورمی شود که«ما یکباردیگر مفاهیم رادرذهن خوداز 
دیدگاهی ماده باورانه سنجیدیم و آنها را نقشی از چیزهای واقعی دانستیم به جای آنکه چیزهای 
واقعی را نقشی از این یا آن مرحله [پر ورش] مفهوم مطلق بدانیم.» ومراد از این گونه نوشته‌ها 
پیش کشیدن این نکته است که انديشه انسانی جز نقشی يا بازتابی ازشر ایط ماذی اقتصادی با 
فر ایندهای طبیعت نیست: به عبارت‌دیگر این نوشته‌ه از کتش پذير ي ذهن انسان حکایت دارند. 
اما پیش از اين دیدیم که مارکس در تزهایش بر ضد فویر باخ براین نکته پافشاری می کند که 
درحالی که فیلسوفان تنها برای فهم جهان کوشیده اند. کار انسان دگرگون کردن آنست. پس 
جای شگفتی نیست آگر که میبینیم مارکس در جلد یکم سرمایه انسان کارگررابا زنب روعنکبوت 
می‌سنجد و خاطرنشان می‌کند که بدترین بنا نیز از بهترین زنبور برتر است» چرا که بناپیش از 
دست به کار شدن تصوری از فراورده کار خود دارد حال آنکه زنبور ندارد. در کارگر انسانی 
خواست (اراده) است که هدفی را درنظر دارد و خود را برون می‌هلد. براستی» اگر مارکس و 
انگلس خواهان دامن زدن به کار و کوشش انقلابی و تحلیل درست وضع وعمل کردن بر حسب آنند 
که چنین نیز هستند-روشن است که نمی توانند در عین حال برآن باشند که ذهن جز نوعی 
آبگیر نیست که بررسطح آیینه وار و کنش پذیر "" آن نقش فرایندهای طبیعت و شرایط اقتصادی 
می‌افتد. اما هنگامی که آندو خواهان بازنشاندن [فلسفه] هگل.برروی پای خود هستند. یعنی 
نشاندن‌ماده باوری به جای ایده باوری, مفاهیم انسانی وفر ایندهای انديشه را جز نقشی ازواقعیت 
خارجی نمی‌دانند. اما آنگاه که ازنیازبه انقلاب اجتماعی وزمینه سازی برای آن سخن می گویند 
آشکارا به هن و اراده انسانی نقشی کارگر نسبت می‌دهند. گفته‌های آنان | گر چه هميشه چندانکه 
باید همساز نیست. اما ماده باوری آنان در اساس تصدیق پيشینگی ماده است نه انکار واقعیت 
دهن. 


‌. ماده باو ری دیالکتیکی 

اگرچه مارکس و انگلس ماده باوری خود را ضر بتی بر ایده باوری هگل می‌دانستند, اما بی گمان 
خودراازهمه جهت مخالف هگل نمی شمردند. زیر ابه سیب ایده فرایندردیالکتیکی واقعیت خود 
راوامدار اومی‌دانستند. یعنی آن فرایندی ازنفی که نفی نفی راب دنبال‌داردو این نفی_ نفی‌یعنی 
اثیات يك مر تبه بالاتر. بیان دیگر ی از این مطلب آنست که ف ایند یا سیر پر ورشی(کمال یایی )۲۸ 
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صورت تضاد با وضع یا حالت کنونی را به خودمی گیردو این تضاد. تضاددیگر ی را به دنبال‌دارد که 
تضاد دومی بر گذشتن ازتضاد نخستین است. آن اندازه که سخن ازنفی و نفي نفی درمیان است از 
نهاد (تز) وبرابرنهاد (آنتی تز) وهمنهاد (سنتز) درمیان نیست, اگرچه نفی دومین را می‌توان به 
معنایی «همنهاد» دانست البته تا آنجا که نفی دومین در فرایند دیالکتیکی فرارفتن به مرحله 
عالیتری باشد. 

ایده سیر پر ورشی (تکاملی) به عنوان فر ایند یالکتیکی در اندیشه مارکس و انگلس جایگاهی 
اساسی دارد. د. البته, می توان نظر یه پیشینگی ماده بر ذهن و صورتی از نظریه ای را که «فر گشتٍ 
بر آینده»٩‏ ۲ نامیده می شود پذیرفت ومارکسیست هم نبود. اما اگر بخو اهیم اصطلاح تو صیفی رایج 
را به کار بریم که مارکس خود هرگز آن را به کار نبرده است ماه باوری مارکس و انگلس 
ماده باوری دیالکتیکی "۲ است. 

مارکس وانگلس برای جداکردن برداشت خود ازديالكتيك از برد شتی که‌هگل از آن‌داشت. 
دردسر فراوان داشتند. به نظر آنان, هگل که دیده بود حرکت انديشه دیالکتیکانه است. بنیاد را 
براين نهاده بود که این فر ایندهمانا فر ایند اندیشه مطلق است. یعنی خودپر ورانی ایده. بدینسان, 
به نظر هگل جنبش ديالكتيك در جهان و تاریخ بشری بازتابی یا فرانمود پدیدارانه ای از جنیش 
اندیشه شمرده می شود. اما جنبش دیالکتیکی نزد مارکس و انگلس نخست در واقعیت. یعنی در 
طبیعت و تاریخ, یافت می‌ شود و جنبش دیالکتیکی انديشه انسانی چیزی جر بازتاب فرایند 
دیالکتیکی واقعیت نیست. راین باژگون کردن رابطه میان انديشه وواقعیت نزد آنان بخشی عمده 
ازکارنشاندن فلسفهٌ هگل برروی ای خود است. در عین حال مارکس وانگلس پنهان نمی کردند 
که ایده ديالكتيك را ازهگل گرفته اند. ازینر و ماده باوری خود را در اساس ماده باوری یس- 
هگلی" ۲ می‌دانستند نه بازگشتی ساده به نو ع ماده باوری پیش از آن. 

واماء اگر چه‌مارکس با فو یر باخ‌درمو رد پیشینگی ماده برذهن همزبان است. امأهیچ تو جهی به 
طبیعت جداازانسان ندارد. و گهگاه به نظر می‌رسد که گویا در نظر وی طبیعت جز برای انسان 
وجود ندارد. اما اين را بدین معنا نباید گرفت که طبیعت جزآنکه عینی (ابژه ای) بر ای آگاهی باشد 
هیج واقعیتی در هستی ندارد. مارکس را ایده باور شمردن سخنی است بیهوده. بلکه مقصود وی 
آنست که اگرچه انسان خودرا با طبیعت دررابطه‌می داند. اما آنگاه که انسان خودرا ازطبیعت جدا 
می کند. ازآن پس وجود طبیعت بر ای انسان است. حیوان فر اورده طبیعت است وما آن‌را درا بطه 
با طبیعت می بینیم. اما حیوان ازاين رابطه آگاه نیست واين رابطه «بر ای او» [یعنی نزد ‏ گاهی او] 
وجود ندارد. پس نمی توان گفت که طبیعت «بر ای حیوان» وجود دارد. اما با سر یر آوردن آگاهی و 
رابطه‌ذهن خاغین ات که طیفت وخوه غووی اي اساهرا آغاذش کند وا وا رن انخه شو ندز با 
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سیر ۳ انسان می نأمیم اهمیت اساسی دارد. برای انسان بودن. انسان می‌باید خود را 
عینیت بخشد و اين کار را جز با بازشناختن خویش از طبیخت نمی تواند کرد. 

اما انسان روبه سو ی طبیعت دارد. بدین معنا که اورا نیازهایی است که تنها اشیائی جزاو آنهارا 
برتواند آورد؛ و طبیعت روبه سوی انسان دارد. بدین معنا که وسیله ای است برای بر آوردن این 
نیازها. افزون براین, انسان برای بر آوردن این نیازها می باید بکوشد یا کار کند. و به يك معنا 
بر آورده شدن خود به خود يك نیاز اساسی جسماد نی با به کاربردن يك شیء باصطلاح حاضر و 
آماده کاد است: ما این کار اگر تن يك عمل ساده جسمانی بشمارآد. کریا کوشش ویژه انسان 
نیست. برای مثال, آدمی می تواند خم شود و ازيك جوی آب بنوشد و تشنگی را فرونشاند. اما 
بسیاری ازجانوران نیزهمین کاررا می کنند. کارهنگامی بویژه کار انسانی می شود که انسان يك 
شیء طبیعی را بر ای بر آوردن نیاز خوددگر گون کندوبرای این کار ابزارها ووسایلی به کاربرد. به 
عبارت دیگ, شکل اساسی کار انسانی ورابطهُ اساسی انسان با طبیعت کار و کوشش فر اورنده 
(تلیدگر نا وست.فر اور (تولید) هن وایلیاست که‌نیزهای ار ی نا و 
اساس «انسان اقتصادی»"" است. اما مقصود اين نیست که جز «انسان اقتصادی» هیچ چیز 
دیگری نتواند بود. 

واماء انسان خودرا عینیت نتواند بخشید وانسان نتواند شدمگر آنکه عینی بر ای‌دیگر ان شود. 
به عبارتدیگر, انسان يك موجود اجتماعی است: بر ای آنکه انسان, انسان باشد, رابطه داشتن با 
همنوعان خویش برای او اساسی است؛ و صورت بایه ای جامعه خانواده است. بنابراین 
می‌توان گفت آن واقعیت بنیادینی که مارکس چشم به آن دوخته «انسان فراورنده» (تولیدگر) 
است که از سویی با طبیعت نسبت دارد و از سوی دیگر با انسانهای دیگر. و اگرچه اصطلاح 
«انسان فراورنده» پیشابیش نسبت داشتن با طبیعت را دربردارد. می‌توانیم گفت آن واقعیت 
بنیادینی که مارکس درنظر دارد. انسان فراورنده در جامعه است. 

بنایر این نزد مارکس انسان نه موجودی اندیشنده که موجودی کوشنده است و این کو شش 
پیش از هر چیز کوشش برای تولید مادی است. و رابطه میان انسان و طبیعت ایستا نیست بلکه 
دگرگون می‌شود. انسان ابزارهای تولیدرا برای بر آوردن نیازهای خود به کارمی برد و با این کار 
نیازهای تازه ای پدید می آید که خود سبب می شود که ابزارهای تولید کمال یافته تر شوند. افزون 
براین به تناسب هر مرحله از بیشرفت ابزارهاي تولید برای بر آوردن نیازهای انسانی» میان 
انسانها روابط اجتماعی خاصی وجوددارد ومیانکنش پویای ابزارها یا نیروهای تولید با روابط 
اجتماعی انسانهاست که بنیاد تاریخ را می‌سازد. مارکس هنگام سخن گفتن از نیازهای پایای 
جسمانی تأکید می کند که «نخستین واقعیت تاریخی فراوری ابزارهایی است که به آدمیان 
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ترانایی بر آوزدن این تبازها زا می دنام آما ایم مود ودیدآستن نیازهای تایه آقامی انعاسد و 
تکامل ابزارهای تولید ودسته‌های تازه ای ازروابط اجتماعی راد پی دارد. ازینر و آن, باصطلاح, 
نخستین واقعیتِ تاریخی تمامی تاریخ بشر را دربر یا گویی که در نطفه دارد. و این تاریخ برای 
مارکس, باصطلاح, «کانون» ديالكتيك است. بحث درباره ديالكتيك تاریخ از نظر مارکس را به 
بخش بعدی وامی گذاریم و اینجا تنها به اين نکته بسنده می کنیم که نظر یه تاریخی اوماده باورانه 
است. بدین معنا که عامل اساسی در تاریخ برای او کار و کوشش اقتصادی انسان است یعنی 

شش فراورنده (تولیدگرانه) او برای برآوردن نیازهای جسمانیش. 

پیش ازاین اشاره ای کردیم که انگلس دامنه ديا لكتيك را به طبیعت کشاند وبا این کار چیزی را 
پروراند که می‌توان آن را فلسفه طبیعت نامید. و بر سر اينکه آیا این گسترش دامنه ديالكتيك 
بانظرگاه مارکس سازگار است یا نه, کشاکشی بوده است. البته, اگر کسی بر آن باشد که طبیعت در 
نظر مارکس تنها برای ما وجود دارد ومیدانی است پذیرای دگردیسی ازراه کار انسانی, و اینکه 
جنبش دیالکتیکی تنها در تاریخ وجود دارد که حکایت از رابطه‌ای بویا میان انسان و محیط 
طبیعیش دارد. گسترش دامنه ديالكتيك به طبیعت درذات خود نه تنها حرف تازه ای است بلکه 
برداشت مارکس ازديا لكتيك را نیزدگرگون می کند. در کار پیشر فت دانش علمی انسان چه بسا 
جنبشی دیا لکتیکی باشد, اما این جنبش را نمی توان به طبیعت درذات خود. جدا ازانسان» نسبت 
داد. اين تنها مسئله ای مر بوط به مارکس نیست که به تاریخ بشر چشم دوخته و فلسفه طبیعت رادر 
عمل کنار گذاشته باشد, بلکه این کاريك مسئلة اصولی تو اند بود. اما می باید به خاطر داشت که‌در 
ما رکسیسم جنبش دیالکتیکی تاریخ فر انمودٍ جنبش درونی اندیشه مطلق نیست, بلکه جنبش خود 
واقعیت است که‌می توان درذهن انسانی آن‌رایازآفر ید, اما درمر حلهٌ نخست‌همانا جنبش واقعیتٍ 
عینی است. بنابراین» اگر نخواهیم برخی از گفته‌های مارکس را آنقدر بچلانیم که از او يك 
ایده باور پسازیم, به گمان من تصور ديالكتيك طبیعت با وضع فکری او دراساس بیگانه نیست. 
بعلاوه, مارکس البته خبردار بود که دوستش بر روی ديا لكتيك طبیعت کارمی کند و به نظر می رسد 
که این کاررادرست‌دانستهباشدیادست کم نادرست ندانسته باشد. نتابرانن هرچندهم‌جای این 
بحث باشد که انگلس به اندیشه مارکس وفادار نمانده و پایه يك برداشت ماشین انگارانه ۳ از 
ماده باوری دیا لکتیکی را گذاشته است که در آن جنبش تاریخ رامی توان‌دنباله جنبش جبر ي‌ماده 
خودپوی" ۲ دانست. اما من خودرا درگیر این بحث نمی کنم که مارکس هرگز نمی خواسته است 
دامنه دیا لکتيك را به طبیعت بکشاند. البته چنانکه ازیر خی گفته‌های اوبرمی آید. می بایست ازآن 
چشم پوشیده باشد, اما در عمل معلوم نیست که چنین کاری کرده باشد. 

باری» این ماجر اهر گونه که باشد. انگلس[د رآنتی_-دورینگ]در کاری که خود آن را«خلاصه 
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کردن ریاضیات و علوم طبیعی» می داند. ذهنش در تسخیر این واقعیت است که در طبیعت هیچ چیز 
ثابت وایستا نیست, بلکه همه چیزدر جنبش ودگرگونی و گسترش است .و چنانکه خودمی گوید, 
دنل بویژه در او اثر نهاده است: یکم. کشف ياخته (سلول) که بر اثرٍ فزایندگی۳۹ و 
جدایش پذیر ی* " آن گیاهان وجاتوران بر آمده اند !دوم قانون دگردیسی انرژی؛ ؛و سوم گزارش 
داروین از نظر ی فر گشت. انگلس پس از اندیشیدن درباره طبیعت, آنچنانکه علم در روزگار او 
۱ بازمی نمود. به این نتیجه رسید که «در طبیعت با وجود آ شوب دگر گونیهای بی شمار, همان قوانین 
ديا لكتيك حرکت فرمانر وا است که بر تاریخ و رخدادهای بظاهر احتمال پذیر آن فرمانر وایی 
می کنند.» 

انگلس در ديالكتيكك طبیعت این قوانین را به عنوان دگردیسی چندی به چونی (کمیت به 
کیفیت) و خلیدن اضداد در یکدیگر, و نفی نفی خلاصه می کند. برخی از مثالهای این قانون 
آخرین. یعنی نفی نفی» که زیاد مثال می آورند. در آنتی-دورینگ یافت می‌شود. برای مثال» 
انگلس دانه جو را مثال می زند که گویا هنگامی که جوانه می زند و گیاه آغازروییدن می کند. نفی 
می شود و گیاه با آوردن چندین دانه خود نفی می شود. بدینسان»«براثر این نفی نفی بازهمان‌دانهة 
اصلی جو راداریم. اما نه همان اندازه بلکه ده بر ایره بیست بر ابر. سی برابر.» همینگو نه, شفیره یا 
کرم تخمی را که ا زآن بیر ون‌می آید نفی می کند ودر طول زمان به پر وانه بدل‌می شود و خود بامرگ 
خویش نفی می شود. 

اگر چندان سخت نخواهیم بگیریم, باید گفت که جای بحث است که آیا اصطلاحات منطقی 
همچون «نفی» و«تضاد» در چنین زمینه ای به کار توانند امد یا نه. و نیازی نیز به پرداختن به اين 
بحث نیست. بجای آن به اين نکته اشاره می توانیم کرد که انگلس ازماهیت زمینه دوگانه کاربرد 
ديا لکتيك, یعنی طبیعت وتاریخ بشر ی,۲ ۲ ا زنظر اندیشه ودانش بشر ی به نتیجه مهمی می‌رسد و آن 
اینکه» به نظر وی, کشف بزرگ هگل آنست که جهان نههمتافتی"" از چیزهای ثابت که‌همتافتی از 
فرایندها است؛ و چه در مو رد طبیعت و چه تاریخ بشری می توان گفت که هريك ازآنها فرایند.یا 
همتافتی از فرایندها است. ویر ایند اين نظر آنست که دانش بشری, که همچون آینه ای در برابر 
این واقعیت دوگانه قرار دارد. خودفر ایندی است که به هیچ سیستم ثابت و مطلقی از حقیقت 
نمی رسد و نتواندرسید. هگل بر آن بود که «حقیقت در فر این شناخت خویش است. ودرآن سیر 
دراز کمالی و تاریخی که علم از مرتبه‌های پست شناخت به مرتبه‌های هرچه بالاتر می‌رسد. 
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بی آنکه ازراه کشفی يك باصطلاح حقیقت مطلق, به جایی رسد که دیگر پیشرفتی نتواندداشت و 
کاری جزآن نمائد که مردم بنشینند وصر بر ابر حقیقت مطلقی که بدان رسیده اند انگشت حیرت به 
دندان بگیر ند.» هیچ سیستم مطلقی از فلسفه که جز آموختن و پذیرفتن آن نیازی به چیزی دیگر 
نباشد. درمیان نیست و نتواند بود. براستی, اگر حقیقت مطلق همائی باشد که فیلسو فان درنظر 
داشته اند. می توانیم گفت که کار [کشف] آن بافلسفه هگل پایان یافته است. بجای آن دانش 
علمی دیالکتیکی پیشر ونده ای از واقعیت درمیان هست که همواره به روی دگرگونی و کمال 
پیشتر کشو گم ات 

بنابر این انگلس نیز همچون مارکس بر مفهوم «حقایق جاودانه» می‌تازد. اما خویشتن را 
ناگزیر از اقرار به حقایقی می بیند که هر کس درباره آنها شك کند دیوانه شمرده می‌شود. مانند 
اینکه «دوضرب دردومی شود چهار, یا مجمو ع زاویه‌های يك مثلث برابر با دوزاوی قائم است.یا 
باریس درفر انسه است. یا آدمی که هیچ چیز نخورد از گرسنگی می‌میرد. و جزآنها .» اما انگلس 
اینها را واقعیات پیش پا افتاده می شمرد که هیچ کس برآنها ردای پرشکوه «حقایق جاوجانه» 
نخواهد پوشاند مگر آنکه بخواهد ازوجودشان چنین نتیجه گیری کند که در قلمرو تاریخ انسان 
قانون اخلاقی جاودانه و گوهر جاودانة داد. و چیزهایی مانند این وجود دارد. اما اینگونه 
نتیجه گیر یه [ از این بدیهیات] خطاست. اخلاق نیزهمان اندازه بازنگری ودگرگونی انقلابی به 
خود خواهد دید که فرضیه‌های فيزيك و زیست شناسی. 

بدینسان, مارکس و انگلس برداشت خود را از واقعیت» سیستم نهایی و مطلق فلسفه 
نمی‌دانستند. و البته یه آن بیشتر به چشم علم می‌نگریستند تا فلسفه نظری و اين خود بدان 
معناست که آن را جانشین تمامی برداشتهای گذشته میدانستند. خواه ایده باورانه یا ماده باورانه. 
درعین حال, علم نزد آنان چیزی نبود که هر گز بت اند شکل ثابت و نهایی یاید. اگر که واقعیت يك 
فرایند دیالکتیکی است. اندیشه بشری نیز تا آنجا که واقعیت را بازمی تاباند و به جهان وهمي 
حقایق جاودانه و گوهرهای ثایت بناه نمی برد چنین است. 

از این انکار حقایق جاودانه و وضعهای همیشگی وراه حلهای نهایی, به خودی خود چنین ‏ : 
برمی آید که مارکس وانگلس می باید نسبت به فلسفه خو یش [نیز] نگرشی عینی يا وارسته وار۳۹ 
داشته باشند. اما ایشان فلسفه خویش را يك کوشش نظری صرف برای تفسیر چهان و تاریخ 
نمی‌دانستند و حمله ایشان به هگل از جهت همین نگره نظری وارسته‌وار بود. واما ماده باوری 
تاریخی را ابزاریا سلاحی عملی شمردن, پیامدهایی دارد که اکنون جای پرداختن به آن نیست. 
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۵. برداشت ماده باورانه از تاریخ 


چنانکه دیدیم؛ نظر یه مارکسیستی درباره تاریخ ماه باورانه است. بدین معنا که وضع بنیادی را 
همانارابطه انسان وطبیعت می داند که‌درآن انسان نیزمو جودی‌مادی است: انسان است که با کارو 
کو شش جسمانی خودوسایل بر آوردن نیازهای پایه ای خودرافر اهم می آورد. مامی ای یفام 
که معنای ماده باوری تاریخی تنها این نیست. بلکه افزون براین بدین معناست که کاروکوشش 
فراورنده (تولیدگرانه) انسان, یکر است یا نایکراست. زندگانی سیاسی وی قانون واخلاقیات و 
دین وهنر و فلسفه وی را تعیین می کند. ماده باوریی که بر این پایه قراردارد, چنانکه پیش ازاين 
اشاره کردیم. نهمنکر واقعیت ذهن یا آگاهی است نه منکر همه ارزشهایر کارو کو شش فرهنگی که 
بر ذهن تکیه دارد. اما بر آنست که‌روساخت" آ فرهنگی در کل برزیر ساخت ۲۱ اقتصادی تکیه‌دارد 
وبه يك معنا زیرساختِ تعیین کننده آنست. 

مارکس درزیر ساخت اقتصادی دو عنصررا ازهم بازمی شناسد, یکی نیر وهای مادی فر اورش 
(تولید) ودیگر روابط فراورندگی, که دومین بر نخستین تکیه دارد.«آدمیان در فر اورش اجتماعی 
زندگیشان ن بای به روابط‌ضروری معینی می گذارند که از خواست ایشان جداست, و این روابط 
فراورندگی ۳۲ با مرحله معینی از کمال یابی نیروهای ماذی,فر اورش ۳ " خودهمخوانند. کل این 
روابط فراورندگی ساخت اقتصادی امه را تشکیا هدع در ای گف مار کی ساخت 
اقتصادی جامعهراء در واقع؛ با کل رواب فر اورندگی آن یکی می‌داند. اما از آنجا که این روابط با 
مرتبه خاصی از کمال‌یابی نیر وهای فر اورندگی درهر جامعه همخو انند. وازآنجا که در تصویری که 
مارکس از تاریخ بشری می‌پردازد. پدیدارشدن ستیز میان نیروهای فراورندگی و روابط 
فر آورندگی در هرجامعه يك وجه اساسی از آنست. آشکاراست که می باید میان این دو عنصر در 
ساخت اقتصادی جامعه فرق گذاشت. یعنی در ساختی که مارکس آن را يك «شیوه فراوری»؟؟ 
وصف می کند. 

اصطلاح «نیر وهای مادی فراوری» (یا «نیروهای فراورنده ماذی») البته شامل تمامی 
چیزهای مادی است که انسان همچون ایزارهای ساخته خود در کار فر اورندگیش به کار می برد, 
یعنی, در کار بر آوردن نیازهای جسمانیش, از نخستین ابزارهای چخماقی گرفته تا پیچیده ترین 
ماشینهای مدرن. و این همچنین در بر گیر نده نیر وهای طبیعی نیزهست تا بدانجا که انسان آنهارا 
در فرایند فراوری به کار می‌برد. اين اصطلاح بظاهر تمامی اشیائی را که برای کار فراوری ‏ 
ضروری است دربرمی گیرد. اگرچه یکراست درآن وارد نشوند. 

واماء اگر اين اصطلاح تنها در مورد اشیاء جدا از انسان به کار می‌رود. از آثر وست که وجود 
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انسان پیش انگاره وجود تمامی این اشیاء است. مارکس ازنیر وهای فر اوری (تو لید) چنان سخن 
می‌گوید که گو یی این نير وها خود چنین یا چنان‌می کنند. اما اوآنقدرنادان نیست که گمان کند این 
نیروهاً خودرا بدون هیچ عامل انسانی کمال‌می بخشند .«نخستین شرط وجود تاریخ بشر ی البته 
وجود افراد زینده انسانی است.» و در مانیفست کمونیست بورژوازی را طبقه ای می‌داند که 
درابزارهای فراوری (تولید) و از این راه در روابط فراوری انقلابی پدید آورده است. و اما, در 
ایدئولوژ یآلمانی خاطر نشان‌می کند که فر اوری‌زندگی ,خواه فراهم آوردن نیازمندیهای زندگی : 
خویش با کار باشد خواه فراوري موجود زنده *دیگری ازراه زادآوری٩"‏ (تولید مثل)؛ همواره‌در 
بردارندٌ بط اجتماعی است, یعنی همکاری چند فرد. وپس از این نتیجه گیری که هر شیوه 
فراوری‌ همواره با شیوه *خاصی ازهمکاری بستگی دارد. تأکیدمی کند که این شیوه *همکاری خود 
يك «نیر وی فراوری» است. البته, مقصود وی آنست که روابط اجتماعی آدمیان در فرایند 
فراوری خود می تواند در نیازهای انسانی و نیرروهای فراوری اثر داشته باشد. و اماء اگر شیوه 
همکاری در فر ایند کار را بتوان يك نیر وی فراوری به شمار آورد. دلیلی ندارد که» برای مثال» 
پروتاریاايك نیروی فراوریبه شمارناورم. ار چهمارکس به طور کی این اصطلاح را بای 
ی ی موز ات ی "پمال نمی تو ان کاربرددقیق وکلی 
این اصطلاحات را از نوشته‌های او بیر ون کشید. 

اصطلاح «روابط فراوری» بالاتر از همه به معنای روابط مالکیت است. مارکس در 
سنجشگری اقتصاد سیاسی می گو ید که «روابط مالکیت»۷ " چیزی جزفر انمود حقوقی «روابط 
فراوری (تولید)» نیست. و اماء مراد از اصطلاح «روابط فراوری» روابط اجتماعی میان 
انسانهاست که درگیر فرایند کاراند. چنانکه دیدیم به نظر مارکس» [ شکل ] این روابط به مر حله 
تکامل نیر وهای فراوری بستگی دارد. و این دوبا هم زیررساخت اقتصادی را می‌سازند. 

زیرساخت اقتصادی روساخت [اجتماعی] را مشروط [به خود] می کند. «شیوه + فراوری 
زندگی مای است که فرایند کی زندگانی اجتماعی, سیاسی, وذهنی* "را تعیین می کند. آنجه 
تعبین کننده زندگانی انسانها است آگاهی ایشان نیست, بعکس, این زندگانی اجتماعیشان است 
که تعیین کننده آگاهی آنان است.» البته, ی ی 
[به خود] می کند»*۳ مبهم است و اگر آن را به معنای بسیار ضعیف اصطلاح بگيریم نکتة 
ره ند ای د رن تست وهای چشمگیرمی شود که‌سنای«مشروط | خودامي ند 
به«تعیین می کند»" "هر چه نزدیکتر شودوچه بسا که به این معنای قوی گرفته شده است. بنایراین, 
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برای مثال, چنین گفته اند که مراتب آسمانی یزدانشناسی قر ون وسطایی (از خدا گرفته تا گر وه 
فرشتگان ومجلس قدیسان) چیزی جز بازتاب ایدئو لوژيك ساخت فتودالی قر ون وسطایی نیست 
که عوامل اقتصادی تعیین کننده آنست. همچنین, گذر از آیین کاتولیکی به آیین پروتستانی 
بازتابی است از پدیدآمدن بورژوازی و برخاستن شیوه فراوری سرمایه‌داری. چنانکه انگلس 
می‌گوید. دکترین کالون درباره تقدیر بازتابی است از این واقعیت اقتصادی که شکست یا 
پیر وزی در رقابت اقتصادی ربطی به شایستگیهای شخصی ندارد. بلکه وابسته به قدرتهای 
درنیافتتی ومهارناپذیر اقتصادی است. با اینهمه همین انگلس بود که اعتراض کرد که دیگران 
دکتر ین من ومارکس رادرست نفهمیده اند ومقصود این نبوده است که ایده‌های بشر ی جربازتابی 
بی‌رنگ ورو از شرایط اقتصادی نیستند. یعنی که وابستگی آنها یکسویهُ محض باشد. ایده‌هً 
(یعنی, آدمیان الهام یافته ازایده‌ها) می تواننددرزیر ساختی که آنان‌را به خودمشر وط کرده است 
اثر گذارند. 

به گمان من. حقیقت مطلب آنست که مارکس وانگلس درباژگون کردن برداث شت ایده باورانه 
از تاریخ بطبع براثر تعیین کننده زیر ساخت اقتصادی تکیه کرده اند.اماء چون بینش خویش از 
جهان را به این صورت بیان کردند که عامل تعیین کننده عالم آگاهی و ایده‌ها نزد آنان چیزی جز 
شیوه فراوری اقتصادی نیست. خودرا ناگزیر از آن دیدند که نرمشی به اين دیر ساده نگر بدهند. 
زیرساخت اقتصادی یکر استتر تعبین کننده ساختهای سیاسی و قضایی است تا روساختهایی 
اهمجون دی وقلسفة ۱[ 
عین حال, می توانند درآن شرایط اثر گذارند. درواقع اگر مارکس وانگلس می خواستند جایی 
برای کوشش انقلابی بازگذارند و جز این چاره ای ۳ برای چنین واکنشی بگذارند. 

اکنون به يك وجه پو یاترتاریخ توجه کنیم. مارکس بر آنست که «نیر وهای فر اوری دريك جامعه 
درمرحلةٌ خاصی ازتکامل خویش با روابط کنونی فراوری در تضاد قرارمی گیرد.» بدین معنا که 
چون تکامل نیروهای فراوری دريك دوره اجتماعی خاص به جایی رسد که روابط کنونی 
فراوری, بو یژه روابط مالکیت» سدی برای بیشرفت نیر وهای فر اوری شود. درساخت اقتصادی 
جامعه تضادی پدیدمی آید و [درنتیجه] انقلابی رخ می دهد, یعنی يكک دگر گونی چونایی (کیفیتی) 
به سوی يك ساخت اقتصادی تازه و يك دوره اجتماعی تازه. نگ گرا نی فواویر تخت با 
دگرگونیهایی درروساخت همراه می شود و آگاهی سیاسی, قضایی, دینی, هنری, وفلسفی انسان 
دستخوش انقلایی می شود که بر پیة انقلاب درقلمر و اقتصادی قرار دارد و فرع برآن است. 

مارکس تأأکیدمی کند که انقلایی ازاين دست رخ نخواهد دادو ازدوره کنونی به دور اجتماعی 
تازه نمی توان رفت. مگرآنکه نیر وهای فراوری تا نهایت درجه, یعنی همساز با روابط کنونی 
فراوری تکامل یافته باشند وشر ایط ای وجود صورت تازه ای ا زجامعه‌هم اکنون در جامعُ کهن 
پذید آمده باشد. زیرا که اين انقلاب ودگرگونی حالتی است از تضاد میان نیر وهای فراوری و 
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روابط اجتماعی کنونی دگرگونی چونایی (کیفیتی) درساخت اقتصادی جامعه ی شیوه فراوری 
رخ نخواهد داد مگر آنکه تفتآدادر کر وت اه کفه ازراه سلسله ای از دگ رگونیهای جندایی 
(کمیتی) به بختگی رسیده باشد. 

واماء اين نظریه اگر به همین سادگی بیان شود. از آن چنین برمی آید که چیزی جزيك نظر ی 
فن شناسيكه (تکنو لوژيك) ومکانیکی نیست. بدین معنا که انقلاب اجتماعی یعنی گذارازيك‌دوره 
اجتماعی به دوره دیگر ناگزیر وبه صورت مکانیکی رخ می دهد و گویی آگاهی انسان از نیاز به 
دگرگونی و کوشش انقلابی وی در این جهت چیزی جز يك پدیدار فرعی! تشت کها در لت 
واقعي رخدادهاهيج اثر واقعی ندارد. اگرچه این برداش شت با آن نظر یه کلی که شر ایط مادی زندگی 
را تعیین کننده ء آگاهی می‌داند. نه باژگونه. سازگارتر است» اما با تأکیدی که مارکس بر یگانگی 
عمل و نظر و آمادگی پرولتاریا برای براندازی انقلابی اقتصاد سرمایه‌داری می کند چندان 
نارکا تیمیخ: ازیتر و با اینکه مارکس گهگاه ازنیر وهای مادی فراوری چنان خن می گوید که 
گوبی عامل واقعی انقلابنده می بای به طرح اید؛ جنگ طبقاتی و کنایی (عاملیت) اسان ببردازيم 

مارکس و انگلس در پگاو تاریخ نوعی کمونیسم آغازین می بینند که درآن زمین از آن تمامی 
قبیله بوده وهمه با هم آن را کشت می کرده اند و هیچ بخشبندی طبقاتی درمیان نبوده است. اما 
پیدایش مالکیت خصوصی بخشبندی جامعه به طبقات را دریی داشت. البته مارکس از این نکته 
آگاه است که ناهمگونی اجتماعی در جامعة متمدن الگوی کما بیش پیچیده تری را می‌سازد. اما 
گرایش کی اوبه ساده کردن وضع است و اینکه ناهمگونی بنیادی را میان ستمگر و ستم دیده و 
بهره کش و بهره ده (استئمارشده) بداند. بنابراین, در هرشکل ازجامعه که بر بنیاد نهادمالکیت 
خصوصی قر ارداشته باشدمیان طبقات کشاکشی ءگاه آشکاروگاه نهان, وجوددارد؛ ودرمانیفست 
کمونیست ت می‌گوبید که «تاریخ جامعه تاکنون تاریخ ستیزه طبقاتی است.»۳*, و دولت آلت یا 
ابزاری است دردست طبقه زبردست, همچنانکه قانون نیز, وطبقة زیردست همچنین می کو شدتا 
برداشتهای اخلاقی خودرا [ بر تمامی جامعه] تحمیل کند. بنابراین, درديالكتيك تاریخی مارکس 
مفهوم طبقه جانشین مفهوم دولت ملی هگل می‌شود و جنگ طبقاتی جای جنگهای ملی را 
می‌گیرو ۵۳ 

این جنگ یا تشه طبقاتی بویژه هنگامی اهمیت می‌یابد که نیر وهای فراوری دريك دوره 
اجتماعی خاص به جایی ازتکامل رسیده باشند که روابط اجتماعی کنونی, بو یژه روابط مالکیت» 
سذ وبندی برای پیشرفت آن شده باشد. زیرا طبقه ای که تاکنون فرمانر وا بوده است (اگر از 
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۲.البته, اين اصل به تمامی تاریخ شناخته شده پس از کمونیسم آغازین بازمی گردد. 
۳ بدین معنا که جنگ طبقاتی را عاملی اساسی‌تر می‌داند و از جنگهای ملی نیز تفسیر اقتصادی می کند. 
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استثناهای فردی چشم بپو شیم) در نگاهداشت روابط فراوری کنونی می کوشد. حال آنکه سود 
طبقه بر اینده در بر افکندن ن این روابط است. و آنگاه که طبقه بر اینده, که سود وی در بر افکندن نظم 
کنونی و کهن گشته اجتماعی. اسشتهء تضاد میان نیر وهای فر اوری وروابط فر اورندگی را دریاید. 
انقلاب درمی گیرد. آنگاه طبقه طبقه زبردست تازه به نب خوددولت وقانون‌را همچون ابزارهای خود 
کار کرد آیف اه ان یا با ی سر و هه 
بخشبندی جامعه به طبقات همستیز بایان یابد. 

مارکس دردیباچه کتاب درباب سنجشگر ی اقتصاد سیاسیدر کل چهاردوره اجتماعی را از 
هم بازمی شناسد که برروی هم «پیش از تاریخ» انسان را تشکیل می‌دهند. نخستین دوره, 5 
آسیایی است که انگلس نام سازمان طایفه بر آن می گذارد و اين همان کمونیسم آغازین است. 
چنانکه گذشت. ویژگی آن ما لکیت اجتماعی زمین, کار جمعی و نبودمالکیت خصوصی است. اما 
با بنیاد نهاده شدن ما لکیت خصوصی که‌در نظر انگلس با نث نشستن بدرسالاری به جای مادرسالاری 
و بهیود روشهای فراوری قرین است. انباشت ثروت خصوصی ممکن می شود وء بر ای مثال, 
برای‌هر کس امکان آن پدیدمی آید که بیش ازاندازه نیا خود تولید کند. آنگاه فرق‌میان توانگر و 
تنگدست ونیازبه شکل تازه ای از سازمان اقتصادی پدید می آید. اگر بپر سیم که [در این مر حله] 
کدام نیر وی فر اورنده تازه ای پدید آمده بود که این گذاررا سبب شود. به [ کشف] آهن بو یژه اشاره 
می کنند بی آنکه مطلب را بهر ورانند. بهرحال, رشد مالکیت خصوصی وروت دراختیار گر فتن 
نیر وی کارا برای ثروتمندان آینده نگر ضر وری کرد. اما از آنجا که در نظام کمونیسم آغازین 
نیر وی کار آزاد به دست نمی آمد. می‌بایست در جنگ اسیر بگیر ند. 

بدینسان به دوره آنتيك یا باستانی می‌رسیم که ویژگی آن برده‌داری و ستیزه طبقاتی میان 
آزادگان و بندگان است. بر پاية این ساخت اقتصادی, که نمایندگان آن, بر ای مثال, یونان وروم 
هستند. نهادهای قضایی وسیاسی همسازبا آن وروساخت ایدئولوژيك عالی جهان کلاسيك 
بدید امد. 

مارکس و انگلس اگرچه درمورد گذار ازدوره آنتيك به دوره فتودالی» که اوج آن مر حله قرون 
وسطااست. عوامل تاریخی گوناگونی رایرمی شمرند, اما نمی توانندشر ح قانع کننده ای ازنیر و 
یا نیروهای دست اندرکار دراین گذار بدهند. بهرحال این گذار رخ داد و اقتصاد فئودالی در 
نهادهای سیاسی وقضایی زمانه بازتافت همچنین دردین و فلسفه قرون وسطایی, اما نه به آن 
سرراستی که در نهادهای سیاسی و قضایی بازتافته بود. 

در دوره قرون وسطا يك طبقه میانه يا طبقه بورژوا اندك-اندك پرورش یافت. اما عوامل 
جلوگیرنده فودالی ومقررات صنفی, همچنین نبود نیر وی کارآزاد بر ای مزدوری سذراه میل این 
طبقه به روت اندوزی بود. اماء با کشف امریکا و گشایش بازارها دراینسو و آنسوی جهان, 
بازرگانی و دریانوردی وصنعتگری انگیزشی نیرومند یافت. منابع تازه ثروت فراچنگ آمد و 
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درپایان قر ون وسطا فر وبسته شدن زمینها به دست والاتباران و عو املی دیگر راه تشکیل طبقه ای 
از مردم تهیدست را گشود که آماده مزدوری و بهره دهی بودند. زمان يك دگر گونی دررسیده بودو 
آنگاه نظام صنفی پقوتنت: ظبقه موس جدید به سود نخستین مرحله جامعه سرمایه‌داری 
سرنگون شد. سرانجام نیرروی بخاروماشین انقلابی در صنعت پدید آورد؛ بازار جهانی گشوده 
شد؛ وسایل ارتباط تحولی نمایان کرد؛ و بورژوازی طبقات بازمانده از قر ون وسطا را وابس زد. 

مارکس آگاه بود که در جامعه فئودالی الگوی‌سازمان اجتماعی بیچیده تر ازآن است که بتوان 
آن را به يك همستیزی طبقاتی ساده میان بارونها و سرفها فروکاست. اما مارکس بر آنست که 
درجامعه سرمایه‌داری - که وی بطبع بیشترین توجه را به آن داشت - شاهد ساده‌سازی 
فزاینده ای هستیم, زیرا گرايش سرمایه به آنست که در دستهایی هرچه اندك شمارتر و در 
پیوندهایی قرارگیرد که کماییش خصلت بین المللی یا جهان میهنی دارند. درعين حال بسیاری از 
خرده سرمایه‌داران نیزبه رده پر ولتاریا فر ومی افتند "۵ که این طبقه نیز خودگر ایش به بین المللی 
شدن دارد. پس با دو طبقه اصلی روبر و هستیم: بهره کشان و بهره‌دهان. اصطلاح «بهره کشی» 
(استنمار) البته به معنای تحمیل ساعتهای دراز کاردر بر ابر مزد بخورونمیر است. مارکس اگر چه 
فریادش دربرابر سیاهکاریهای نخستین مراحل انقلاب صنعتی تما می‌رود. اما این 
اصطلاح برای او نخست معنای فنی دارد نه احساساتی. چنانکه دیدیم» بر حسب نظریه پرداخته 
شده در سرمایه» تمامی ارزش يك کالا همانا کار بلورسته"" (متبلور) در آن است. بر حسب کار 
صرف شده برای فراوری آن. پس نظام مزدوری» کته از مقدار مزدی که برداخت می شود. 
ناگزیر نظام بهره کشی است. سرمایه داربه رحال از کارگر می‌دزدد. اینکه سرمایه داری آدم خو بی 
باشد و برای بهبود مزدها و شر ایط کار بکوشد فرفی درآن وضع اساسی بدید نمی آورد که 
همستيزي نا گزیر میان دو طبقه است. 

واماء بورژوازی نیر وهای فر اوری را تا به جایی پیش برده که هیچ کس نمی شناخته ودرخو اب 
نمی‌دیده است. ولی درعین حال آنها را تابدانجا رسانده است که دیگر با روابط کنونی فراوری 
همزیستی نمی‌توانند کرد. به نظر مارکس آنچه اين واقعیت را نشان می‌دهد, برای مثال, 
بحرانهای اقتصادی است که هرچندگاه پدید می آید. پس زمان سرنگونی نظام سرمایه‌داری 
نزديك است. و وظیفه کوشش انقلابی, بویژه حزب کمونیست. آنست که پرولتاریا را. به زیان 
هگلی. از حالت طبقه ای «در- خو یش» به صو رت طبقه ای «بر ای خو یش» درآورد» یعنی طبقه ای 
آگاه به خویش ورسالت خویش. آنگاه پرولتاریا خواهد توانست نظام سرمایه‌داری را بر وبدو 
دولت را آلتی دراختیار خويش قراردهد و آن را برای بر قراری دیکتاتوری پر ولتاریا به کار گیرد 


۴. این گفته مارکس است در مانیفست کمونیست که تاریخ آن, که می باید یادآور شد. آغاز ۱۸۴۸ است. 
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که راه را یرای رسیدن به جامع کمونیستی همو ار خواهد کرد. در چنین جامعه ای دولت سیاسی 
فر وخواهد مرد. زیر ادولت آلتی است در خدمت طبقه فرمانر وا بر ای نگاهداشت وضع خو یش در 
برایر طبقه یا طبقات دیگر. و با پدیدآمدن کمونیسم بخشبندیهای طبقاتی وجنگ طبقاتی ازمیان 
خواهد رفت. 

از آنجا که بو رژوازی خود نیر وهای فراوری را تکامل می بخشد, می توان پر سید که کدامست 
آن نیر وی فر اوری تازه ای که بدید می آید و شیوه تولید سرمایه‌داری بندی است بر پیشر فت آن؟ 
اما مارکس پاسخ را درآستین دارد ودر فقر فلسفه می‌گوید که بزرگتر ین نیر وی فر اوری«همانا 
طبقه انقلابی» است. اینست آن نیر وی فر اورندگی که با نظام اقتصادی کنونی درستیزمی آیدو آن 
را با انقلاب برمی افکند. 

بدینسان تاریخ بشری پیشرفتی است دیا لکتیکی از کمو نیسم آغازین به کمونیسم کمال يافته. 
ودست کم از جهتی مر حله‌های ميانین ضر وریند, زیر | ازراه آنهاست که نیر وهای فر اوری کمال 
می يا بند وروابط فراوری به تناسب چنان دگر گون می شوند که کمونیسم کمال یافته نه تنهاممکن 
که پیامد ناگزیر آن می‌شود. اما نظریه مارکسیستی تاریخ نه تحلیلی تماشاگرانه از وضعهای 
تاریخی که ابزار یا سلاحی است که با آن پرولتاریا, از راه پیشاهنگ خویش یعنی «حزب 
کمونیست», به خود و وظیفه تاریخیی که برعهده دارد آگاه خواهد شد. 

باری» این نظر یه همچنین يك فلسفه انسان شناسی است.مارکس آن تزهگلی را پذیر فته است 
که می گوید انسان برای واقعیت بخشیدن به خویش می باید خود را عینیت بخشد. و نخستین 
صورت عینیت بخشیدن به خویش کارکردن است. در فراوری است. فراورده همانا انسان است 
در جز خود. بودگی *. اما در تمامی جامعه‌هایی که بر مالکیت خصوصی بناشده اند این 
عینیگری, خویش"" صورتٍ از خودبیگانگی يا غر بت از خویش به خودمی گیرد. زیر | فر اورده 
کارگر چیزی جدا از وی انگاشته می شود و در جامعه سرمایه‌داری از آن سرمایه‌دار می شود نه 
کارگر. افزون براين, این از خودبیگانگی اقتصادی دريك از خودبیگانگی اجتماعی بازمی تابد. 
زیرا تعلق به طبقه نماینده تمامیت انسان نیست. آدمی به هرطبقه ای که تعلق داشته باشد پاره ای 
دیگر از اودر طبقه ای دیگر است. بدینسان ستیز طبقاتی فرانمودی است از يك دوپارگی ژرف و 
غربت از خویش درذات انسان. دین نیز, همانگونه که فویر باخ گفت نماینده از خودبیگانگی 
انسان است. اماء همچنانکه دیدیم..از خودبیگانگی در وجدان دینی بر ای مارکس بازتابی است از 
يك از خودبیگانگی ژرفتر در سپهر اجتماعی- اقتصادی و جز با برانداختن مالکیت خصوصی و 
برقراری کمونیسم از این پر ی توان کدشت: اگر ازخودبیگانگی را در ساحت اقتصادی و 
اجتماعی پشت سر گذاریم. فرانموددینی آن نیز ناپدید خواهد شد وسرانجام انسان کامل, انسان 
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یکپارچه, درمیان خواهد آمد و اخلاق انسانی جایگزین اخلاق طبقاتی خواهد شد و انسانیت 
اصیل فرمانروا. 

ازاين چنین برمی آید که حاصل بر افکنده شدن نظام سرمایه داری به دست پر ولتاراتنها این 
نیست که يك طبقة فرمانر وا جای طبقة فرمانر وای دیگر را بگیرد. چنین است وچیزی بسی بیش 
آزین دیگنآتو ری پرولتاربا مرحله ای انست کثرا کزان را بای بیذایش جانعه و طبقه 
کمونیست. که از خودبیگانگی درآن جایی نخواهد داشت. هموار می کند. به عبارت دیگر, 
پرولتاریای جهانی با کار انقلابی خود نه تنها خودرا که بشریت را نجات می بخشد. پر ولتاریا 
رسالتی مسیحایی دارد. 


۶ نکته‌هایی درباره انديشة مارکس و انگلس 
یافتن وجهی بر ای نظريه ماده باورانه تاریخ کاری نه چندان دشواراست. برای‌مثال, اگر بناباشد 
که نشان دهیم چگونه ساخت اقتصادی شکل نظام قضایی وسیاسی وروساختهای ایدئو لوژيك‌را 
به خود مشروط می‌کند. گواه‌های بسیار برای آن می‌توان آورد. می‌توان به رابطهُ کیفرهای . 
ددمنشانه ای که روزگاری در انگلستان به دزدان می‌دادند وساخت اقتصادی و طبقاتی آن روزگار 
اشاره کرد یا رابطهُ میان سودجوییهای اقتصادی مالکان کشتزارها در ایالات جنوبی امریکا و 
بردهداری بی آزرمرا یادآور شد .می توان توجه را به رابطهٌ میان زندگی اقتصادی يك قبیله شکار گر 
و اندیشه‌های آن درباره زندگی پس از مرگ یا میان بخشبندی طبقاتی و بیتهای اين سر ود 
فراخواند: «دارادر کاخ آرمیده و گدا بر دروی؛ خدا آن يك را بلند واين يك را بست کرد وبه‌هر يك 
جایی داد.» می توان به اثر آشکار ساختهای سیاسی یونان درتصویر افلاطون ازدولت آرمانی 
اشاره کرد و همینگونه به اثر وضع جهان صنعتی روزگار در انديشه مارکس و انگلس. 

اگرچه می‌توان نظریه مارکسیستی درباره رابطة زیرساخت اقتصادی با روساخت را موجه 
کرد. اما عمده این توجیه بستگی به دست چین کردن برخی داده‌ها. چشم پو شیدن از داده‌های 
دیگر و گذشتن از کنار پرسشهای ناجوردارد. برای‌مثال, اگر این نظر یه رابپذیر یم می باید ازاین 
واقعیت چشم پوشیم که مسیحیت در اوآخر امپر اتوری روم دین فرمانر وا شد و مردمانی آن را 
پذیر فتند که سپس پایه گذاران جامعه فثودالی قرون وسطا شدند. ومی باید از این پرسش ناجور 
بگذریم که تکامل کدام نیر وهای فراوری سیب پیدایش اسلام شد. اگر برچنین مسائلی پافشاری 
کنیم. آنگاه پای عواملی درمیان می آید که‌درآن شرحی که ازروساخت ایدئو لوژيك دادیم جایی 
ندارند, هر چند که همچنان به درستی آن شر ح اقر ارداشته باشیم. چه بسا بدون تأمل بگوییم که 
روا خش هم توا نیزر بر سا عت ام کند ودگر گر بان دززوساعت زاهتواندیافت کهررطین 
به زیر ساخت نداشته باشد. وبازهمچنان آقرار نکنیم که پذی فتن چنین نظری با دیدگاه پیشین‌ما 
سازگار نیست. وبراستی» چرا باید چنین چیزی را اقرارکنیم؟ ما که درباره رابطة زیرساخت و 
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روساخت از اول گفته بودیم که آن يك «مشر وط کننده»** این يك است ومن می توانم هر گونه که 
وضع طلب کند به این اصطلاح معنایی ضعیف یا قوی دهم. 

دیدیم که در نظر مارکس وانگلس ديالكتيك چیزی نیست که از بیر ون بر جهان فر ونهاده شودو 
فرانموم اندیشه یا عقل نیست. ديالكتيك درمقام انديشه بازتابی است از جنیش درونی واقعیت. از 
قوانین دزونذ ات تکامل وم این انساشی»جنیشی است جیر ع ناگ بر البته/ پدین معتا یت کر 
اندیشه انسانی درین میان هیچ نقشی ندارد. زیرا میان طبیعت. جامعه بشر ی و عالم ایده‌ها رابطة 
پیوسته ای هست. پیش ازین اين گفته انگلس را آوردیم که: «ديالكتيك چیزی نیست مگر علم 
قوانین کلی جنبش و تکامل در طبیعت, جامعه و اندیشه انسانی». اما تمامی این فر ایند ساخته و 
پرداخته جبر ی قوانین درونذات توأند بودودرین صورت جایی بر ای کو شش انقلابی بازنخو اهد 
ماندویا کوششن اتفلایی فرتعه‌ای از باق فر ایند ناکتیر نغر اخد بو 

از جهتی به نظر می رسد که این دید مکانیکی ازديالكتيك لازمه ایمان مارکس و انگلس به این 
اصل باشد که کمونیسم ناگزیر فراخواهد رسید. اما اگر ديالكتيك آنچنانکه در تاریخ بشر عمل 
می‌کند آنچننک انگلس به هر حال طرح می کند دبا دیالکتیکی باشد که در طبیعت عمل 
می کند. یعنی سرانجام مسئله خودپرورانی ؟ *ماده؟ خودبوی درمیان باشد. نمی توان فهمید که 
چرا این فرایند می باید بازایستد یا به مرحله ای رسد که تضادها و ستیزها نایدید شود. باری, در 
ديالکتيك طبیعت پاره ای هست که انگلس درآن خاطر نشان می کند که‌ماده گشتی جاودانه‌داردوبا 
«جبری آهنین» عالیتر ین فراورده خود. یعنی ذهن اندیشنده را نابودمی کند و آن را بازدرجایی 
دیگر و زمانی دیگر فرامی آورد. 

اما این اندیشه با وجه پیغمیر انه مارکسیسم سازگار نیست که تاریخ را در جنبش به سوی هدفی 
می‌بیند که همانا بهشت زمینی است. شاید هردوگونه نگرش به مطلب تا حدودی با آن سازگار 
باشد. یعنی, هم می توان هر گشت ‏ "را فر ازرونده به اوجی‌دانست. اماهر گاه کسی هر چه بیشتر بر 
وجه غایتمندانه تاریخ تکیه کند. یعنی برحرکت آن از کمونیسم آغازین و روزگار بیگناهی به 
هبوط یعنی پیدایش مالکیت خصوصی و درپی آن خودخواهی و بهره کشی و ستیز طبقاتی» و 
سرانجام بازرسیدن به کمو نیسم در ساحتی والاتر وچیره شدن براز خودبیگانگی انسان, بیشتر 
این وسو سه در آوزنده می شود که نهانی تصو رساخت وبرداخت يك نقشه و تحقق یافتن يك ایده را 
دوباره درمیان آورد. 

به عبارت دیگر» ذر مارکسیسم يك گنگی اساسی هست. اگر بر جنبه‌هایی اژ آن تکیه کنیم, 
برداشتی مکانیکی از فر ایند تاریخ خواهیم داشت. واگر بر جنبه‌هایی دیگر از آن, به نظر می‌رسد 
که سیستم نیازمند بازآوردن آن چیزی است که مارکس و انگلس ایده باوری می نامیدند. و جای 
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شگفتی نیز نیست, زیر | بخشی ازمارکسیسم عبارتست ازدگردیسی ایده باوری و عناصر ی ازاين 
سرچشمه ویژه درآن بازمانده است. اتحاد میان ديالكتيك و ماده باوری بر روی هم کار ساده ای 


نیست. زیراء همچنانکه مارکس و انگلس بخوبی آگاه بودند. ديالكتيك در اصل علم شناخت 
جنبش اندیشه بود. واگرچه ایشان جنبش ديالكتيك را نخست در موضو ع (ابژه) انديشه جای 


دادند و سپس به صورت فرع وبازتاب آن در اندیشه انسانی, از این جابه جایی ناگزیر چنین 
برمی آید که فر ایند تاریخی عبارتست از خودپرورانی يك ایده. آنچه می‌تواند جایگزین این 
پرداشبت شوه برداشت اسنت. کهفر ایتقرا یکشم کی ما مکی من بو ۲۶ 
آن دارد که به خطهای فکری گوناگون تجزیه شود. هم می توان بر ایده‌های ضر ورت. ناگزیر ی, و 
جبر تکیه کردهم بر ایده‌های کو شش انقلابی اندیشیده وعمل آزادانه. هم می توان تکیه را بر وجه 
ماده باورانه گذاشت هم بر وجه دیالکتیکی. البته, می‌توان کو شید وهمه این جنبه‌ها را با هم نگاه 
داشتت: اگرجه جنین کوششی ابهامهایی نیزیدید می آورد. اما معنادار است که در اتحاد شوروی 
نیز این خطهای جداگانه برداشت ازمارکسیسم وپر ورش آن خودرا نمایان کرده است واگر جلو 
بروزاین خطهای جداگانه انديشه گرفته شده به دلیل فشاری است که خط حزبی می آورد. یعنی 
يك عامل بیر ون از فلسفه نه اينکه علت آن بیوستگی درونی وروشنی انديشه مارکس و انگلس 
ی ۱ 

ازيك دید گاه جایی برای خرده گیر یهایی از آن‌دست که دریندهای پیشین آمد"" نیست . بدین 
معنا که اگر مارکسیسم را يك «بینش» چشمگیر از جهان بدانیم. خرده گیر بهای موشکافانه از آن 
فأگر بر ذانش فر وشانه ومایه ملال خو هد بود: فیلسوفانی که بینشهای خیره کننده از جهان فر از 
می آورند گرایش به آن دارند که يك جنبه ازواقعیت را بگیر ند وهمچون کلید گشاینده همه درها به 
کار برند. پس جایی برای خرده گیریهای موشکافانه نیست. زیرا درست همین یکسونگریها 
است که به ما توانایی آن‌رامی بخشد که جهان را دریرتو بینش تازه ای ببينیم. وچون این کار انجام 
شود آن بینش به هدف خود رسیده و گزاف رویها را می توان به فراموشی سپرد. بدینسان, فلسفه 
مارکس و انگلس به ما توانایی آن را می‌بخشد که اهمیت و اثر ژرف زندگی اقتصادی بشر یا, 
باصطلا دیسا خت را نیم :و یی به سیب هتان گداف ونوا نت که مار کیت ام تو اند 
جنین اثر ی داشته باشد وا ز خشکی وسختی تصو یرها وبرداشتهای‌دیگر از جهان بکاهد. مار کس 
وانگلس توجه‌مارا به سویی می کشند وهمینکه توجه ما به آنسو کشیده شد, می توانیم‌مارکسیسم 


۲ این کلیات انتقادی که پیش کشیده شد. البته, بهیجوجه تازه نیست و فیلسو فان «بورژوا» یغنی مشاهده گر آن عینی. 
بخویی با آنها آشنایند 
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را آنچنانکه در نوشته‌های ایشان شر ح و بسط یافته به فراموشی بسهاریم زیرا گوهر بینش آنان 
اکتون جزئی از نگرش همگانی ما شده است. نگران برخی پرسشهادی خرده-ریز بودن, مانند 
رابطه دقیق آزادی و جبر, معنای دقیق «شرط»"*. و اینکه اخلاق و ارزشها را تا کجا نسبی 
شمرده اند. و جز آنهاء کندوکاو دانشمندانه بیهوده است. 

این نگره را براستی می‌توان فهمید. اما نه آنست که نظریه تاریخی مارکسیستی يك بینش 
خیره کننده قرن نو زدهی از جهان باشد که بهره خود را به انديشه بشری داده و به زمینه تاریخی 
خویش بازپس نشسته باشد بلکه سیستمی است زنده و برنفوذ که خود را تحلیل علمی تکامل 
تاریخ می‌داند, تحلیلی که‌راه آینده نگری‌رامی گشاید ودرعین حال آیین یا دین گر وههایی است 
که اهمیتشان را درجهان مدرن هیچکس انکار نتواند کرد. بنابراین. می باید خاطرنشان کرد که 
تبدیل این فلسفه به آیین خشك انديشانه يك حزب قدرتمند جلو تکامل خطهایی ازاندیشه را گرفته 
است که جنبه‌های گوناگون مارکسیسم می‌توانست به آنها رخصت رشد دهد. 

تثوریدانان کمونیست می توانند پاسخ گویند که مستله این نیست که يك حزب فلسفه مارکس و 
انگلس‌را گرفته وبه سلاح‌یا ابزاری[ بر ای‌مبارزه] بدل کرده است. زیر | این فلسفه ‏ زآغاز جزاین 
نبوده ودرست عین واقعیت است که میان آن و تمامی فلسفه‌های پیشین فرق می گذارد. مارکس 
هميشه فلسفه خویش را وسیله ای بر ای دگرگونی جهان می انگاشت نه آنکه جز برداشتی از آن 
نباشد. اگرچه این نکته‌ای است بی گمان درست. اما این پرسش پیش می آید که آیا مار یسم نیز 
درذیل مفهوم خویش از ایدئولوژی قرار می گیرد. یعنی اينکه وجود آن بازبسته به يك ساخت 
اقتصادی گذراست. یا آنکه از این بایه بر تر می رود و حقیقت مطلق را بازمی نماید. اگر مارکسیسم 
باز بسته به وضعی است که درآن پر ولتاریا رویاروی بو رژوازی قر اردارد. می باید با سر آمدن این 
ستیزازمیان بر ود. واماء اگر بازنمای حقیقت مطلق است, این ادعا با آ نچه‌مارکس وانگلس در باره 
حقایق جاودانه و قوانین طبیعی و جزآنها می‌گویند چگونه سازگار تواندبود؟ 

با اينهمه هر انتقادی که بر پايه ابهامهای درونی فلسفة مارکس وانگلس باشد به يك معنا بیهوده 
بهنظر می‌رسد. چنین انتقادی چه بسا در کسانی اثر داشته باشد که تنها از آن جهت که مار کسیسم 
را «علمی» می انگارند. به آن بگر وند, آن هم اگر چنین کسانی وجود داشته باشند. اما در آنانی که 
جذب آرمان يك جامعه انسانی می شوند که مارکسیسم نماینده آنست. چندان اثری ندارد. آنچه 
اینان به آن نیازدارند طر ح ریزی آرمانی دیگر است با دیدی رساتر ازانسان ورسالت اووازماهیت 
واففیت: 
فلسفه مارکس و انگلس, البته, گسترشهایی یافته است. [پیر وانش] برای مثال, به نظریة 
دانش توجه کرده اند و برخی از فیلسوفان تومایی ۲۴ درمیان فراداده‌های فلسفی امر وزین 
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مارکسیسم را, آنجنانکه فیلسوفان اتحاد شوروی ارائه می‌کنند. از جهت تکیه آن بر 
واقع انگاری** در شناخت شناسی وهستی شناسی زمینه مشتر کی برای بحث می انگارند. اما این 
بحثی است بیر ون ازدامنهٌ این کتاب. ولی خاطر نشان‌می توان کرد که اگر هم واقع انگاری‌را بدان 
معنا که ایشان درنظر دارند زمنه مشتر کی میان فلسفة تومایی ومارکسیسم بدانیم. باز هم فلسفة 
تومایی (تومیسم) از نظر مارکسیستها يك سیستم‌«ایده باورانه» است» زیر اذهن یا روح را بر ماده 
مقلم می‌داند. ومارکس وانگلس مقصودشان از تصدیق حقیقت ماده باوری‌درست همین نکته بود. 
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۱ نکته‌هایی درسرآغاز 
درفصلهای مر بوط به پر ورش انديشه شلینگ اشاره کردیم که وی‌میان فلسفهٌ منفی و فلسفه مثبت 
فرق می گذاشت. فلسفه منفی [به نظر وی] در قلمر و ایده‌ها حر کت می کند واستنتاجی است از 
مفاهیم یا گوهرها. اما سر وکار فلسفه مثبت با وجود اشیاء یعنی با هستی است. فلسفه مثبت به 
آسانی نمی تواند ازفلسفه منفی چشم بپو شد, در عین حال فلسفه منفی به خودی خود هستی واقعی 
را نادیده می گیود و تماینده اصلی آن دز روزکار نز هگل است. 

هنگامی که شلینگ درباره این فرق در بر لین داد سخن می‌داد. در میان شنو ندگانش سورن 
کی بر که گور" دانمارکی نیزبود. کی بر که گوربا شیوه ای که آن فیلسوف آلمانی برداشت خو یش 
از فلسفه مثبت را بسط می‌داد چندان همدلی نداشت, اما با حمله‌هایی که شلینگ به هگل می کرد 
یکدل بود. نه اینکه کی یر که گورهگل را هیچ نمی ستود و بزرگی دستاورد وی را باورنمی‌داشت. 
بعکس, وی هگل را بزرگتر ین همه فیلسوفان نظری می‌دانست که کاری کرده است کارستان. اماء 
به نظر کی بر که گور, گرفتاری فلسفه هگل درست همین است که کارستانی " است عظیم ونه بیش. 
هگل می کوشید تمامی حقیقت را به تورمفهومی ديالكتيك خویش بیندازد» حال آنکه هستی از 
خلال سوراخهای آن از چنگ وی می گر یخت. 

هستی ", چنانکه هم اکنون شر ح خواهیم داد. برای کی یر که گو رمقوله ای بود مر بوط به فرد 
آزاد. هستی داشتن, به معنایی که او ان را به کارمی برد. به معنای تحقق بخشیدن به خو یش ازراه 
گزینش آزادانه‌میان گزینه‌ها" بادرگر ونهادن خو یش" است. بنابر این» هستی داشتن "یعنی هر چه 
بیشتر فردشدن وهرچه کمتر به گر وه تعلق‌داشتن.می توان گفت که معنای آن بر گذشتن از کلیت به 
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سود فردیت است. بس کی‌ير که گور کجا می توانست با آنچه نظر هگل می‌دانست همدلی‌داشته 
باشد. یعنی اینکه يك انسان به نسبتی که از جزئیت خویش برمی گذرد ودر مقام دمی اززندگانی 
اندیشه کلی به صورت تماشاگر تمامی زمان و هستی درمی آید, ذات یا گوهر حقیقی خویش ر 
تحقق می بخشد. فلسفه هگل, به نظر کی یر که گور. جایی برای فرد هستیمند بازنمی گذاشت و 
تنهاکاری کذ می کرد این بود که اورا به شیوه ای شگفت کلیّت می بخشید. وآنچه نمی‌توانست کلیت 
یابد بی اهمیت شمرده می شد و ازچشم می افتادء حال آنکه در حقیقت مهمتر ین ومعنادارتر ین چیز 
همین است. فر ورفتن در کلیّت یا غرقه کردن خود درآن, خواه اين کلیّت دولت باشد یا انديشه 
جهانگستر» چیزی جز رهاکردن مسئولیت شخصی و زندگانی (هستی) اصیل نیست. 

تأکید کی یر که گوربر در گر ونهادن خو یش ازراه گزینش آزادانه, در گر ونهادنی که با آن فرد 
یکسره گزینه ای‌را اختیارودیگری راردمی کندء یکی ازجنبه‌های گرایش کلی اوبه بر جسته کرد دن 
ضذیتها وجداگانگیها است بجای پوشاندن آنها. برای‌مثال, خدا انسان نیست وانسان خدا نیست 
و برشکاف میان آندو نه با تفکر دیالکتیکی که تنها با جهش ایمانی می‌توان پل زد. با عملی 
خودخواسته که انسان خود را باآن به خدا می بیونداند و آزادانه وقف می کند. پیوندی که رابطة 
آفر یده با آفر یدگار خو یش ورابطه فرد کر انمند با مطلق برین است. اما هگل به‌دور آنچه‌می باید 

بازشناخت خطی می کشد ومیانجیگر ی دیالکتیکی اومیان کر انمند وبیکر ان میان خدا و انسان نه 

مارا با خداوامی گذاردنه با انسان بلکه تنها با شهح‌رنگ پر یده اندیشه ای که در حکم واقعیت گر فته 
شده و نام بزرگ روح مطلق بر آن نهاده شده است. 

انديشه فلسفی کی‌یر که گوربا این تکیه بر فرد. بر گزینش, و بردر گر ونهادن خویش است که 
رهسهارروشنگر ی مسائل می شود ودرخواست گزینش می کند. اين فلسفه کوششی است برای 
رویارونهادن انسانها با وضع هستی‌دارانه (اگزیستانسیل)۲ خویش و گزینه‌های بزرگ خویش و 
بی گمان کوششی برای چیرگی بر تمامی واقعیت ازراه اندیشه و نمایش دادن آن به عنوان يك 
سیستم جبر ی ازمفاهیم نیست و چنین اندیشه ای با ذهن اوبیگانه است و اوازآن بیزار. به نظروی» 
فلسفه سیستم ساز نظری, که بزرگتر ین نمونه آن به نظر وی ایده باوری مطلق است. برداشتی از 
بنیاد نادرست ازهستی انسانی دارد. مسئله‌های مهم واقعی. یعنی, مسئله‌هایی که برای انسان به 
عنوان فرد هستیمند بر استی مهمند نه با اندیشه ودیدگاه مطلق فیلسوف نظری که با عمل گزینش 
در ساحت زندگی (اکزیستانس) بجای باريك اندیشی عینی از دور حل شدنی هستند. 

همانگونه که انتظار می‌رود. فلسفه کی‌ير که گور بسیار شخصی است. البته. به يك معناء هر 
فیلسوفی که شایسته این نام باشد اندیشنده ای شخصی است. زیرا این اوست که می اندیشد. اما 
میان زندگی و فلسفه کی یر که گور بیش از بسیاری از فیلسو فان رابطه نزديك وجوددارد. کار اواین 
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نیست که مسائل سنتی یا مسائلی را که در حوزه های فلسفی روزگار بیش ازهمه درباره آنها بحث 
می‌شود بگیرد و با روحیه ای یکسره عینی و بی تعلق در حل آنها بکوشد. مسائل او از زندگیش 
برمی آیند.بدین معنا که این مسائل بیش اززهمه بر ای اوبه صورت گزینههایی طرح می شود که‌در 
پیش روی اوبر ای گزینش شخصی نهاده شده اند, گزینشی که ناگزیر در گر ونهادن خو یش ازدل‌و 
جا رادربردارد. فلسفه ای باصطلاح, يك فلسفه زیسته است ویکی ازمخالفتهای اوبا فلسفهٌهگل 
آنست که با این فلسفه نمی توآن زیست. البته. کی یر که گور نیزمی باید [به تجر به‌های خو یش ] 
کلیّت بخشد وگرنه [ شر ح وبسط او] جرزيك زند گینامه شخصی نخو اهد بود. اما درعین حال بسیار 
آشکار است که آن کس که اینجا سخن می گوید خود همانا بازیگر است نه تماشاگر. 

ازيك نظر این وجه از فلسفه او جای سست آنست. بدین معنا که اندیشه وی چه بسا بیش از 
اندازه ذهنی ودشمن عینیت به نظر آید. درواقم. کسانی نیزهستند که نام فلسفه بر آن نمی نهند. اما 
ازنظردیگر این خصلت بسیار شخصی اندیشه کی بر که گو رمایة قوت آنست, زیر ابه نوشته‌هایش 
چنان جذیت وژرفایی می بخشد که آن‌رایکسره جدامی کند از آن‌مفهومی ازفلسفه که فلسفه را يك 
بازی یا وقت گذرانی دانشورانه برای کسانی می‌داند که استعداد و میل آن را دارند. 

من فصل مر بوط به فلسفه کی یر که گوررا از آن‌رودر این بخش ازاین جلد گنجانده ام که‌هم از 
نظر زمان تاریخی تعلق به این دوره دارد وهم از نظر آنکه پر ورش اندیشه کی یر که گور آگاهانه‌در 
برابر فلسفه هگل بوده است‌یا بهتر است بگوییم دربر ابر فلسفه نظری آنگونه که در ایده باوری 
مطلق بازنموده می‌شود. اما اگر زمان تاریخی را فراموش کنیم و بنا را بر نفوذ واقعی بگذاریم, 
وارسی اندیشه وی را می توان به مر حله ای سپستر واگذاشت. زیرا اگر چه اویکی ازپر شورترین 
انديشه گران روزگار خود بود. اما درآن دوره جز اندك توجهی پرتینگیخت.: اين دانمارکی را 
نخستین بار آلمانیان دردهه‌های نخستین این قرن کشف کردند و فلسفه وی درمر احلی ازجنیش 
فلسفی اگزیستانس باوری (اگزیستانسیالیسم) و یزدانشناسی مدرن پروتستانی, از آن دست که 
کال بارت غرضد کر مامت ای زرف گرد مشق لییت ده کی بدکه گوربا قلسفه هکم که 
فلسفه فرمانر وا بر زمانه وفضای فرهنگی آن بود. چیزی است که زمان اندیشه وی رامعین می کند. 
اما اندیشه‌هایی که او در برابر فلسفه هگل نهاد یکسره اهمیت دیگری دارد و در زمینه فرهنگی 
دیگزی, که سپستر بدید آمدر اثری کسترده کرد 


2 
سورن اویو کی بر که گور در بانزدهم ماه مه ۱۸۱۳ در کینهاگ زاده شد. بدرش وی را سخت اهل 
دین بار آورد. پدر از افسردگی (مالیخو لیا) رنج می برد و گمان می کرد که خدا وی و خانواده اش را 
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نفرین کرده است.؟ کی بر,که گور نیز از این افسردگی بی بهره نیود و آن را در پس شوخ طبعی 
گزنده پنهان می کرد. ۱ ۲ ۱ 

کی‌ير که گور در ۱۸۳۰ به دانشگاه کینهاگ راه یافت و همچنانکه آرزوی پدر بود دانشکده 
الاهیات را بر گزید. اما به مطالعه الاهیات کمتر توجه داشت و بیشتر به دئبال فلسفه و ادییات و 
تاریخ بود. در همین دوره بود که با فلسنه هکل آشتا شد. کی یر که گوردر این دوره. سر خورده و 
تسخرزن, بیشتر مشاهده گر زندگی بود اما خودرابه زندگی اجتماعی دانشگاه سپر ده بودو بیگانه 
با پدر ودین پدراز«فضای خفقان آور» مسیحیت سخن می گفت و بر آن بود که فلسفه ومسیحیت با 
هم نمی سازند. بی ایمانی با سستی معیارهای اخلاقی همراه شد و نگره کلی کی یر که گوردر این 
زمان همانی بود که سپس به آن عنوان مررحله حسانی (استتيك) در راه زندگی داد.. 

در بهار ۱۸۳۶ کی‌ير که گور, هنگامی که بینشی از دژآگاهی "۲ درونی خویش یافت. گویا 
وسوسهٌ خودکشی به اودست‌داد. امادرژوئن همان سال نوعی تحول اخلاقی‌دروی پدیدآمد. بدین 
معنا که پیر واصول اخلاقی شد و کو شید تا بر طبق آنها زندگی کند. اگرچه هميشه‌درین کار کامیاب 
نیود.۲ این دوره در دیالکتیکی که وی سپس پرداخت, همان مرحله اخلاقی است. : 

در ۱٩‏ مه ۱۸۳۸ یعنی همان سالی که یدرش مرد. کی‌ير که گور دوباره به دین روی آورد. 
بازگشتی که با «لذتی ناگفتنی» همراه بود. دیگر بار عبادت را از سر گرفت و در ۱۸۴۰ امتحان 
الاهیات‌را گذراندوبا [دختری به نام] رگینه اولسن نامزدشد. اما پس ازیکسال نامزدی‌را بر هم زد. 
زیرا گمان‌می کرد که برای زندگی زناشو یی ساخته نشده است, که نابجاهم نبود. اما همچنین باور 
کرده بود که رسالتی دارد و زندگی زناشو یی مزاحم آن خواهد بود. 

در ۱۸۴۳ کی‌یر که گوریا این-یا آن "۱ رامنتشر کرد. عنوانی که بخویی بیانگر نگره اونسبت 
به‌زندگی بودوبیزاری وا زآنچه خودههردو-و»" ی هگل می نامید. سپس ترس ولرز"" وتک ارگ 
را درهمان سال منت نب در پی آنها در ۱۸۴۴ مفهوم‌دلهره " " و پاره‌های فلسفی"", در ۱۸۴۵ 
مرحله‌های راه زندگی" و در ۱۸۴۶ پی‌نوشتهای ناعلمی_ بایانی"۲. که اگرچه از نام آن 


.٩‏ پدر کی‌یر که گوردر کودکی در بیابان یو تلند (10061200) چوپانی می کرد. روزی ازسرما و گرسنگی و تنهایی خدا را 
دشنام داد و اين خاطره همیشه در یاد او ماند. 


10. ۳ 

۱ مقصودم این نیست که کی بر که گور, باصطلاح. یکسره به دنبال زندگی غیر اخلاقی رفت, بلکه بیشتر میستلهد گر گو نی 
نگره درونی است از رد کردن اخلاق به پذیرش سرسپاری به اخلاق. 

۲ 07 - 20:7 [مولف نام کتابهای کی‌بر که گور را همه یه بان انگلیسی آورده است و ما هماتها را در بائویس 
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بزنمی آید: کتاب بزرگ ی است. در این سالها همجنین مقداری «گفتارهای آمو زنده» 
منتشر کرد. آثاراین دوره با چند نام گونه(نام مستعار) منتشر شد. اگر چه در کپنهاگ‌هنه نام اصلی 
نویسنده رامی‌دانستند. کی بر که گورتا آنجا که مس یمان به مسیحیت درمیان بود. مطالب را از 
دیدگاه يكك مشاهده گر یا به گفته وی, ازراه تبلیغ نامستقیم, ارائه می کرد نه ازدیدگاه مبلخی که به 
تیلیغ حقیقت کمر بسته باشد. 

در۱۸۴۸ به کی یر که گوريك شهوددینی دست‌داد که, جنانکه خود در یادداشتهای‌روزانه اش 
می‌گوید. حال او را دگرگون کرد و او را به تبلیغ مستقیم واداشت و اگرچه بر کتاب آنتی - 
کلیباکزین: هر زیضای نام خریش تام گرته گذاشت:اما ازهمانها بدیذار است که را شوه 
مستقیم ومثبت دیدگاه ایمان مسیحی رادربیش گرفته است .گفتارهای‌مسیحی" " در۱۸۴۸ منتشر 
شد ودیدگاه" " نیزدرهمان سال نوشته شد. اما یس ازمرگ کی‌ير که گورانتشاریافت. بیماری تا 
بای مرگ" در ۱۸۴۹ از چاپ درآمد. 

کی‌یر که گور در انديشه حمله ای رویارو به کلیسای رسمی دانمارك بود که به گمان او از 
مسیحیت چیزی جز نام بر آن نمانده بود. زیر ادست کم نمایندگان‌رسمی آن, به نظر وی» مسیحیت 
را آبکی کرده و به حذ يك انسان دوستی اخلاقی با ادبانه با رنگ و لعابی از باورهای دینی 
فروکاستهبودندومی‌ترسیدندمبدا چیزی بگویند که پرای فرهیختگان ناخوشایند باشد. اما 
برای‌رعایت حال اسقف مو نستر ۳ که با پدرش دوست بود. تا ۰۱۸۵۴ سال‌م رگ اشقف خاموش 
بالدوآنگاه عدل مشش فرگر قت کددران کی که گو رخو درا طر فا زر رراستو: تی آدم معمولی 
رهاط ویرآن‌بود کیت اه گلیسای رسب بانه بدا نترافر ارکند کفوعلی به سبیعیت 
ندارد. 

کی بر که گو ردر چهارم نو امبر ۱۸۵۵ درگذشت ودرمر اسم خاکسپاری وی ماجر ای بدی پیش 
آمد, زیرا پسرعمویش به میان سخنان کشیش پرید و اعتراض کرد که چنین کسی را که چنین 
سخت به کلیسای دانمارك تاخته است چگونه می‌توان از اهل کلیسا دانست. 


۲. فرد و خیل۲۹ 

هرانسانی البته به يك‌معنا فردی است جدا ازهمه کسان وچیزهای دیگر وفردمی ماند. دراین معنا از 
فردیت حتا اعضای يك غوغا" "ی بر آشفته نیز فردند. درعین حال به يك‌معنا فردیت اعضای چنین 
غوغایی دريك آگاهی همگانی فر ومی‌رود. غوغا در چنگ يك حالت عاطفی همگانی است و این 
واقعیت را همه می‌دانند که غوغا دست به کارهایی تواند زد که هیچگاه اعضای آن در مقام فرد 
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فرنتت هیا کازها رز کی ننک کرو 

این البته مثالی افراطی است. ی ی 
می‌توانیم به این انديشه که هستی انسانی را مر تبه ای بالاتر یا بایینتر از فرد تواند بود. ارج نهیم. 
البته می تو ان مثالهایی آورد که به آن شدت نباشد. گیر یم که اندیشه‌های مرا پیشاپیش آنچه«مردم 
می اندیشند» وواکنشهای عاطفی مر | آنچه «مردم حس می کنند» و کردارهای مرا عرف اجتماعی 
پیرامونم معین کند. تا آنجا که وضع من چنین است می توان گفت که انديشه واحساس و کردارمن 
همچون «یکی آزمردم» است, یعنی همچون عضوی ازيك جمعیت بی شخصیت, نه همچون يكث 
فرد معیّن. و اماء چون از اين, باصطلاح. بی نام و نشانی خویش آگاه شوم و آغاز به ساختن و 
پرداختن اصول رفتار خویش کنم و استواربرحسب آنها عمل کنم, اگرچه معنای آن عمل کردن 
درست درجهت خلاف شیوه عر فی عمل درمحیط اجتماعی یر امون من است. بهيك معنامی توان 
گفت که من فردتر شده ام» اگرچه به معنای دیگر همچنان همان فردم که بودم نه بیشتر و نه کمتر. 

اگر یرای این بحث‌دراین کتاب جای بیشتری‌می بود. حق بود که آنرادقیقتر بشکافیم. امادر 
همین حالت ناشکافته نیزچه بسا به فهم این گفته کی بر که گوردر کتاب‌دیدگاه یاری کند:«هر خیل 
نه این یا آن خیل, نه این خیلی که اکنون هست یا آن که روزگاری بوده است, نه خیلی ازمردم 
فر ودست یا مردم فرادست. ازتو انگر انیا تهیدستان, وجززآنهاس درذات خود بی حقیقت است. به 
این دلیل که فردرا بی حیا وبی مسئولیت می کند. يا دست کم با فر وکاستن وی به جزئی | زيك کل 
حس مسئولیت را در او ضعیف می کند.» البته. درگیر ی کی بر که گورنه با خطرهایی است که حل 
شدن دريك خیل به معنای غوغا به همر اه دارد. بلکه آ نجه اودرنظر دارد اینست که فلسفه با تکیه بر 
کل درا ا ترجه کرشیاه الست با شاج دهد کت تسان یه نسیتی کاوسم بت من وش کدوه 
خواری ازآن یادمی شود. برمی آید ودمی اززندگانی کل می شود. گوهر راستین خویش را تحقق 
می بخشد. کی بر که گور بر آنست که این نظر یه دروغین است. خواه کل را دولت انگارند یا طبقه 
اجتماعی یا اقتصادی یا بشر یت یا انديشه مطلق. «کوشش من بر ای بیان این انديشه بوده است که 
به کار بردن مقوله«نژاد»[ انسانی] که معنای انسانیت, بو یژه والاترین مر تبه آن‌راء وابستگی به آن 
شمرده اند. جز بدفهمی و شرك محض چیزی نیست. زیر | فرق نژاد [انسانی]» یابشر یت. با نژاد 
حیوانی تنهادربر تری کلی آن به عنوان يك نژاد نیست. بلکه د رآن ویژگی انسانی است که هر فردی 
دردرون نژاد (نه تنها افراد برجسته بلکه هر فردی) بیش از نژاد است. زیرا بیوستن خود به خدا 
جیزی ات بسی والاتر از پیوشتگی به نزاد و ازراه تزاد به خذا.» 

آخرین جمله این بازگفت از سخنان کییر که گور جهت کلی اندیشه وی را نشان می‌دهد. 
و نه مرنه تققی بعی ور د مدا فرع وک باه ایس رای سای وی 
کلی یا انديشه مطلق, بلکه توی, مطلق. ما شر ح بیشتر ی از مقصود کی‌یر که گور از فرد شدن را 
بهتر است به بحث نظر یه وی در باره سه مر حله وا گذاريم. اینجا تنها یادکردن ازاین نکته بس است 
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که مقصود وی درست ضد پر اکندن خيش در «هر کسی» یا فر وبردن خویش در کلیت است» به 
هرنام ونشانی که آن‌را گمان کنند. بزرگداشتٍ کلیت, جمعیت, تمامیت در نظر کی یر که گور«جز 
۱ شرك» نیست. اما همچنین تأکیدمی کند که مذهب شرل"۲ تاریخی راه به مسیحیت برد, حال آ نکه 


این مذهب شرك جدید جداافتادن از مسیحیت یا ارتداد نسبت به آن است.*۲ 


۴. ديالكتيك مرحله‌ها و حقیقت همچون ذهنیت 
بدیدارشناسی روح‌هگل دیا لکتيك مر حله های بیداری ذهن [یاروح] را استادانه شر ح می دهد. که 
چگونه ذهن به خودآگاهی می رسد و سپس به آگاهی کلی ودیدگاه انديشه مطلق. اما کی بر که گور 
نیز دیالکتیکی را بسط می دهد که از بیخ و بن با ديالكتيك هگل تفاوت دارد. تخشت: آنکه این 
ديالكتيك فرایندی است که از راه آن روح صورت فردیت به خود می‌گیرد. یعنی صورت فرد 
هستنده, نه صورت کلیتٍ همه گیر. دوم آنکه, گذار ازيك مرحله به مر حله دیگر نه با اندیشیدن که‌با 
گزینش صورت می گیرد. با عمل اراده و بدین معنا با يك جهش. مسئله عبارت از بر گذشتن 
برابررنهادها (آنتی تزها) با فرایند همنهاد مفهومی نیست. بلکه عبارت از گزینش میان گزینه‌ها 
(آلترناتیوها) است وبرگزیدن گزینه والاتر» یعنی گذار به مرحله ای والاتر ازديالكتيك ودرگر و 
نهادن داوطلبانه تمامی وجود خویش. 

نخستین مرحله حسانی (استتيك) نامیده شده است" " وویژگی آن پر اکندن خویش درساحت 
حس است .برانسان حسانی: خسن وانگیزه های‌درونی وشورفرمانر وا است. امانه آنکه چنین 
اتتاتی ها در کروهز اهای ای خو بش باشوین: نمونه انسان مرحله حسانی: بر ای مثال؛ 
شاعر است که جهان را دگرسان می‌کند و به عالم خیال و احساس فرامی‌برد. در کار نبودن 
معیارهای اخلاقی تابت کلی وایمان خاص دینی ونیزشوق کامجوبی ازتمامی تجر بههای عاطفی 
واحیشین وی کی انساشتی آگاهی حسانی است. البته انسان حسانی می تو اندمیان انواع تجر به‌های 
عاطفی وحسی فرق گذارد. ام اصل راهنمای این فرق گذاری‌هم حسانی است نهپیر وی ازقانون 
کلی اخلاقی که حکم عقل غیر شخصی شمرده شود. انسان حسانی تشه بیکر انه است. اما يك 
بیکرانگی ناپسند که چیزی نیست جز بی در وپیکر ی آنچه ذوقش از اومی طلبد. چنین انسانی به 
پیشبازهر تجر به حسی وعاطفی می‌رودو ازهر گلشنی گلی می چیند و ازهر چیزی که میدان گزینش 
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بی شکلی است, یعنی یراکندن خود در ساحت حس. 

انسان حسانی زندگانی خودرا فرانمود آزادی‌می‌داند. با اينهمه اوتنها يك اندام تشکیل شده 
از تن وروانی شسته که مفرنی عا هو یال و بر آنای کامهن یه آن‌داده شده باشد. 
«تر کیب تن وروان درهر انسانی چنان طر ح‌ریزی شده است که روح باشد. چنین است ساختمان 
آن. اما چنین انسانی خوشتر دارد که درزیر زمین این ساختمان خانه کند. یعنی در خانه انگیزه های 
نفسانی.» و آگاهی حسانی یا نگره حشانی به زندگی چه بسا با آگاهی گنگی از این واقعیت و 
ناخرسندی گنگی از پراکندن خویش درپی لذت و کامجویی حسی همراه ناش افزون براین. 
هرچه انسان هشیارتر شود که به گفته کی بر که گور» درزیر زمین ساختمان زندگی می کند. بیشتر 
گرفتار«نومیدی» خواهد شد. زیر | درمی یابد که‌درآن ساحتی که اوایستاده است هیچ درمانی» هیچ 
نجاتی در کار نیست. بنابر این با دوگزینه روبر واست:یامی باید نومیدانه درساحت حسانی بماند 
یامی باید با عمل گزینش وبادرگر ونهادن خویش, به ساحت سپسین فر اروذ. انديشه محض کاری 
برای او نخواهد کرد. اینجا مستلة گزینش در میان است؛ یا این -یا آن. 

مرحله دوم اخلاقی است. در این مرحله انسان به معیارهای معین اخلاقی و تکلیفهای اخلاقی 
گردن می نهد که ندای عقل کل است. و بدینسان به زندگانی خود شکل وپیوستگی می بخشد .اگر 
را ی 
بر حسب ارم گذرا تک و تن به ۳ می‌دهد و همه تکلینهای آن را به 

می‌گیرد. زرا زناشویی يك نهاد اخلاقی است و فرانمودی از قانون کلی عقل. 

بدید آورد. «قهرمان تراژيك خودرا فدامی کند تا نمودی از کلیت باشد.» این همان کاری است که 
سقراط کرد و آنتیگونه, که آماده بود تا جان خودرادرراه دفاع ازقانون نانوشته طبیعی فدا کند. در 
عین حال آگاهی اخلاقی بدین معناء از گناه بی خبر است. انسان اخلاقی البته از ضعف انسانی 
آگاه است. اما گمان می کند که با نیر وی اراده درپر تو ایده‌های‌روشن, می توان بر آن ضعف‌چیره 
شد. و تازمانی که این انسان دارای نگره ویژه آگاهی اخلاقی بدین معنا باشد. به خودبسندگی, 
اخلاقی انسان باور دارد. با اينهمه» در حقیقت. آدمی می‌تواند دریابد که برای اجرای قانون 
اخلاقی آنجنانکه باید وئیزبر ای دستیابی به فضیلت کامل تو نا نیست وازناخودبسندگی و گناهو 
چرم خویش خبردارشود. آنگاه چنین انسانی بدانجا می رسد که‌می بایددیدگاه ایمانی را بر گزیند 
یا رد کند. همانگونه که «نومیدی». باصطلاح, برابرنهاد ( ات آگاهی حسنانی اشتة 
گناه نیزبرابر نهادمر‌حله اخلاقی است. که تنها با عمل ایمانی یا با پیوستن خویش به خدامی توان 
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ادا قزر اه 

تصدیق پیوستگی خود با خدایا مطلق برین شخص وار, تصدیق خو یشتن در مقام‌روح است. 
«دأت با پیوستن خود به خویشتن وبا خواستِ خود بودن, آشکارا درآن زمینه قدرتی قرارمی گیرد 
که تشکیل دهنده آن است. واين فرمول... همانا تعر یف ایمان است.»‌هر انسان آمیزه ای است از 
کر انمند وبیکران. آنگاه که در کر انمندیش درنظر گرفته شود. از خدا جدا و با اوبیگانه است؛و 
آنگاه که در بیکر انیش درنظر گرفته شود. انسان نه خدا بلکه جنبشی است به سوی خدا ی جنیش 
روح است. وآنسانی که به خدامی پیو ندد و این رابطه‌را با ایمان تصدیق می کند. همانی می شود که 
درحقیقت هست, یعنی فرد در بر ابر خدا. 

کییر که گور برای نشان دادن فرق مرحله دوم با مرحلهُ سوم ابراهیم را نماد (سمبول) این 
مر حله می گیرد. که می خواست فر زند خود اسحاق را به فرمان خدا قر بانی کند. قهرمان تر اژيك, 
همچون سقراط, خود را فدای قانون کلی اخلاقی می‌کند؛ اما ابراهیم. چنانکه کییر که گور 
می کوبف یرای کلی کار نمی کن: «بدینسان در برابر ناسازه (پارادوکس) قرار می گیریم. یا 
اینکه فرد [یعنی ابر اهیم] همچون فرد می تو اند دررابطه ای مطلق با مطلق قرار گیرد. که در این 
مقام اخلاق را اعتباری نیست, يا آنکه ابراهیم ازدست می‌رود: او نه قهرمان تراژيك است نه 
قهرمان حشانی (استتيك).» نیازی به گفتن این نکته نیست که مقصود کی یر که گور اعلام اين 
کواره کلن تبیست که دین درپردار تنم ی آعلای است :را که موه وی آمست مرج اه ابیاه 
یکراست یا خدایی شخص وار در ارتباط است که خو استه‌هایش مطلق است وبا سنجه‌های عقل 
بشری سنجیدنی نیست. بی گمان [هنگام طرح این مسئله] در پسا پشت ذهن کی بر که گورخاطره 
رفتارش با رگینه اولسن خفته بود. زناشویی نهادی است اخلاقی و فرانمود اصول کلی. و اگر 
اخلاق یا اصول کلی والاتر از همه باشد. رفتار کی یر که گور نابخشودنی است و تنها عذر اواین 
می تواند باشد که از جانب خدا رسالتی دارد. خدایی که خواسته‌های مطلقش را با فرد در میان 
می‌نهد. مقصودم این نیست که کی بر که گور تجر به‌های خود راکلیت می بخشد. بدین معنا که 
هرکسی را دارای همینگونه تجر به‌ها می‌شمارد. بلکه بدین معنا آن را کلیّت می بخشد که در 
معنای کی آنها باريك اندیشی می کند. 

از آنجا که ديالکتيك کی یر که گور ناپیوسته است. بدین معنا که درآن گذار از يك مر حله به 
مرحله دیگر با گزینش ودر گرو نهادن خویشتن صورت می گیرد. نه ازراه فرایندی پیوسته از 
میانجیگری مفهومی. طبیعی است که وی هنگامی که با مسئلة ایمان دینی روبر و است جایی 
چندان برای عقل بازنمی گذارد و بر نقش خواست (اراده) تکیه می‌کند. ایمان در نظر وی يك 
جهش است. یعنی, يك ماجرا است. خطر کردن است و سر سیردن به يك بی‌یقینی عینی. خدا 
مطلق برین اشت: قوی مطلق است: یش نیست که وخودش رایتوان افنات کرد الیس ند شوه 
را بروجدان انسانی پدیدار می کند بدین معنا که انسان از گناه آلودگی و جداافنادگی خویش از 
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خدا و نیاز به خدا آگاه می شود. اما پاسخ انسان يك ماجر | اننت ایمان آوزفن به وعونی است 
بیر ون ازدسترس فلسفه نظری. و این عمل ایمانی کاری نیست که بتوان یکبار کرد وبس, بلکه ۰ 
بیوسته می باید تکر ار شود. درست است که خدا خود را در مسیح, در انسان-خداء بدیدار کرده 
است. اما مسیح همانا ناسازه (پارادوکس) است؛ ناسازه ای که یهودیان از آن سردرنمی آورندو 
یونانیان ابلهانه اش می‌بندارند. ایمان همواره يك ماجرا است. يك جهش است. 

شرح کی یر که گور ازدیدگاه ایمانی ازيك نظر پر خاشی است سخت برشیوه بر خورد فلسفة 
نظری با آن, که نماینده اصلی آن فلسفه هگل است یعنی شیوه برخوردی که کار آن درهم کردن 
فرق میان انسان و خداوعقلی کردن دگم های مسیحی ودرآوردن آنهادر قالب نتیجه‌هایی است که 
از نظرفلسفی برهانی شده است. در سیستم هگلی «فرق چونایی (کیفیتی) میان انسان و خدا از 
دیدگاهی وحدت وجودی ازمیان برداشته می شود». این شسیستم نمای فر یبای «سر زمینی خیالی» 
به خود می گیرد که «در برابر جشمان آدمی چه بسا یقینی بالاتر از ایمان تواند بخشید». اما این 
تفیل یی است ویرانگر ایمان و به دروغ دعوی نمایندگی مسیحیت را دارد. «تمامی هیاهوی 
غیر سقراطي فلسفه مدرن برای اینست که به خود و به ما بباوراند که اين فلسفه همان مسیحیت 
منت باعباریت دنک کیب که کو باون زارد کت این زفلاکی دید کاهی بالات آزانان زمره 
داشته باشد. تبدیل فخر فر وشائه ایمان به دانش نظر ی وهمی بیش نیست. 

اگرچه کی‌یر که گور در چنین پاره‌هایی از نوشته‌هایش با فلسفه هگل درگیر است. اما 
نمی توان گفت که اگر استدلال متافیزیکی می توانست وجود خدارا جنان ثابت کند که از آن ایده 
خداباورانه روشتی خاصل شود وی با جتین استدلالی میاه می‌داشت, به نظر وق این واقعیت که 
انسان تا ابد یاسخگوی ایمان .یابی ایمانی خویش است نشان می‌دهد که ایمان نه مسئله پذیرش 
نتیجه استدلال برهانی که مسئلة خواست است. البته یزدانشناسان (تئو لوگ‌های) کاتوليك اینجا 
می‌توانند میان اين دومسئله فرقهایی بگذارند..اما کی‌یر که گوریزدانشناس کاتوليك نبود و نکته 
آنستت کوی با قشم با کییمی که ماه اسان خهیی اس وشها سفله بط تیا 
عقل باوری هگلی در میان نیست. 

این نکته بر وشنی از برداشت نامدار وی از حقیقت برمی آید. که حقیقت را ذهنیت" آمی‌داند. 
«حقیقت همانا چسبیدن به يك بی‌یقینی عینی است در ف ایند ا زآن خود کردنی با مشغولیت به 
زندگانی درونی با شوره رچه تمامتر و اب ین بالاترین حقیقتی است که يك فرد هستی‌دار" و 
می‌تواند رسید.» کی بر که گور منکر وجود حقیقت عینی غیرشخصی نیست. اماء برای.مثال. 
حقایق ریاضی ربطی به «فر دهستی دار» بدین معنا ندارند. یعنی, به زندگانی کسی که سر ایا خودرا 
درگر و[ایمان] نهاده باشد. ربطی ندارند. او این حقایق را می پذیرد و جاره ای جز این ندارد. اما 
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این نه آن چیزی است که وی بر سر آن تمامی هستی خودرا به خطر افکند. آنچه من تمامی‌هستی 
خودرا برسرآن به خطر می افکنم چیزی نیست که بدون دچار شدن به تضاد منطقی آن را انکار 
توانم کرد یا نه چیزی چنان بدیهی است که بی آنکه آشکارا دچار مهمل گویی شوم انکار توانم 
کرد. بلکه چیزی است که‌درآن شك توانم کرد. اما برای‌من آنچنان اهمیت‌دارد که اگر بپذیرمش‌با 
شورتمام خود را درگر و آن خواهم نهاد. این به يك معنا حقیقتی است ا زآن من. «حقیقت همانا آن 
خطرکردنی است که يك بی يقيني عینی را در هوای [وجود] بیکرانه برمی گزیند. من در نظام 
طبیعت به امید یافتن خدا زرف می نگرم ودرآن خرد و قدرتی همه گیر می بینم؛ اما بسی چیزهای 
دیگر نیزمی بینم که عقل مرا پر یشان ومرا آسیمه می کند. اینها همه برروی هم يك بی یقینی عینی 
است. اما درست به همین دلیل است که درعالم درونی فر ورفتن اينهمه پر کشا کش است. زیر | که 
این بی یقینی عینی را با تمامی شوری که برای بیکرانه دارد. دربرمی گیرد.» 

البته, حقیقت با چنین وصفی از آن درست همان چیزی است که کی یر که گور ایمان می‌داند. 
تعر یف حقیقت به عنوان ذهنیت وتعر یف ایمان یکی است.«اگر خطر کردن درمیان نباشد. ایمانی 
دوبان تیشت: ایمان همانا تضاد میان شور بیکران عالم درونی فرد و بییقینی عینی است.» 
کی‌یر که گور بارها تکرارمی کند که حقیقت جاودانه درذات خود يك ناسازه (بارادوکس) نیست؛ 
اما دررابطه با ما است که ناسازه می شود. درطبیعت گواههایی بر کار خدامی توان‌دید. اما بسیاری 
چیزه نیزمی توان‌دید که خلاف آنند . چه درطبیعت بنگر یم چه در انجیل»«بی یقینی عینی» هست و 
برجا می‌ماند. زیرا ایده «انسان-خدا» [ که در مسیح تجلی کرده است ] برای عقل کرانمند يك 
ناسازه است. ایمان به نی بقتتی غیت اش یه وید ان لییلمن گریده اما کار یی که خود را 
ی باید بر سردریایی بی ناه درد حقیقت دینی تنه درا زآن خویش کردن «پر شور بی بقینی 
عینی است که وجود دارد.۲۳ 

در حقیقت, کی بر که گورنمی گوید که برای عمل ایمانی هیچ کی عقلانی وجود نداردو این 
عمل جز عمل خودسرانه گزینش دلخواهانه نیست. ۱ او بی گمان به کمتر ین پایه 
رساندن انگیزه های عقلی برای ایمان دینی و تکیه بر ذهنیت حقیقت وماهیت ایمان همچون يك 
جهش است. بنابراین» ناگزیر از گفته‌های وی چنین برمی آید که ایمان برای اوعمل خودسر انه 
خواست است. و یزدانشناسان کاتوليك دست کم از این بابت براو خرده می گیر ند. اما اگر از 
الیل بزهنشتاسیت ایمای بگذ زیم و مخ روانش سیان مطلي سض بت زی سید سای مر 
دریافت که بی گمان برخی کسان, خواه کاتوليك باشند یا پروتستان, برراساس تجر به شخصی 
خود می فهمند که کی بر که گور هنگامی که ایمان را ماجرا يا خطر کردن می نامد, از چه سخن 


۳۳ می باید یادآور شد که ایمان درنظر کی بر که گور خویشتن را در گر وتوی مطلق و برین. یا خدای شخص وار» نهادن 
است نه گردن نهادن به گزاره‌های دینی. 


کی‌یر که گور ۳۳۷ 


می گوید. وبطور کلی, تحلیل پدید ارشناسيلي کی یر که گور ازسه نگره یا ساحت جداگانة آگاهی 
ارزشی و قدرت انگیزشی دارد که گزافه گوییهای ویژه وی آن را از میان نمی برد. 


۵. ایده هستی‌داری 
درآن پاره ای از گفته های کی یر که گور که دربالا آوردیم.وی تعریفی نامتعارف از حقیقت به‌دست 
می‌دهد ویادی از«فرد زینده»می کند. پیش ازاین گفتیم که اصطلاح «هستی داری» ( اگزیستانس) 
آنچنانکه کی یر که گوربه کارمی برد يك مقو له ویژه انسان است و بر ای مثال, درمو رد سنگ به کار 
نمی توان برد. اما درباره این مطلب اینجا بیش ازین می باید:سخن گفت. 

کی‌ير که گور برای روشن کردن مفهوم خویش ازهستی‌داری (اگزیستانس) این تمثیل را 
می آوزد کشت خری کاری تسه انست‌وهان ات را بدست دار اقا امتب به‌راهی می رود که با 
آن آشناست بی آنکه راننده هیچ کو ششی کند وچه بسا درخواب باشد. اما کسی دیگر اسب خودرا 
با جدیت راهبر ی می کند. به يك معنا می‌توان گفت که هردو راننده اند. اما به معنایی دیگر تنها 
دومین را مین توان کفت که زا نشد کی می کید هیتکو نه کی را کهبا عیل دنر کت است وخوذوا 
در «هر کسی » بی نام و نشان فر وبرده است می توان گفت که به يك معنا هستی دارد. هر چند به 
معنایی دیگر نمی توان گفت که ازهستی بر خوردار است, زیر ا که وی آن «فردهستی‌دار»‌ی نیست 
که استو اربر ای‌هدفی می کو شد. هدفی که در يك لحظه ویکباربر ای هميشه به آن نمی تو آن‌رسید, و 
بدینسان چنین کسی پیوسته در حالت شوند است ویاء گویی با گزینشهای بیابی خویش در کار 
ساختن خویش. ونیز, کسی که تنها به داشتن نقش تما شا گر جهان وزندگی دل خوش می کند وهمه 
چیزرا به دیا لکتیکی ازمفهو مهای بر آهنجیده بدل می کند به يك معنا هستی دارد و به معنای دیگر نه. 
زیرا آرزومند فهمیدن همه چیز است بی آنکه خودرادر گر وهیج چیز بگذارد. اما «فرد هستی‌دار» 
بازنگ انست نه تماضا کنو سرفی نسباردودبه زندکانی خودسکل و عهت می‌دهد: از از خود 
بدرمی آید ۲۳ و به هدفی روی می‌کند که با برگزیدن آين و وایس زدن آن, در جهت آن به جان 
می کو شد. به عبارت دیگر. اصطلاح «اگزیستانس»"" نزد کی بر که گور کمابیش به همان معنای 
«هستی داری (اگزیستانس) اصیل» نزد برخی فیلسوفان اگزیستانسیالیست جدید است. 

اگر اصطلاح «هستی‌داری» (اگزیستانس) را تنها به این معنا بفهمیم معنای آن خننا است» 

عاوز 0 .34 

۵ وازه 611516066 از يشه لاتینی ۵:65[51076 به معنای دروجود آمدن وهستی یافتن است که از بیشو ند -61(< بیر ون)+ 
6( ایستادن) تشکیل شده است. در فلسفه های اگزیستانس به پیر وی از کی بر که گور با توجه به معنای ريشه ای آن 


به کارمی‌رود (چنانکه نزدهید گر. یأسپر س, و سارتر) ومعادل ریشه ای آن در فارسی «بر ون ایستی»می شود به‌معنای ازخود 


۸ از فيشته تا نیجه 


بدین معنا که آن را در مو رد هر يك از سه مر حله ديا لكتيك می تو ان به کار برد .درواقع, ک یر که کواز 
بر وشنی می گوید که «سه قلمر و هستی‌داری (اگزیستانس) هست: قلمرو حسانی (استتيك)» 
قلمر و اخلاقی» وقلمر ودینی » انسانی می توانددرقلمر وحشانی «هستی» داشته باشد که بدقتو 
با استواری و پیوستگی در مقام انسان حسانی عمل کند و گزینه‌های دیگر را کنارزند. بدین معنا 
دون ژوان نمونه فرد«هستی دار» در قلمر و حشانی است . همینگو نه, انسانی که میلهای خودرا در 
تاف امن الافی کب فتباتیمی کت وتیوسته در تعقی بخعیمن به بك آزمان اتقلافی است 
که همواره اورا به پیش فر آمی خواند. فردی است هستی داردرقلمر واخلاقی. «فردهستی دار خود 
درفر ایند شو نف است ,شمان هیبی داوی (ا وتا نس همواره به بیش است.» 

اصطلاح «هستی داری» اگر چه چنین کار برد گسترده ای دارد. اما يك فحوای ویژه دینی نیزبه 
خودمی گیرد. ودر این جای شگفتی نیست. زیر والا تر ین صورت تحقق خویش درمقام روح, از 
نظر کی یر که گور, پیوستن خویش به مطلق شخص وار است. «هستی داری همنهادی است از 
کرانمندی وبیکرائی» و فرد هستی‌دار هم کرانمند است و هم بیکران.» اما مراد از اینکه فرد 
هستی داربیکران است یکی کردن اوباخدا نیست. بلکه آنست که شو ندوی ک و ششی است پیو سته 
به سوی خدا. «هستی‌داری, عمل هستی داشتن, خودکوششی است... (و) کوششی بیکر ان.» 
«هستی داری فر زندی است که ازپیو ند کر انمند و بیکر انه, جاودانه و گذراء زاده‌می شودوبنابر این 
کوششی است بیوسته.» پس, می توان گفت که هستی داری ازدودم تشکیل شده است: جدایی یا 
کر انمندی ويك کوشش پیوسته, در این زمینه به سوی خدا. کو شش می باید پیوسته باشد وشوندي 
پیوسته‌در کار باشد. زیر آپیوستن خود به خدا ازراه ایمان کاری نیست که یکبار بر ای هميشه بتو آن 
کرد. بلکه می باید صورت خو یشتن-در- گر و-نهادنی را به خود بگیرد که پیوسته تکرارمی شود. 

نمی توان ادعا کرد که تعر یف یا شرحی که کی بر که گو رازهستی‌داری‌می دهد هميشه بلو را سا 
روشن است. اما مفهوم کلی آن را می‌توان دریافت. وروشن است که فرد هستی‌دار در عالیتر ین 
حد همانا فرد است رویاروی خدا؛ انسانی است که دیدگاه ایمانی دارد. 


2 مفهوم د لهره 

مفهوم «دلهره»۳۴ در همه نوشته‌های اگزیستانسیالیستها یافت می‌شود. امش شتا کان گرا کون ان 
را یه شیوه‌های گوناگون به کار برده اند. این مفهوم نزد کی بر که گور ناف رنه مدهتی دارد: ودر 
مفهوم‌دلهره با ایده گناه همعنان است. اماء به گمان‌من» ,می تو ان دامنه کاربردمفهوم را گسترش داد 


۶ آلمانیها ا زا۸085 سخن می گویند و فرانسویان از556ز۵080. . برخی ازنو یسندگان انگلیسی 2085 یا حتا 2060 
را برای این مفهوم بر گزیده اند .من 17680 را به کاربرده ام. بهرحال ازبه کار بردن 681][< ترس ]: به دلیلی که درمتن آمده. 
برهیز باید کرد. 


کی‌یر که گور ۳۳۹ 


و حالتی است که پیش ازیاك جهش چونایی (کیفیتی) ازیك مر حله زندگیبه مرح 
دیگر دست می دهد. 

کی‌ير که گور دلهره را «نفرت مه رآمیز و مهر نفرت آمیز» تعریف می کند. و پسر کی را مثال 
می آورد که دلش برای ماجراجویی غنج می زند و«تشنه چیزهای شگفت ورازناك است.» کودك 
هم به سوی چیز ناشناخته کشیده می شود و هم. همچون تهدیدی برای امنیت خویش, از آن 
می گر یزد. کشش ووازنش, مهر و نفرت, درهم تنیده اند. این کودك در حالت دلهره است. و این 
عالت با تزسفرق‌دازض زیر آ نی با سیزی کاملامفین شررکاردارت واه واقعی با عبالینمانند 
ماردررخت خواب یا زنبوری که بخواهد آدمی را نیش‌بزند. حال آنکه سر وکاردلهره با چیزی 
است هنو زناشناخته ونامعین. و آنچه کودك راهم به خودمی خواند وهم از خودمی‌راندهماناچیز 
ناشتاخته و راژئاك است. 

کی‌ير که گور این ایده را در مورد گناه به کارمی‌برد. به گفتة وی, روح در حالت پیگناهی در 
حالت خوابناکی است و از خود جدا نشده است وهنو زگناه‌را نمی شناسد. اما کشش گنگی در آن 
هست. اما نه به گناه همچون چیزی معین, بلکه برای به کار بردن آزادی و بدینسان برای امکان 
گناه. «دلهره همان امکان آزادی است .» کی یر که گو رآدم را مثال می آورد. هنگامی که به آدم در 
حالت بیگناهیگفند که ار ده رگ نزب ان دوه درشت هنشت ود رد اون 
می‌دانست که بد جیست ونه مر گ جیست وا تها با سر مج ار انن بازداعت نود کاین‌دا تشن 
به دست می آمد. آما همین بازداٌ شت در آدم«امکان آزادی... امکان هشداردهنده توانستن»رابیدار 
کر 

اماء چنانکه کی‌یر که گورمی گوید. دررابطه باخیر نیزدلهره هست. بر ای مثال, انسانی غرقه 
درگناه را فرض کنیم. اوچه بسا ازامکان بیر ون آمدن ازاين حالت آگاه باشد وهمچنین آن‌حالت 
کششی برای اوداشته باشد. اما درعین حال چه بسا همان اندازه که حالت گناه آلودگی رادوست 
دارد. از آینده آن نیز بیمناك باشد. در این وضع اورا دلهره خیر فرومی گیرد. و این بر استی دلهره 
آزادی است. اگر فرض برآن باشد که چنین انسانی انسر»صوان گناه است. آزادی برای او 
موضوع يك نفرت مهرآمیز و مهر نفرت آمیز است. و اين دلهره همانا امکان آزادی است. 

مفهوم دلهره را اگر اینگونه طرح کنیم چه بسا روشنتر خواهد شد: چنین انگاریم که کسی از 
گناه و ناخودبسندگی غایی خویش آگاه شده باشد و با امکان جهش ایمانی رویارو باشد"۳ که 
چنانکه دیدیم,به معنای درگر ونهادن خویش بر ای يك بی یقینی عینی یا جهشی به درون نا شناخته 
است. وضع او کمابیش همچون وضع کسی است که بر لبه پرتگاه ایستاده باشد و از امکان پرتاب 
کردن خویش آگاه باشد وهم احساس کشش به پرتاب کردن خو یش داشته باشد وهم احساس 


۷. ضد گناه فضیلت نیست بلکه ایمان است: .0.132 ,۵8 60 عحعصآه‌نگ عب7 


۰ از فيشته تا نیجه 


وانکت. الیته: جهش ایمانی بهمضای رستکار ین راست به باذع مدا مر امکان آوزا در کال 
خود نگاه می‌دارد تا زمانی که اورا نجات یافته به دست ایمان بسپارد. اودر هیچ جای دیگر روی 
آسایش نخواهد دید....» به نظر می‌رسد معنای این گفته آن باشد که با جهش بر دلهره جیره 
شده ایم, اما نگاهداشت دیدگاه ایمانی نیازمند در گر ونهادن خويش از نو نسبت به يك بی‌یقینی 
عینی است, و درنتیجه به نظر می‌رسد که دلهره همچون طنین عاطفی جهشی که از نو تکرار 
می شود. بازمی گردد. 


۷ نفوذ کی‌برکه گور 
کی‌یر که گور بیش از هرچیز اندیشنده‌ای اهل دین بود. و اگرچه فریادهای او در میان 
همروزگارانش هیچ گوش شنوایی نیافت. انديشه او درباره دین مسیحی در جریانهای نوین 
یزدانشناسی (تئولوژی) پر وتستانی اثری ژرف نهاده است. پیش ازاين نامی از کارل بارت بردیم 
که دشمنیش با «یزدانشناسی طبیعی» بارستزه کی‌ير که گور بادست اندازی هسرگونه علم 
ما بعدا لطبیعه به قلمر و ایمان همنوا است. البته, باید انصاف داد و گفت که آنگو نه‌یزدانشاسیی که 
کارل بارث نماینده آنست بیش از آنکه بیر وی از کی یر که گور باشد. بر خوردی است از نو با 
سرچشمه‌های اصیل انديشه و معنویت پروتستانی. اما از آنجا که برخی از اندیشه‌های 
کی بر که گور لوتری است. یکی ازجهت‌های تأثیر نو شته‌های اوهمین می تو انست بودوهمین نیز 
: 

نوشته‌های وی درعین حال از جهت های دیگری نیزمی تواند اثر گذارد. اززسویی وی برخی 
سخنان درشت درباره آیین پروتستانی داشت و در اندیشه وی نه تنها دوری گزیدن از آیین 
پروتستانی اخته شده را می توان دید که دوری ازخود آیین پروتستانی را نیز. مقصودم این نیست 
که بگویم وی اگر درازتر می زیست, کاتو ليك می شد. کسی نمی تواند بگوید که کاتو ليك می شدیا 
نمی شد و بنابراین بحث آن بیهوده است. اما واقعیت آنست که نو شته‌های وی بر خی ذهنها را به 
سوی آیین کاتوليك کشاند. آیینی که به هرحال به نظر وی همواره آرمانی را نگاه داشته است که 
وی آن را مسیحیت شمار؛ُ ۱ می نامد. در عین حال, نوشته‌های او می‌تواند کسانی را یکسره از 
تفت رویگزدا نا کم . کسی می تواند اینگونه گمان کند و بگو ید که: «بله, مطلب را می فهمم. 
ی کاملا با کی ب رکه کون استا هن باق مشیعی زانتشن تین اما مهیشن آ تست که دهم 
نمی خواهد که پاشم. مرا چه کار با جهش ایمانی ودراغوش فشردن بی یقینی‌های عینی!» 

بنابراین. جای شگفتی نیست اگر می‌بینیم که در جنبش اگزیستانسیالیسم نوین برخی از 
زمینه‌های انديشه کی یر که گوراززمینه دینی اصلیشان جدا شده ودريك سیستم خد انا باورانه به کار 
گرفته شده اند, بویژه درفلسفه [ ژان-پل] سارتر. اماء درمیان فیلسوفانی که اگزیستا نسیا لیست*۳ 


۸ البته, برخی ازآنان اين عنوان را نپذیرفته اند. اما جای این بحث اینجا نیست. بهرحال عنوآن«ا گزیستا نسیا لیسم»ا گر ِ‌غ 


کی‌یر که گور ۳۴۱ 


سس میس سا سس یت داتس یتسه 
تامیله شتهانت کار با سپس بر اس تی از همه به کی یر که گور نزدیکتر است وزمینة دینی‌مفهوع. 
هستی‌داری (اگزیستانس) را تا حدود زیادی نگاه داشته است :۷ اما طلسفه ساوتر ناذا ورا شت 
که مفهو مهای هستی‌داری اصیل ودرگر و نهادن | آزادانه خو یش ودلهره را می توان از زمینه اصلی 
[دینی ] ] آنها جدا کرد. 

البته معنای این اشاره‌ها آن نیست که ريشه تمامی اگزیستانسیالیسم نو ين را می باید در نفود 
پسامرگ" که این خطانی انیت گران: اما زمینه‌های اندیشه کی یر که گور با 
تخییر زمینه تاریخی آنهاه در اگزینتانسیالیسم دوباره بدیدار می شود و کسانی که فا 
اگزیستا نسیالیسم چیزمی نو بسند حق دارند که اندیشه گر دانمارکی را نیای معنو ی آن بدانند, اما 
البته, نه علت کافی آن. درعین حال» انديشه کی یر که گوردربسیاری کسان نفوژی انگيزنده داشته 
است که خودرا اگزیستانسیا لیست. یاء به همین دلیل» فلسوق‌عر فدای با جخدانشتاس ( و لرک) 
نمی‌دانند. چنانکه در بخش نخست این فصل اشاره شد. اندیشه فلسفی وی هم می خواهد آدمیان 
را بر انگیزد که به هستی داری خود و گزینه‌هایی که با آ نهارویر وهستند بنگر ندوهم خواهان آنست 

که بر گزینند و خودرا درگر و نهند و«افرادهستی دار» شوند. والبته همجنین اعتر اضی اس ت به نام 
شخص يا فرد آزاد برضد حل شدن در جمع. کی‌یرکه گور البته گزافه گویی می‌کند و ابن 
گزافه گو یی‌هنگامی آشکارتر می شود که‌مفهوم هستی داری(اگزیستانس) از ن‌معنأی دینی که او 
به آن می‌داد. محر وم می‌ماند. اما گزافه گویی چه بسا سبب جلب توجه به چیزی می شود که 
سرانجام ارزش گفتن دارد. 


(لست مدید یه قاسفه سار نباشده پسیاز زرا عربرتی گیزق: 
4 یاسپرس يك فیلسوف حرفه ای واستاد دانشگاه است, حال آنکه هیجکس گمان نمی تو اند کرد که آن آنديشه گر 
شگفت و شوریده سر دانمارکی می توانسته است کر سی استادی داشته باشد. به هر حال. زندکانی و اندیشه کی یر که گور 
(همچنانکه آن نیجه) دیری خاطر یاسپرس را به خود مشفول داشته است. 
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ماده باوری نا-دیالکتیکی! 


۱. نکته‌های سرآغاز 

فر وریختن ایده باوری مطلق بزودی بر آمدن فلسفه ماه باورانه را دربی داشت ک که. بخلاف 
ماده باوری دیالکتیکی. زیشه در فلسفة هگلی چبرو نداشت بلکه رن خود را در علومتجربی 
وباريك اندیشی جدی درباره آن. می‌دانست. علم. البته. .هیچ پیوند ذاتی با ماده باوری فلسفی 
ندارد. هرچند فلسفه‌های طبیعتی که شلینگ و هگل نیز پر وراندند کمم کی را فاج کرد که 
ایده باوری متافیزیکی می تواند مکمل طبیعی علم باشد. افزون بر این. درمیان فیلسو فان بر جستة 
آلمانی؛ جز مارکش, بی گمان هیجکس ماده‌باون نبود. ازینر و من سر آن ندارم که به جنبش 
ماده باوری آلمانی در سده نو زدهم بسیار بهردازم. اما به هر حال بایددانست که چنین جنبشی در کار 
بوده است که اگر چه هیچ انديشه فلسفی ژرفی فر انیاورده است. با اينهمه نفودی داشته است. در 
واقع, به سب همین کم‌مایگی ودست به‌دامان علم شدن است که کتابی همجون نیر ووماده. نو شتة 
بوشنر", اينهمه آوازه یافت و بارها به جاپ رسید. 


۲. نخستین مرحلة جنبش ماده‌باوری 

از جمله ماده باوران بر جسته آلمانی در نیمه سده نو زدهم یکی کارل فو گت ۱۸۹۵-۱۸۱۷(۲) بودو 
دیگر هایتر یش تسولیه؟ ۱۸۱٩(‏ 2 ۱۸۷۳), و یاکوب مولشوت" (۱۸۹۳-۱۸۲۲) و لودزیگ 
یوشنر (۱۸۹۹-۱۸۲۴). نام فو گت راء که جانورشناس بود و زمانی استاد دانشگاه گیسن* به 
خاطر این گفته‌می تو ان به یادآورد که مقزهمانگونهاندیشه رادر خود نهفته دارد که چگر صفر ار 
فو گت کتابی نوشته است به نام ایمان خام وعلم" (۱۸۵۴) که درآن به رودلف واگنر تاخته است و 
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نام این کتاب نشان دهنده دید کلی اوست. واگنر فیزیو لوژیستی بود که ایمان خودرا به آفرینش 
خداوندی بی پرده بازگفته بودوفو گت به نام علم به وی تاخته بود. تسولبه نو یسنده کتاب بازنمودی 
نو ازحس باوری*(۱۸۵۵) است که درآن با حمله به کانت وهگل ولوتسه", به شیوه ای که‌یادآور 
تیوه دم کز بتوین است نايه آ که را بر احشاس مس نهاد و در ععال اف ازخاشت که دز 
طبیعت صورتهایی ازاندام وجوددارد که نمی توان آنها را به‌صورت مکانیستی محض توضیحداد. 

مولشوت فیزیو لوژیست وپزشك بود و براثر جنجالی که نظر یه‌های ماده باورانه اش به پا کرد 
ناگزیر از ترك کرسی استادی دراوترشت" ۱ شد. سپس در ایتالیا استاد شد و درکسانی که به 
بو زیتیو یسم و ماده باوری گرایش داشتند اثر فراوان نهاد. بویژه در چزاره لومبروزو!! 
(۱۹۰۹-۱۸۳۶), استاد نامدار انسانشناسی بزهکاری"" در دانشگاه تورینو", که کتاب 
چرخه‌زندگی"۲ (۱۸۵۲) اثر مولشوت را به ایتالیایی ترجمه کرد. به نظر مولشوت تمامی تاریخ 
کیهان را می‌توان بر بنیاد ماده نخستین توضیح داد. که نیرویا انرزی با آن نسبت ذاتی واساسی 
دارد. ماذه ای بی یر وو نیر وبی بی ماده وجود ندارد. زندگی نیز چیزی جزحالتی ازماده؛نینست: 
فویر باخ راه را برای درهم کو بیدن هرگونه برداشت انسانگونه انگارانه و غایتمندانگارانه از 
جهان هموار کرد ووظيفهُ علم نوین دنبال کردن وبه انجام رساندن این کار است. جدا کردن علوم 
طبیعی ازمطالعه انسان و تارب ی 
برای توضیح هردومورد به کاربرد. 

نامدارتر ین فراورده نخستين مر حله ماده یاوری آلمانی شاید کتاب نیر ووناد,۱۵ (۱۸۵۵) 
نوشته بوشنر باشد که به صورت کتاب مردم پسندماذه باوری د رآمد وبه چند زبان‌دیگر تر جمه شد. 
وی هر فلسفه‌ای را که مردمان درس خوانده عادی از آن سردرنیاورند بی‌درنگ رد می کرد و 
کتا بش به همین دلیل بسیارمردم پشند شد. چنانکه عنوان کتاب نشان می‌دهد, نیر ووماده اصول 
کافی توضیح دهنده شمرده شده و برای مثال, جایی برای روان روحانی بازنمانده است. 


عم ۳2 س‌ 
2 سنجشگری لانکه از ماده‌باوری 
در ۱۸۶۶ فریدریش آلبرت لانگه (۱۸۷۵-۱۸۲۸) کتاب نامدار تاریخ ماده باوری" را منتشر 
کرد که درآن ازدیدگاه نو -کانتی سنجشگری استو اری از فلسفه ماده باورانه کردوماده باوری را 
درمقام يك اصل روش شناسيك" در علوم طبیعی پذیر فتنی دانست. یعنی, فیزیکدان, بر ای‌مثال, 
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۶ از فیشته تا نیجه 


می‌باید بنای کار خود را براین اصل گذارد که گویی جز چیزهای مادی هیچ چیز دیگری وجود 
ندارد . کانت نیز برهمین نظر بود . طبیعت شناس با حقیقت معنوی سر وکار ندارد .واما 2 
اگرچه همچون يك اصل روش شناسيكک درحوزه علوم طبیعی پذیرفتنی است. اما هنگامی که بهيك 
علم مابعدالطبیعه (متافيزيك) یا فلسفه کلی بدل شود پذیر فتنی نیست و بدین صورت فلسفه ای 
ای ناسنجیده و خام. برای مثال» کاری است درست ویجا که فر ایندهای روانی راء تا آنجا که 
ممکن است. درروانشناسی تجربی توضیح روانشناسيك دهیم, اما اگر گمان کنیم که آگاهی را نیز 
می‌توان با برداشت ماده باورانه محض توضیح‌داد. اين گمان نشانه بی چون وچرای بینشی خام‌و 
تاسنجیده است. زیرا تنها از راه اگاهی است که ما چیزی درباره تن و بی (عصب) و جز انها 
می‌دانیم وهمین کوشش برای فر وکاستن تن آگاهی به ماده خود نشانه ای است از کاهش ناپذیری 
ا 
ن. 

افزون براین, هنگامی که ماده باوران با ماده, نی و اتم ومانند آنها چنان روبر ومی شوند که 
گویی آنها در حکم «شیء درذات خود»" "انده تاسنجیدگی ذهنیت خود را نشان می‌دهند, زیر | 
انا در وقع مفهومهایی هستند که ذهن با رو رای فهمجهان می‌ساد. 0 
۱۳ 
فلسفی در حقیقت جیزی جز این نیست. 


۴۳ . یگانه انگاری هکل 
سنجشگری لانگه ضر بتی خرد کننده بر ماده باوری بود وبیش ازهمه از آن جهت که وی تنها به 
جدال با آن برفخا مت بود بلکه نی کوشیه نا مان ههد کل باه نظر یه حتضرای دز زگره 
ماوهزباوز اه ارو شم آنست اما ستحت کر وی با نکه ی توان انتظار دا شت سیب ند که 
ماده باوری‌دوباره به تکایو نیفتد. دومین موج ماده باوری به نظریه فر گشت" داروین چسبیده بود 
و آن راواقعیت اثباث شده ای می دانست که نشان می داد جر یان پیدایش وتکامل انسان چیزی جز 
مر حله ای ازيكك فر گشت کلی کیهانی نیست و کردوکارهای والای انسانی را نیزمی توان بخو بی با 
این فرگشت توضیح داد و هیچ تاره ره و رونت ی 
برای توضیح آن نیست. البته این واقعیت که فرضیه علمی فر گشت زیستی: " ربظ نا گریر با 
تفای مق دا کین برش کشا اشکار تن اما سار ی نویه ند کذای فرضیترا] ۳ 
با آغوش بازمی پذیرفتندیا بر آن‌می تاختند که گمان می کردند نتیجه طبیعی آن ماده باوری است. 
این دومین مرحله جنبش ماده یاوری درآ لمان بیان خاص مردم پسند خود را در کتاب معمای 
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جهان" ۲ (۱۸۹۹) اثر هکل"۲ یافت. ارنست هکل (۱۹۱۹-۱۸۳۴) سالها استاد جانورشناسی 
دردانشگاه ینا بود و برخی از نوشته‌هاي وی تنها در باره نتیجه‌های پژوهشهای علمیش بود. اما 
نوشته‌های‌دیگری نیزدر جهت پر ورش يك فلسفه یگانه انگار"" بر بایه فرضیه فر گشت. داشت. از 
۵ اواج هگن طیسی ۱۱۲۱3۵ یقن 2 


ری ی اه ۱ 
اساس بهپرورش يكیگانه انگاری (مونیسم) کلی روی آورد و آن‌را جانشینیارزشمند بر أی‌دین 
به معنای سنتی آن دانست. بینسان در ۱۸۹۲ درس-گفتری با یدداشتهایپیوستههآن چاپ 
کرد که عنوآن آن یگانه انگاری رشته پیوندی میان‌دین وعل م۲۴ بود. کوشده ششی ازاین دست‌رابرای 
آنکه یگانه انگاری بتواند جانشین نیاز انسان به دین شود در کتاب معمای جهان و خدا -طبیعت» 
پژوهشهایی در دین یگانه انگار ۳ (۱۹۱۴) می توان دید. 

هکل بر آنست که باريكک اندیشی در کار جهان معماها یا مسائلی را پیش کشیده است که بر خی 
از نها حل شده اندولی برخی دیگر حل ناشدنی هستندیادر اصل مستلٌ وقع تیستند.«فة 
یگانه انگارسر انجام تنها بای به‌رسمیت شناختن يك معمای فر اگیر کیهان, یعنی مسئلهٌ جوهر ۲۸, 
آمادگی دارد » گر این مسئله ب معنا ماهیت رازاه«شی ودرذات خویش» در پساپشت[ جهان] 
یا بش هکل نیز آست کذما در حل ین تاه هانگیت نان نم که نکس نروس و 
آمیدوکلس در دوهزار و چهارصد سال پیش از این بودند.» اما از آنجا که ما حتا نمی‌دانیم چنین جنین 
«شیء درذات خویش» وجودداردیا نه, هر بحثی در باره ماهیت آن بیهوده است 00 
است«قانون کلی جوهر است» یعنی قانون نگاهداشت نیر ووماده .ماده ونیر ویا انرژی‌دوعرض 
جوهرند. وقانون نگاهداشت آنهارا اگر همان قانون کلی فر گشت بدانیم, آنگاه حق‌داریم کیهان 
را وحدنی بدانیم که درآن قوانین طبیعی دارای اعتبار جاودانه و کیهانی اند. اسان به يك 
ی 
دوگانه انگا ۲۹ ۰ ۳99 و 0 درهم می‌شکند. 

بان قاسعه بکاندانگان عهان دوگانه کانت راء که یکی فیزیکی است ومادی ودیگری 
اخلاقی و غیرمادی, کنارمی گذارد. اما این بدان معنا نیست که در یگانه انگاری برای اخلاقیات 
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جایی نیست. البته بدان شرط که بتای اخلاق را بر غرایز اجتماعی انسان بگذاریم و نه بر يك 
«دستور مطلق» خیالی. یگانه انگاری آرمان عالی اخلاقی خود را دستیابی به هماهنگی میان 
خوددوستی و دگردوستی. میان عشق به خود و عشق به همنوع می‌داند. «بیش از همه می باید 
سپاسگزار فیلسوف بزرگ انگلیسی هر برت اسهنسر باشیم که درنظریه فر گشت بنیادی بر ای 
اخلاقیاتِ یگانه انگار یافت.»۳۰ 

هکل سزاوارنمی دانست که بر فلسفه یگانه انگاربر چسب‌ماده باوری بزنند. زیرا این فلسفه در 
حالی که ایده روح غیرمادی را رد می کند. ایده ماده مرده وبی‌روح را نیزرد می کند. «اين دودرهر 
اتم آمیختگی جدایی ناپذیر دارند .» اما گفتن اینکه درهر اتم‌روح وماده! "با هم درآمیخته اندیدان 
معناست که بگو بیم درهر اتم نیر ووماده"" باهم د رآمیخته اند هکل اگرچه ب رآنست که فلسف‌وی 
راهمان اندازه می توان‌روح باوری نامید که‌ماذه باوری, اما این فلسفه همان چیزی است که اغلب 
مردم ماده باوری می‌دانند و اگرچه برداشت فر گشت انگارانه "۲ ای است از آن, اما به هرحال 
ماده باوری است. و گزارش وی ازماهیت آگاهی وعقل خود گواه این نکته است. هر چند که اوخود 
خلاف آن بگوید. 

هکل نه بر چسب «ماده باوری» را بر فلسفه خود می بسندد نه بر چسب «خداناباوری»"۲ را. 
فلسفه یگانه انگارانه وحدت وجودی (همه_خداانگار)7۵ است نه خداناباور: خدا یکسره 
اندرباشنده*۲ در جهان و یگانه با آن است. «سرانجام فرقی نمی کند که اين «ذات متعال» 
غیر شخصی را «خدا-طبیعت» (۲60010[58) بنامیم یا «همه-خدا» (۳۵0۸۳605).» به نظر 
نمی رسد که هکل متوجه این نکته بوده باشد که باورداشتن به وحدت وجود اگر جز این نباشد که 
کیهان را «خدا» بنامیم و اگر دین چیزی جز پر ورش علم و اخلاقیات و زیبایی شناسی (استتيك) 
نباشد. که, به تر تیب روبه سوی آرمانهای حقیقت, نیکی, وزیبایی دارند. فرق‌همه-خداانگاری 
با خداناباوری چه بسا جز اين نباشد که آنانی که خود را همه-خدا انگار (وحدت وجودی) 
می‌دانند نگرشی احساساتی نسبت به جهان دارند حال آنکه در آنانی که خود را خداناباور 
می‌دانند چنین نگرشی نیست. البته هکل این را هم می گو ید که ««خدا» درمقام علت غایی همه 
چیز«بنیاد» فرضی و«اصلی جوهر» است.» اما اين مفهوم [از خدا] چه بسا همان چیزشبح وار 
غیر شخصی, یعنی «شی ء در ات خو یش», باشد که هکل. چنانکه دیدیم. در جای دیگر ی آن را 
بی اعتبارمی شمرد. ازینر و همه خداانگاری وی چیزی چندان بیش از نهادن نام«خدا» بر جهان 
و داقش نگرواق اختاسان یه آن یست: 


۰ اگر هکل هنوز زنده می‌بود بی گمان از ستایندگان اندیشه‌های اخلاقی پر وفسور جولین هاکسلی می شد. 
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۶ 
۵. انرژی‌باوری استوالد 
در ۰۶ ۰ «انجمن یگانه انگاران»۲ " آلمان درمونیخ به سر پرستی هکل بنیاد یافت" ۳ ودر ۱٩۹۱۲‏ 
[ و لد " که درآن زمان رئیس انجمن یگانهانگاران بود, مجله سدء یگانهانگاری" وا تاد 
داد. ۱ 
ویلهلم آستوالد(۱۹۳۲-۱۸۵۳) شیمیدان نامداری بود و استاد شیمی دردانشگاه ریگاوسپس 
لایپزیگ وبر نده جایزه نو بل (۱۹۰۹ ) وبنیادگذار سالنامه فلسفه طبیعت ۲ ۱۹۲۱-۱۹۰۱(۲) که در 
آخرین شماره آن متن آلمانی رساله منطقی-فلسفی اثر لودویگ ویتگنشتاین منتشر شد. در 
۶ از استادی در دانشگاه لایپزیگ کناره گرفت و پس از آن توشته‌های بسیار در زمینه‌های 
فلسفی منتشرٍ کرد 

در۱۸۹۵ استوالد کتابی با نام برگذشتن ن ازماده باوری علمی ۲" منتشر کرد. اما اين, باصطلاح, 
بر گذشتن تن ازماده باوری نزد اوبه معنای نشاندن مفهوم انرژی به جای‌ماده بود. [به نظر وی ] عنصر 
اساسی واقعیت انرژی است که در فرایند دگردیسیها صورتهای بسیار به خود می گیرد. خواص 
گوناگون ماذه همانا صورتهای گوناگونی است که انرژی به خود می گیرد؛ و انرژی روانی» که 
ناآگاه تواند بودیا آگاه, ساحت یاصورت جداگانه ای ازآن ات ساحتها یا صورتهای گوناگون 
[ به یکدیگر ] کاهش نایذیر اند, بدین معنا که هیچ صورت جداگانه ای را نمی‌توان با صورت 
دیگری یکی کرد . درعین حال همگی ازدگرديسي يك واقعیت غایی. ب یعنی انرژی, بدید می آیند. 
ازینر و «انرژی باوری»۳" نظر یه ای است بگان ناراد این نظریه با اصول روش علمی که 
آستوالد بهآنهاایمن درد وه هیچ گونه فرضیه پردازی متافیزیکی ره نمی دهد, بسختی ساز زکار 
است .اما بهر حال‌وی‌هنگامی که به فلسفه طبیعت روی آوردپا ازدایره علم تجر بی فر اتر گذاشت. 


۶ سنجشگری تجربه‌بنیاد. کوششی برای چیرگی بر همستنزی 
ماده باوری و ایده باوری 

ماذه باوری تنها در خامترین صورت خود برآنست که همه فرایندها مادی هستند. اما هیچ 
فلسفه ای را نمی توان دررده ماده باوری نهادمگر آنکه به هر حال, پیشینگی ماده در آن اصل باشد 
قآ پاشد که آشدهای که بترشی ی وان شاوی شم رف فر آمته از مان نم بت 
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پی-پدیدارهای, فر ایندهای‌مادی. همینگونه, اگر چه ایده باوری بر آن نیست که همه جیز به‌معنای 
عادی کلمه, ایده است. هیچ فلسفه ای را نمی‌توان بدرستی يك سیستم ایده باوری متافیزیکی 
دانست مگر آنکه به هرحال برآن باشد که اندیشه یا عقل یا روح پیشین است و جهان مادی 
فرانمود یا برونهشت آن است. به هرحال, کشاکش میان ماده باوری و ایده باوری در نخستین 
برخورد پیشاپیش دربردارنده جداگانگی میان ماده وروح یا انديشه است و سپس [هواداران 
هريك] می‌کوشند تا با فرودست کردن یکی از دوپاره این جداگانگی نسبت به دیگری, براين 
رویارویی چیره شوند.بنایراین. یکی از راههای نادیده گرفتن کشاکش میان ماده باوری و 
ایده باوری فر وکاستن واقعیت به پدیدارها است که بدرستی نه بتوان گفت که‌مادی اند نه‌روحانی. 

چنین کوششی را در یدیدارباوری۳۴ ماخ و آوناریوس۳۵ می‌توان دید که معمولا نام 
سنجشگری, تجر به بنیاد؟" بر آن می گذارند. البته مقصود این نیست که همه کوشش این دو 
فیلسوف صرف چیر گی بر رویارویی میان ماده باوری و ایده باوری می شد. برای مثال. سر وکار 
ماخ بیشتر با مطالعه ماهیت علم فيزيك بود. درعین حال این دو بدیدارباوری خودرا مایه ازمیان 
رفتن آن دوگانه انگاریهایی می‌دانستند که سبب کوششهای متافیزیکی برای یگانه کردن 
[واقعیت] می‌شود. از این دیدگاه است که نظریه ایشان اینجا بررسی می‌شود. 

ریشارد آوناریوس (۱۸۴۳ - ۱۸۹۶) استاد فيزيك در دانشگاه زوریخ بود و با نوشتن 
سنجشگری تجربه ناب" (۱۸۹۰-۱۸۸۸) و برداشت انسانی از جهان (۱۸۹۱) کو شید تا 
ماهیت اساسی تجر به ناب را پدیدار کند. یعنی آن تجر به ای که ازهر برداشتی افزوده بر ان عاری 
باشد. وی داده‌ها یا عناصر بی‌میانجی تجر به را در احساسها یافت و احساسها را وابسته به 
دگرگونیهایی دانست که درسیستم عصبی مر کزی رخ می‌دهد و این دگر گونيها وابسته به محیط 
است که یا به صورت انگیختار خارجی عمل می کندیا ازراه فر ایند خو رد و خورالك. افزون براين, 
هرچه مغز پر ورش یافته تر شود عناصر ثابت محیط بیشتر درآن اثر می گذارند. بدینسان, نقشی از 
يك جهان اشنا پدیدمی آید. جهانی که‌درآن آدمی احساس امنیت تواند کرد. وهر چه این احساس 
آشنایی وامنیت بیشتر شود, جهان را کمتر معماوار و پررسش انگیز و رازناك می‌يابيم و سرانجام 
مسائل پاسخ ناپذیر ما بعدا لطبیعه رفته رفته ازمیان می رود. نظر یه تجر به ناب, که هم جهان بیر ونی 
و هم جهان درونی را به احساسها فرومی کاهد. دوبارگیها میان عالم فیزیکی و عالم روانی, 
دوپارگیها مان شیء و انديشه, میان عين وذهن را ازمیان برمی‌دارد. همان دوپارگیهایی که بنیاد 
نظریه‌های متافیزیکی رقیب همچون ماده باوری و ایده باوری بوده اند. 

ارنست ماخ )۱٩۱۶-۱۸۳۸(‏ نیز چنین نظریه ای پرداخت. اما با رهیافتی کمابیش جر این. 
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ماخ سالها دردانشگاه وین استاد بود و افزون بر آثاری که در باره علم فيزيك منتشر کرد. کار 
تحلیل احساسها؟۲ (۱۸۸۶) ودانش و خطا *(۱۹۰۵)را نوشت. [به نظرماخ] تجر به رامی توآن 
به احساسها فروکاست که نه یکسره مادی اند نه یکسره روانی بلکه خنثا هستند؛ و بدینسان ماخ 
می‌کوشد به پس پشت جداگانگیهایی راه برد که فیلسوفان نظریه‌های متافیزیکی را برآنها بت 
نهاده اند. اما وی چندان که در پی پالودن علم فيزيك از عناصر متافیزیکی است در پی ساختن و 
پرداختم يك فلسفةٌ"* کی نیست. علم که از نیازهای زیستی ما مایه می گیرد» هدفش در چنگ 
آووفه یمتا بیس رانا شش ها شتا زین وما میباد ندیه را کمتر ب کار 
اندازیم و پدیده‌ها را با کمترین و ساده ترین مفهومهای ممکن یگانگی بخشیم. این مفهومها 
اگرجه وسایلی ناگزیر برای فر اهم آوردن امکان پیش بینی اند. اما به معنای ۳ سیب 
نمی شوند که ما به درون علتها یا ماهیت‌ها یا گوهرها راه یابیم. 

لنین درماده باوری وسنجشگری تجر به بنیاد"*(۱۹۰۹) ب رآنست که کار پدیدار باوری ماخ و 
آوناریوس ناگزیر به ایده باوری و ازآنجا به ایمان دینی می کشد. زیرا اگر چیزها را به احساسهایا 
داده های حس فر وکاهیم می باید تکیه گاهشان را ذهن بدانیم وا زآنجا که تکیه گاهشان‌را نمی‌توان 
بر ذهن فرد انسانی گذاشت. ناگزیر آنها را می‌باید به ذهن خداوندی حواله کرد. 

پدیدارباوری اما و آوناریوس بخشی از آن خطی از اندیشه است که راه به نو-پو زیتیو یسم 
: حلقه وین در دهه دوم این قرن. گشود و نمی‌توان گفت که زمینه ای برای زنده کردن دوباره 
ایده باوری فر اهم کرد تا چه رسد به خداباوری. البته, اين بدان معنا نیست که دیدگاه لنین یکلی . 
پرت است. برای مثال, از آنجا که آوناریوس بهیچوجه نمی خواست انکار کند که اشیاء پیش از 
وجود آدمیان به معنایی وجودداشته اند بر آن شد که احساسهاء درمقام احساسهای ممکن, پیش از 
ذهنها می تو انستند وجود داشته باشند. اما بسختی می تون از آنگونه نتیجه گیری که لنين از این 
فلسفه کرده است پرهیز کرد مگر آنکه فروکاستن اشیاء به احساسها را آنچنان تفسیر کنیم که 
سر سختتر ین واقع باو ر"* نیزنتواند با آن بستیزد. یعنی اینکه اشیاء مادی در اصل حس پذیر ند البته 
اگر ذهنی دارای آگاهی حسی حضور داشته باشد. البته می‌توان به جای احساسها از 
حس پذیر ان "*[یا موجودات محسوس ] سخن گفت. اما در این صورت نیز بازهم اشیاء مادی‌رادر 
برابر ذهن می نشانیم و باز گرفتار همان مشکل می شویم. افزون براین.به گمان نویسنده این 
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تجر به‌ها است. 
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۲ از فيشته تا تنعه 


کتاب, فر وکاستن «خوده به همتافتی یا سلسله ای از حس پذیر ان بیمعنا است. زیراشرط جنین 
فر وکا ستنی آنست که «خود» به حس پذیر آن فر وکاستنی نباشد ودراین کار حضور داشته باشد. 
ی ی کت ای هی 
یعنی, به عبارت دیگر, با همان دوگانگیی که سنجشگری تجر به‌بنیاد می‌کوشید برآن چیره 
شود."" کوشش ماخ برای پا لودن علم طبیعی ازمایعد لطبیعه چیزی است و پدیدارباوری درمقام 
نظریه فلسفی یکسره چیزی دیگر. 


0۵ نو -پو زیتیو یستها کو شید ند بدیدا رباوری را ازيك نظر یه هستی شناسياك (0010!08:>81) بهيك نظر ی زبان شناسيك 
(مناعنعمن۱) بدل کنند و گفتند این گزاره که اشیاء ماذی همان داده های حسند. بدان معنا است که جمله ای را که درآ ن‌ازيك 
0 ان 


کنات شده باشد. 


۱٩ فصل‎ 


جنبش نو کانتی 


۱. نکته‌های سرآغاز 
در ۱۸۶۵ /تولییمن" (۱۹۱۲-۱۸۴۰) در کتاب کانت و مقلدانش فریاد بر آورد که «به کانت 
بازگردیم!» بدرستی می توآأن فهمید که چر در چنان روزگاری چنین فر یادی کشیده شده است. از 
سویی علم مابعدالطبيعة ایده باورانهتوده ای از سیستمها پدید آورده بود که با فر ونشستن نخستین 
فوران شوروهیجان, در نظر بسیاری چیزی که بر استی بتوان دانش نامید فر اهم نیاورده بود وبار 
دیگر نگره کانت نسبت به علم مابعدا لطبیعه (متافيزيك) را روا (موجه) می کرد. ۹ 
ماه باوری اگر چه به نام علم سخن می گفت. در پی ساختن وپرداختن گونه خاص خویش ازعلم 
مابعدالطبیعه بود که سخت جای چون و چرا داشت و نسبت به حدودی که کانت برای کاربرد 
اصولی مفاهیم علمي نهاده بود کور بود. به عبارت دیگر, هم ایده باوران و هم ماده باوران با 
دستاوردهاشان ثابت کردند که حدودی که کانت بردانش نظری اتشان نهاده درست شنت 
بنابر این آیا بهتر آن وت که به آن انديشه گر بزرگ روزگار نو بازگردیم که پا سنجشگری 
موشکافانه اش از دانش انسانی توانسته است از گزافکاریهای علم مابعدا لطبیعه (متافيزيك) 
بیرهیزد بی آنکه گرفتار دگم باوری (دگماتیسم) ماده باوران شود؟ مسئله پیر وی کو رکورانه از 
کانت نبود بلکه بذیرفتن وضع يا نگره کلی او بود و پی گرفتن راهی که او پیموده بود. 

جنبش نوکانتی به صورت نیر وبی قدرتمند در فلسفة آلمان درآمد و فلسفه‌دانشگاهی یاء یه قول 
آلمانیها. «فلسفه مدرسه»" شد و در یایان قرن بیشتر کرسیهای فلسفه در دانشگاهها در دست 
کسانی بود که دست کم تا حدودی نمایندگان این جنیش بودند. اما مکتب نوکانتی به شمار 
نمایندگانش رنگ وروهای گوناگون به خود گر فت که نمی توانیمازهمه ید کنیم و اشارههایی کلی 
به خطهای اصلی انديشه آنان بش است؛: 
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۴ از فيشته تا نیجه 


1 مکتب ماربورگ 
در درون جنبش نوکانتی میان مکتب ماربورگ " و مکتب بادن" فرق نهاده اند. می‌توان گفت که 
توجه مکتب مار بو رگ در اساس به زمینه های منطق, شناخت شناسی, وروش شناسی بودوبیش از 
همه با نام هرمان کوهن* )۱٩۱۸-۱۸۴۲(‏ و پاول ناتورپ" (۱۹۲۴-۱۸۵۴) قرین است. 

کوهن که‌در ۱۸۷۶ به استادی فلسفه دردانشگاه مار بو رگ گمارده شد خودرا هم وقف گزارش 
سنجشگرانه از انديشه کانت و هم بسط آن کرد. زمینه اصلی انديشهٌ وی به معنای گسترده, 
عبارتست ازیگانگی آگاهی فرهنگی و فر گشت (تحول) آن ودرهمه نوشته‌های وی چه دربار 
منطق باشد یا اخلاق یا زیبایی شناسی یا دی " نک چشمگیر آنست که وی پیوسته به پرورش 
تاریخی ایده‌هایی که با آنها سروکار دارد و به معنای فرهنگی آنها در دوره‌های گوناگون 
پرورششان اشاره می کند. این وجه از انديشه وی سبب می شود که انديشه اش به اندازه کانت 
صورت اندیشانه" و برآهنجیده (تجریدی) نباشد. اگرچه غوطه‌وری در باريك اندیشیهای 
تاریخی نمی گذارد که دیدگاه شخصی کوهن به آسانی دریافته شود. ۱ 

کوهن در نخستین جلد از سیستم فلسفی" (۱۹۱۲-۱۹۰۲) دکتسرین کانت درباره 
حسپذیری "۱ یا استتيك برین" »را رها می‌کند و خود را یکسره به منطق اندیش ناب یا دانش 
ناپ "۲ می سپارد. بویژه به دانش ناب یا بیش اندری ۲۳ که در بنیاد علم فيزيك ریاضی - بنیاد قر ار 
دارد. البته. منطق دامن کار برد گسترده تری دارد. اما «اين واقعیت که منطق می‌باید ربطی 
گسترده تر داشته باشد که دامنهآ را از زمينة علم طبیعی ریاضی - بنیاد بهزمين علوم معنوی ۱۳ 
مر کت رود زد اثری دررایطه اساسی منطق با دانش در علم طبیعی ریاضی - بنیاد ندارد. در 
واقع. کار اساسی کانت برقراری رابطه میان علم مابعدالطبیعه و علم طبیعی ریاضی - بنیاد 


۱4۵ 


است.» 

در جلددوم, که ویژه بحث درباره علم اخلاق خو است ناب "۲ است. کوهن خاطر نشان‌می کند 
که «علم اخلاق, در مقام اصول اعتقادی در باره انسان, در مر کز فلسفه جای می گیرد.» اما مفهوم 
انسان بیجیده است و[ اخلاق] دووجه اساسی انسان را دربرمی گیرد. یعنی هم درمقام فردوهمدر 


6۳ 5.67 060 .4 ۵ ,3 
۷ وی در جلددو مفهو م‌دین در سیستم فلسفه (۳(::۱05001::6 ۳ع2 0 ۷۶ 56180۳۴ 6۳ 368۳3۴ 26۲) به بحث 
فوناره آننه خدا می‌پردازد و آن را ایده آل یگانگی بخش حقیقت و کمال می شمارد. 
عتاعطامعع اهاوملمم‌عصه۱ :11 ۷صانجصم: 10 6 موملنط۳ ععل مصعنور5 .و تاکنا۱0۳ .8 
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۵ البته اشاره کوهن به علم مابعدالطبیعه (متافيزيك) به معنایی است که کانت از آن درنظر دارد. 
عمع۷۷:۱۱ حعصنع عع عطظ ,16 


جنبش نو-کانتی ‏ ۳۵۵ 


مقام عضو جامعه. بدینسان, استنتاج مفهوم رسا از انسان از چند مرحله یا دم می گذرد تا اینکه 
سره در یگ یگر بحلند: کوهن در بحث درباره این مطلب می گو ید فلسفه بدانجا رسیده است که 
دولت را تن آوردگی (تجسم) آگاهی اخلاقی انسان بداند. اما مثل روزروشن است که دولت 
تجر بی وواقعی دولت «طبقه فرمانر وا» است. و«دولت قدرت ورز»"" تنها هنگامی دولت به معنای 
تن آوردگی اصول حق وداد"" خواهد بود که در خدمت منافع طبقه ای خاص نباشد. به عبارت 
دیگر, کوهن به يك جامعهٌ مردم سالارانه سوسیالیست چشم دوخته است که فرانمود راستین 
خواست اخلاقی انسان باشد. هم در مقام شخص فردانی*" آزاد و هم موجودی که بذات روبه 
سوی زندگانی اجتماعی ودستیافت به يك هدف آرمانی همگانی دارد. 

۱ زآنجا که کوهن دستگاه (سیستم) فلسفه را «ازدیدگاه یگانگی آگاهی فرهنگی» می نگردواز 
آنجا که علم و اخلاق بی‌گمان ن مظهر کامل این آگاهی نیستند. جلد سوم را به بحث دریاره 
زیبایی شناسی (استتيك) اختصاص می‌دهد. همچنانکه کانتا بت فوباره زیبایی شناسی را 
بخشی جدایی نابذیر اه قلسفه کم قرار داده بود. 

بویت بر هه دور کی اد ات۱ زین عون 2 ۳ 
بنیادهای فلسفی علوم سنجیده ‏ ( "(۱۹۱۰)می کوشد تا نشان دهد که برای بسط منطقی‌ریاضیات 
نیازی به رویکرد به شهود زمان ومکان نیست. و ازینر و فلسفه ریاضیات وی بسیار«مدرن»تر از 
فلسفهریاضیات کانت است. درباب اخلاق ناتورپ با دید کلی کوهن همرای بودو بر بایان ایده 
که قانون اخلاقی از فرد خواهان آنست که کردوکار خود را در جهت والایش انسانیت قر اردهد, 
نظریه ای درباره آموزش و پر ورش اجتماعی پرداخت. همچنین می باید یادآور شد که وی در 
کتاب نامدار نظر یه ایده‌هایافلاطون"۱۹۰۳(۲) کو شید تا خو یشاوندی‌میان افلاطون و کانت‌را 
نشان دهد. 

هم کوهن وهم ناتورپ کوشیدند تا ازآن‌دوبارگی آنديشه وهستی که در نظر یه کانتی «شیءدر 
ذات خویش» نهفته است. بر گذرند. بدینسان, به نظر ناتو رپ «هردو یعنی هم انديشه وهم‌هستی» 
تنها در نسبت دوسویه دایمی با یکدیگر است که وجود ومعنا دارند.» وجود چیزی ایستاء نشاندهدر 
برابر کردوکار اندیشه نیست. بلکه تنها دريك فر ایند شو‌ند است که وجوددارد و این فرایند ازدرون 
با آن وکا بت کردوکار اندیشه] در پیوند است. و انديشه فرایندی است که گام به گام 
موضو ع خودیعنی هستی را تعیین می کند. اما کوهن وناتورپ اگر چه کوشیدند که اندیشه وهستی 
را همچون دو قطب به هم بیوسته يك فرایند با هم یگانه کنند. اما نتوانستند جزبا رهاکردن دیدگاه 
کانت وروی آوردن به ایده باوری متافیزیکی «شیء در ذات خویش» را انجنانکه باید از میان 
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بردارند. 


درحالی که مکتب ماربورگ تکیه رابر پژوهش در بنیادهای منطقی علوم طبیعی نهاده بود, مکتب 
ادن بر فلسفه ارزشها و باريك اندیشی علوم فرهنگی تکیه می‌کرد. بدینسان. به نظر ویلهلم 
ویندلباند۳۳ (۱۸۴۸ - ۱۹۱۵) کار فیلسوف پژوهش در اصول و بیش انگاره‌های داوریهای 
ارزشی "" ونسبت‌میان ذهن یا آگاهی داوری کننده و ارزش یاهنجاریا آرمانی است که داوری در 
پرتو آن صورت می گیرد. ۱ 

بر پایة چنین گزارشی از فلسفه آشکار است که داوریهای اخلاقی و زیباشناسيك (استتيك) 
مایه باريك اندیشی فلسفی را فراهم می کنند. برای مثال, داوری اخلاقی آشکارا ارزشگذارانه 
است نه شر ح‌دهنده. اما ویندلبا ندداوریهای منطقی را نیزدراین شمارمی نهد. زیر |همچنانکه علم 
اخلاق با ارزشهای اخلاقی سر وکار دارد. سر وکار منطق نیز با يك ارزش است. یعنی راستی 
(صدق). هر چیزی که انديشیده می شود راست (صادق) تیست: زاشت آن جیز ی ات که بدا 
می‌باید انديشید. بدینسان تمامی انديشه منطقی را يك ارزش یا يك هنجار"" رهبری می کند. 
آکسیومهای نهایی منطق را نمی‌توان اثبات کرد اما اگر راستی (صدق) را ارزشمند می‌دانیم 
می‌باید آنها را بپذیر یم ومی باید راستی (صدق) را همچون هنجاریا ارزشی عینی بپذیر یم مگر 
آنکه بخواهیم تمامی اندیشه منطقی را رد کنیم. 

بدینسان, پیش انگاره منطق و علم اخلاق و زیبایی شناسی ارزشهای راستی, نیکی, و زیبایی 
است. و اين واقعیت‌مارا ناگزیر از آن‌می کند که وجوديك آگاهی برین*" هنجارگذار یا ارزش- 
نهنده"" را درپس آگاهی تجربی, به صورت يك بن انگاره۲ (فرض بنیادین) بپذیریم. افزون 
براین, از آنجا که همگان در داوریهای منطقی, اخلاقی. وزیبایی شناسيك خود نهانی چنگ در 
دامان ارزشهای مطلق جهانگیر می زنند. این آگاهی بر ین رشته پیوندی است حیاتی میان افر اد 

و اماء ارزشهای مطلق به يك لنگر مایعدالطبیعی" (متافیزیکی) نیاز دارند. یعنی شناخت و 
نصدیق آرزشهای عینی مارا بدانجا می کشاند که بر يك حقیقت زیر حسی, که آن را خدامی نامیم, 
يك بنیاد مابعدالطبیعی بنا نهیم. و اینجاست که ارزشهای وجود قدسی پدیدمی آید. «وجود قدسی 
ترآ مابهففنا تک رده خاص از ارزشهایی نیست که دارای اعتبار جهانگیر باشند. مانند 


۲ 0 تاریخگزار نامدار فلسفه به ترتیب در زوریخ, فرایبوورگ و استرازبورگ استاد بود. در ۱٩۰۳‏ نامرد 
استادی در هایدلیر گ شد. وی نخستین چهره بر جسته مکتب بادن است. 
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رده‌هایی که راست و خوب وزیبا تشکیل می‌دهند. بلکه تمامی این ارزشها است تا آنجا که این 
ارزشها با حقیقت زبرحسی نسبت دارند.» 

فلسفه ارزشهای ویندلباند به دست هاینر یش ریکرت ۲۰ (۱۹۳۶-۱۸۶۳)» جانشین وی بر 
کرسی فلسفه در هایدلبرگ, گسترش یافت. ریکرت بر آنست که قلمروی از ارزشها هست که 
حقیقت دارد اما بدرستی نمی توان گفت که وجوددارد. ۱ حقیقت دارد بدان‌معنا که‌ذهن (سوژه) آن 
ارزشها را درك می کند اما آنها را : نمی آفریند. ولی این ارزشها چیزهایی هستنده در میان دیگر 
جیزها نیستند. واماء درداوریهای ارزشی ذهن قلمر و ارزشهارا با جهان محسوس گردهم می آورد 
و به اشیاء و رخدادها معنای ارزشمندانه می بخشد. ودرمورد ارزشها اگرچه نمی‌توان گفت که 
براستی وجوددارند. ام انکار نیز نمی توان کرد که وجودشان چه بسا بر بنياد يك حقیقت جاودانة 
خدایی باشد که دست دانش نظری ما به دامان آن ترسد. 

ریکرت بنابردید کی خویش بر جایگاه ایده ارزش در تاریخ تکیه می کند. ویندلباند بر آن بود 
که سر وکار علم طبیعی با اشیاء از جنبه های کلیّت آنها یادرمقام نمونه ای ازنو ع است وبا رخدادها 
ازجنبه تکر ار پذیر یشان, یعنی درمقام نمونه ای ازقوانین جهانگیر است. حال آنکه سر وکار تاریخ 
بارخدادٍ یگانه وبی‌همتا است علوم طبیعی«ناموس گذار» " یا قانون نهنده اند, حال آنکه تاریخ 
(یعنی, علم تاریخ) «یکه نگار»" ۲ است.۲۴ ریکرت نیز برآنست که تاریخگزار با یگانه وبی همتا 
سروکار دارد. اما تأکید می کند که دلبستگی اوبه اشخاص ورخدادها تنها از جهت نسبت آنها با 
ارزشها است. به عبارت دیگر آرمان تاریخنگاری فر اهم آوردن آنچنان علم فرهنگی است که 
کمال‌یابی تاریخی را دربر تو ارزشهایی که جامعه‌هاو فرهنگهای گوناگون به رسمیت شنأخته اند 
تصویر می کند. 

هوگو مونستر برگ۳۹ (۱۹۱۶-۱۸۶۳), دوست ریکرت. را از يك وجه فکریش می‌توان با 
مکتب نو کانتی بادن قرین‌دانست وی ذر کاب‌فاشمه ار رها ۰( ۰ )به اين ایده پرداخت که 


30. ۲۱ 

.یکرت در کتاب‌دستگاه فلسفه (ع::ام50ا:( ۲ 5(5/0) که در ۱٩۲۱‏ به چاپ رسیده است.می کوشد تاارزشها 

را در شش گر وه یا قلمر و طبقه بندی کند: ارزشهای منطق (ارزشهای صدق). زیبایی شناسی (ارزشهای زیبایی). عرفان 

(ارزشتهای قدسیی ناشخص وار ۳0۳6۲50021-). علم اخلاق (ارزشهای اخلاقی), کامجو بی (ارزشهای شاد کامی)و 
دین (ارزشهای قدسیت شخص وار). 

32. 0۳0066 33. 101081۲۵ 

۴ هیچ علمی را تنها ازاين بابت که با انسانها سر وکاردارد نمی توان‌«یکه نگار»دانست. بر ای‌مثال. روانشناسی تجر بی با 

انسانها سر وکارداردو با اینهمه علم«ناموس گذار» است. به زبان مدرسی (اسکولاستيك) این فرق گذاری بیشتر صو ری 

است تا مادی. 
۵ 46 ع«ام ۴:50 .36 ۵۵۹۵۲۵۵۵ ۲۲۳20 .35 


۳/۵۸ از فيشته تا نیجه 


به جهان همچون دستگاهی از ارزشها معنا دهد. اما سپس درمقام استادی دانشگاه هارواردهر چه 


" هس و۳ ۳ 8 گر 0۷ 
بیس به رمینه روانشناسی روی رن ودراین رمینه سحت زیر نفود وونت ‏ بود. 


۴ گرایش عمل‌باورانه 
دیدیم که ژیندلباند وجودحقیقت زبرحسی الاهی را ن انگاره "ای برای به رسمیت شناختن 
ارزشهای مطلق می دانست. در عين حال سخت استدلال می کر د که معنای اصطلاح«بن انگاره», 
آنچنانکه در این زمینه به کار می‌رود. نه جیزی است در حدود معنای اصطلاح «افسانه سودمند». 
اما؛ در میان نوکانتیان بودند کسانی که به نظريهٌ بن انگاره‌ای۳۱ کانت معنایی یکسره 
عمل باورانه " می‌دادند. 

بدینسان» فر یدریش آلبرت لانگة (۱۸۷۵-۱۸۲۸). که از او بیش ازین به عنوان یکی از 
سنجشگران ماده باوری نام بردیم» نظر یه های متافیزیکی و آراء دینی را از آن قلمر وی میان شعر 
ودانش دانست. اگر این نظریه‌ها و آراء را بیانگر دانش ما از حقیقت بدانیم. در برابر همه 
اعتر اضهای کانت وسنجشگر ان دیگر قرارمی گیریم. زیر اما نمی توانیم از حقیقت وراپدیدار۲۱ 
دانش نظری داشته باشیم. اما اگر آنها را نمادهای حقیقتی بدانیم که دست دانش به دامان آن 
نمی‌رسد واگر درعین حال برارزش آنها برای زندگی تکیه کنیم, ازآن اعتر اضها درامان خو اهند 
ماند. زیرا برندگی آنها درصورتی است که برای علم مابعدالطبیعه (متافيزيك) و یزدانشناسی 
ادعای ارزش شناختی کنیم. 

نظر یه بن انگاره‌ها را هانس وایهینگر ۲۲ (۱۸۵۲ - ۱۹۳۳) سیستمانه‌تر پررورش داد و نام 
«افسانه سودمند» بر آن نهاد. وی نویسنده کتاب نامدار فلسفه اما -و-اگر ۲۳ (۱۹۱۱) است. وی 
ینش کی عمل باورانه ای از حقیقت دارد که نظریه‌های متافیزیکی وآراء‌دینی راتنها مو رد خاصی 
از صدق این بینش می‌داند. آنچه واقعیت دارد همانا احساسهای بیر ونی ودرونی است, وگر نه 
تمامی دانش بشری از«افسانه‌ها» تشکیل می شود. برای مثال. اصول منطق افسانه‌هایی هستند 
که فلیده راستین خود را در تجر به نشان می‌دهند. واگر بگو ییم که حقیقت انکارناپذیر دارندما نند 
آنست که گفته باشیم آنها را ناگزیر سودمندیافته ایم. بنابراین, برای‌مثال, درمو رد يك رأی دینی 
نباید پر سید که درست است یا نادرست. بلکه باید گفت که اگر در عمل سودمندیا ارزشمند است در 
حکم آنست که درست است. درحقیقت,[بنابر این نظر ]این پر سش نمی تواندطرح شود که آیاآن 
رای «براستی» درست است یا نه, اما نه از آن جهت که هیچ وسیله ای برای دانستن درستی يا 
نادرستی آن دراختیار نداریم بلکه از این جهت که به مفهوم درستی (حقیقت) معنای عمل باورانه 


ادناحصع 0۲ .40 7 - 2۵50۷1216 .39 6 .38 ۶ .37 
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جنبش, نوکانتی ۳0۹ 


داده ایم. ۳ افسانه انگاری ۲۵ عمل باورانه البته از جایگاه کانت بسی دورتر می‌رود. کانت از 
سویی دانش نظری و از سوی دیگر بن انگاره‌های قانون اخلاقی را سخت رویاروی هم قرار 
می‌دهد و افسانه انگاری عمل باورانهبه همان اندازه که زاين رویارویی دوری می گزیندنظر یه 
بن انگاره های کانت را ازمعنا تهی می کند. من اگرچه وایهینگر را در شمار نو کانتیان نهاده ام اما 
وی سخت زیر نفوذ زندگی باوری* و افسانه انگاری نیچه بود ودرباره نیچه کتاب نامدار نیچه‌در 
مقام فیلسو ف ۷ (۰۲ ۵ :3 وتف ات 


۵. ارتشت کسیرر 
چنانکه دیدیم» مکتب نوکانتی به هیچ روی سیستمی از اندیشه‌های همگون نبود. از سویی 
فیلسوفی همچون آلویس ریل۲۸ (۱۹۲۴-۱۸۳۴۴). استاددانشگاه بر لین, درمیان است که نه تنها 
هر گونه علم مابعدالطبیعه را بی چون وچراردمی کرد بلکه نیزبر آن بود که نظر یه ارزش رامی باید 
از فلسفه به معنای درست کلمه بیر ون نهاد.۲؟ ازسوی‌دیگر فیلسوفی همچون ویندلبا ندراداریم 
که نظر یه ارزشهای مطلق را آنچنان پر وراند که در عمل علم مابعدالطبیعه را دوبارهبه میان آورد. 
اگرچه هنوز از «بن انگاره‌ها» سخن می گفت. 

هرچه دامتة کاربرد اصطلاح «نو کانتی» را گسترده تر بگیریمبطبع این ناهمگونیها دامنه 
فراختری می یابد. بر ای مثال. این عنوان را گهگاه برای یوهانس فولکلت :*(۱۹۳۰-۱۸۴۸)» 
استاد فلسفه در لایپزیگ. نیز به کار برده اند. اما از آنجا که فولکلت بر آن:بود که روح انسان 
می‌تواند از یقینی شهودی درباره یگانگی خویش با مطلق برخوردار شود؛ و اینکه مطلق همانا 
روح بیکر ان است؛ و اينکه آفزینش را می‌توان همانند بدیدآوردن اثر هنری دانست» سبب 
می‌ شود که وی را نتوان بسادگی در شمار نو کانتیان نهاد ی نت 
زیر تقو دیگو فیلسوفان آلمانی بود. 

می‌باید یادآور شد که بیشتر فیلسوفانی که نام بردیم در سده بیستم زندگی کرده اند وجنبش 


۴ بر ای آن که در حق وایهینگر انصاف داده باشیم. می باید بیفزاييم که وی‌می کو شد راههای گو ناگون کارکر دمفهومهای 
«اما-و-اگر» (25-1]:216-00) و«افسانه»را ازهم جدا کند. اواصول منطق و فرضیه‌های علمی و آراء دینی را یکجا با هم 
نمی ریزد. 2 
ات۲ داماد .48 اوه وم انح( حله ۷۱6۱2:601۱ .47 ۲ .46 .45 
٩‏ به نظر ریل, فلسفه‌ای را می‌توان علمی دانست که خود را به سنجشگری دانش آنچنانکه در علوم طبیعی شناخته 
می شود محدود کند. وی. البته, اهمیت ارزش رادرزندگانی انسان انکار نمی کرد. اما بر آن بود که به رسمیت شناختن آنهاء 
بدرستی, عمل شناختی نیست و بیرون از دامنه فلسفه علمی قر از می‌گیرد. 
۷۸ 0۴۵۵8۵[ :50 


۳۶۰ از فيشته تا نیجه 


ی 
(۱۹۴۵-۱۸۷۳) نام برد که, به ترتیب, دردانشگاههای برلین, هامبورگ, گوتبورگ وییل ۵۲ د 
ایالات متحد امریکا استاد بود. نفوذ مکتب ماربورگ در وی سبب شد که انديشه اش به به سوی 
مایا دا نکیل شود ودستا ور ی ی و 
زر کار ۶۱ ۱۹۲۰۰ ) است. دریی آن در ۰ کتابی درباره مفهومهای گوهر و کارکرو ٩"‏ 
نوشت. آنچه چشم کسیر ررا خیره کرده بودریاضی شدن فزاینده علم فيزيك بود و نتیجه گرفت که 
در علم فيزيك مدرن واقعیت به صورت جهانی از نمادها (سمبولها) بازسازی وبه آن دگردیسیده 
می‌شود. باريك اندیشیهای بیشتر درباره کارکرد نمادآوری (سمبولیسم) به پر ورش فلسفه 
صورتهای نمادین *۱۹۲۹-۱۹۲۳(۹) انجامید که کتابی است کلان ودرآن بر آنست که فرق‌میان 
انسان و حیوان در کاربرد نمادها است. ازراه زبان است که انسان جهان تازه ای می آفر یند که 
جهان فرهنگ است. و کسیر رایده نماد وری را بر ای گشودن‌درهای بسیار به کار برد. بر ای‌مثال, 
کوشید تا یگانگی [ [ شخصیت] فرد انسانی را يك یگانگی کارکردی نشان دهد که کردوکارهای 
۳9 ن نمادین انسان رایگانه‌می کندوبه کارکرد نمادآوری به صو رت اسطو ره تطف ال کرد 
ودر پرتو ایده دگرديسي نمادین ۶ * به مطا لعة کردوکارهایی همچون هنر و تاریخنگاری پرداخت. 
کار جنبش انش اک ماش کنونی کشید. ام بسختی می‌توان آن را يك فلسفه قرن 
بیستمی نامید. زیر اپدیدارشدن جنبشها وخطهای تازه اندیشه آن‌را به پشتخان رانده است. البته نه 
آنکه‌موضوعهایی که این جنیش با آنها سر و کارداشت به فر اموشی سپرده شد. بلکه آن موضو عها 
با زمینه‌ها يا چارچو بهای دیگر انديشه دنبال شد. پژوهش درباره منطق علوم و فلسفه ارزشها 
همچنان مطرح است. اما شناخت شناسی يا نظريه دانش دیگر از آن جایگاهی که کانت و 
شاگردانش به آن می‌دادند بررخوردار نیست. یعنی در کانون پژوهش فلسفی قرار ندارد. 
البته» این بدان معنا نیست که کار نفود کانت به یایان رسیده است. نه, هر گز. اما کانت به 
هرحال دیگر آنچنان وزنه سنگینی نیست که بتوان آن را در هیچ جنبشی بردوام دید و بدرستی نام 
جنبش نو کانتی بر آن نهاد. افزون بر اين. نفوذ کانت گهگاه در جهتی است یکسره نا- کانتی. بر ای 
مثال, در حالی که پو زیتیو یستها اساسأً حق را به کانت می‌دهند که علم مابعدالطبیعه را افو 
دانش بیر ون نهاده بود. جریانی از اندیشه درمیان توماسیان * نوین هست که روش بر ین ۵٩‏ کانت 


6 .52 6۲ .51 
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تفیش نو کاتفین ۲۶۰ 


رادرجهتی تفسیر کرده ویر ورش داده است که سخت نا-کانتی است. یعنی در جهت بر قر ار کردن 
يك علم مابعدالطبیعه سیستمی. 


۶ چند نکته درباره دیلتای 
اینجا جایی است که باید چند نکته در باره ویلهلم دیلتای "۵ (۱۸۳۳ -۱۹۱۱) بگوییم. وی» به 
ترتیب, استاددانشگاه بازل, کیل, بر سلاووسرانجام بر لین شد ودربرلین جای لوتسه‌رابر کرسی 
فلسفه گرفت. و اماء اگرجه دیلتای کانت را سخت می ستود وی را نمی توان نو کانتی دانست. وی 
در حقیقت درجهت سنجشگري عقل تاریخی :"می کو شید ومی خواست نظر یه مقولاتی‌درخور 
آن فراهم آورد. این کوشش را ایك جهت میتوان گسترش کار سنجشگر ان کانتبه قلمروی 
داتشت که لماتیان نان نام «علوم معنوی»۱ * می‌دهند. . دیلتای در عين حال تأکید می کند که 
مقولات عقل تاریخی. یعنی عقلی که درگیر فهم وتفسیر تاریخ است, مقولاسٍ پیش اندری نیست 
که بر ای ساختن تاریخ در مقداری‌ماده خام به کار برده شود. بلکه این مقولات ازراه برد کوشایی 
که روح انسانی در نمو عینی خویش در تاریخ می کند. برمی آید. وبطور کلی, بو یژه از ۱۸۸۳ به 
اینسو, دیلتای‌میان بر آهنجیدگی انديشه کانت ورهیافتٍ ملموس خو یش خطی روشن کشید. اما 
به گمان من, فرصتی که‌در این فصل بر ای اشاره کردن به جدایی مان علوم طبیعی و«علوم معنو ی» 
یافتیم. روا می‌دارد که اینجا از دیلتای یاد کنیم. 

اگر مثالهایی را که‌دیلتای‌می زنددرنظر بگیریم به آسانی می بینیم که اصطلاح «علوم‌ذهنی »۲۳ 
تز مه نادرستی از 76151]65071556050102]160) است. دیلتای می گو ید که یا به بای علوم طبیعی, 
گروه دیگری از علوم رشد کرده است که آنها را برروی هم می توآن «علوم معنوی» یا «علوم 
فرهنگی»۲ * نامید. مانند «تاریخ, اقتصاد ملی, علوم حقوق و سیاست. علم دین, مطالعه ادبیات و 
شعر و هنر و موسیقی و جهان بینی‌ها و سیستم‌های فلسفی. و سر انجام روانشناسی ب اصطلاح 
«علوم ذهنی» تنها روانشناسی را به خاطر می آورد. اما دیلتای در فهر ستی از نمو نه‌هاء مانند آنجه 
آوردیم. هیچ نامی ازروانشناسی نمی برد. میان فرانسویها رسم است که از«علوم اخلاقی» سخن 
بگویند. اما این اصطلاح در انگلیسی بیش ازهمه علم اخلاق را به خاطر می آورد. بنابراین من 
پیشنهادمی کنم که از«علوم فرهنگی» سخن بگو ییم. البته اين اصطلاح معمولا یادآ ور اقتصادملی 
نخواهد بود. اما همین بس است که بگوییم که اين اصطلاح در بر گیر نده آن چیزی است که دیلتای 
دمص وزرب ایک با معا گقط) وه وو۱ 9۷ وعاونهت) می نامد. 


آشکار است که در مورد فرق میان علوم فرهنگی از سویی و علوم طبیعی از سوی دیگر 
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۳ از فيشته تا نیجه 


نمی توان خاطر خودرا بسادگی آسوده کرد و گفت که آن يك با انسان سر وکارداردواين يك ندارد. 
زیرا فیزیو لوژی نیز از علوم طبیعی است و با اينهمه با انسان سر وکار دارد. در مو رد روانشناسی 
تجر بی نیزهمین رامی توآن گفت. ونیزبسادگی نمی توانیم گفت که علوم طبیعی با آنچه جسمانی و 
حسپذیر است سروکار دارند, از جمله با جنیه‌های جسمانی انسان, حال آنکه سر وکار علوم 
فرهنگی با جنبه روانی یا درونی است یا با آنچه در شمار جهان حسپذیر نیست تزا اشکاراشت 
که کزایر ی هتر زیر آقامتال سر وکاوها با اقتاخ هیا و ماه هو ها است ه با التبا 
روانی هنررمندان .واگ چه آثارهنر ی رادرمقام عینیت يافتگي روح انسانی بر رسی می کنیم ولی با 
ین حال آنها عبیت یاقتگی‌های حسپذیر ند اریز ومن با ید فریی عاقتن راههای دیگادی برای 
جداکردن دوگر وه از علوم باشیم 1 

انسان درحالت کی حسی با طبیعت است و تجر به وی ازمحیط فیزیکیش همان: 
تجربه‌های شخصی زیسته؟؟ اوست نه آن عین‌هایی (ابژه‌هایی) که میان خود و آنها جدایی 
می افکند و در آنها آنديشه می کند. انسان برای ساختن چهان علوم طبیعی می‌باید خود را از 
نقشهایی که از محیط فیزیکیش در ذهن می پذیرد وهمان تجر به‌های زيستة شخصی او از محیط 
قی تک اشتم خدا در انا کم بواند خردرا روهار تصوی گذاری ویر سای شتهاس 
میان مکان, زمان, ماه و جنیش برداشتی بر آهنجیده از طبیعت را بیر وراند. طبیعت می باید بای" 
او همچون يك سیستم فیزیکی قانو نمند. در کانون واقعیت قرارگیرد و آنچنان نگریسته شود که 
گوبی از بیرون بدان می نگرند. 

واماء هنگامی که به جهان تاریخ وفرهنگ ری میآویم نی بهعییت یی های روح 
انسانی: وضع جز این است. اینجا مستلهٌ رخنه کردن ازدرون درمیان است وروابط زیستهً شخصی 
فرد با محیط اجتماعیش اهمیت اساسی می یابد. بر ای مثال, اگر من تجر به‌های زیسته خودرا از 
روابط اجتماعی کنار گذارم نمی تو انم زندگانی اجتماعی وسیاسی یونان باستان را همچون یکی 
از عینیت یافتگی های روح انسان بفهمم. زیر | که آن تجر به ها پایه ای است بر ای آنکه من بتو انم 
زندگانی اجتماعی هردوران دیگری را بفهمم. البته, وجود گونه‌ای یگانگی درزندگانی تاریخی و 
اجتماعی انسان شرطی است ضر وری بای آنکه تجر به زیستة من کلیدی باشد بر ای فهم تاریخ. 
اما آنچنانکه دیلتای می گوید. «یاخته اصلی جهان تاریخی» همانا تجر به زیسته فرد است» یعنی 
تجر به زیسته او از میانکنشی که با محیط اجتماعی دارد. 

واماء هر چند آنچه دیلتای «تجر به‌های زیسته» می نامد شر طی ضر وری بر ای پر وراندن علوم 
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0۵ در علم فیزیو لوژی انسان خود را از دیدگاهی غیر شخصی و بیر ونی همچون يك عین فیزیکی, همچون پاره ای از 


طبیعت, می نگرد. 


جنیش نو-کانتی ۳۶۳ 


فرهنگی است. ولی این تجر به‌ها به خودی خودمایه هیچ علمی را فراهم نمی آورند. فهم *" نیزدر 
این میان ضر وری است. زیر | آنچه ما می بایددرتاریخ ودیگر علوم فرهنگی بفهمیم نه‌روح انسانی 
درحالت درونبود"" خویش که عینیت یافتگی برونی این روح یا فرانمود عینی آنست درهنر و 
قانون ودولت وجزآنها. به عبارت دیگر» سر وکارما با فهم روح عینی است." و فهم مر حله ای از 
روح عینی است یعنی مر بوط کردن پدیدارهای آن به يك ساخت درونی که دراین پدیدارهافرانمود 
می‌يابد. برای‌مثال, بای فهم حقوق رومی می باید به زیر کار این دستگاه خارجی راه برد یعنی به 
آن ساخت معنویی که در قوانین فرانمود می‌یابد. این به معنای راه بردن دز آن جیزی است که 
می‌توان روح حقوق رومی نامید. همانگونه که بر ای راه بردن در معماری باروك" " می باید به آن 
روح وساخت هدفها و آرمانهایی‌راه برد که‌دراین سبك فر انمودمی‌یابد.بنابراین» می توانیم گفت 
که «علوم فرهنگی بر رابطه میان تجر بهُ زیسته, فرانمود, وفهم تکیه دارد.» به فرانمود از آنر ونیاز 
هست که آن ساخت معنوی بنیادین را تنها در فرآنمود بیرونی وازراه آن می‌توآن دریافت. فهم 
حرکتی است از بیر ون به درون. و دز فرایند فهم يك عینِ (ابژه) معنوی در پیش بینشما قد 
برمی افر ازد. حال آنکه در علوم طبیعی يك عین مادی در فر ایند دانش علمی ساخته می شود 
(اگرجه نه به معنای کانتی آن). 

"دیدیم که تجر به شخصی يك انسان از محیط اجتماعیش شرطی است ضر وری برای آنکه 
بتواند در عالم تجر به‌های آدمیان در گذشته قرارگیرد..به خود ۳ شرط امکان از پی 
زیستن ۲ است "۲ وسبب این امکان پیوستگی ویگانگی بنيادین واقعیتٍ پر ورش یابنده تاریخی- 
فرهنگی است, ودیلتای بر اين واقعیت نام زندگانی می نهد. البته, فرهنگها هريك زمان ومکان 
جداگانه دارند. اما اگر روابط دوسویه میان اشخاص راء در شرایطی که جهان بیر ونی فر اهم 
می‌آورد. همچون یگانگی ساختاری زر ورن نانتته تاریخی درنظر بگیریم یگانگیی که‌دررخلال 
جدایش پذیریهای "۲ زمانی ومکانی دوام دارد. به مفهوم زندگانی می‌رسیم. و عقل تاریخی برای 
پژوهش در این زندگانی مقولات خاصی را به کارمی گیرد. اماء همانگونه که هم اکنون اشاره 
کردیم. این مقولات صورتها یا مفهومهای پیشاندری نیستند که به کار مقداری ماده خام زده: 
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۶۸.دیلتای زیر نفوذمفهوم«روح عینی» هگل بود. اما البته کاربرد این اصطلاح نزد اوبا کاربرد آن نزدهگل فرق‌دارد که‌دین 
وهنر را درذیل «روح مطلق» طبقه بندی می کرد. البته, هگل این اصطلاحرادرمتن علم ما بعدا لطبیعه ایده باورانه خو یش به 
کارمی برد که دیلتای سزوکاری‌با آن ندارد. افزون براین, دیلتای با آنجه روش پیش اندر (:۲:0۲م ) هگل بر ای‌راه بردن به 
تاریخ و فرهنگ انسانی می‌شمرد. مخالف بود. ۱ 

06۳[606م2 .71 ۲0۶ .70 »ومتدظ ,69 
۲ یعنی, از راه تجر به‌های بی میانجی خود از زندگی در تجر به‌های دیگرآن در گذشته. شر کت کردن. سم. 
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۴ از فيشته تا نیجه 


شو ند» بلکه «درذات زندگانی جای‌دارند» ودرفر ایند فهم است که بر آهنجیده وارصو رت مفهرمی 
به خود می گیرند. ما نمی توانیم شماردقیق چنین مقولاتی را معین کنیم ویا آنها را به صورت يك 
قالب منطقي بر آهنجیده شسته-رفته بر ای کاربردهای قالبی درآوریم. اما ازمیان آنها می تو ان از 
«معناء آارزش. هدف. بر ورش. ارمان» نام برد. 

اما به این مقولات نمی باید معنای متافیزیکی داد. برای مثال, مسئله این نیست که غایت با 
معنای تاریخ را به معنای غایتی بگیر یم که رسیدن به آن درسرنوشت تکامل تاریخی نهفته باشد. 
بلکه مسئله فهم معنای زندگانی برای يك جامعهٌ خاص درمیان است و آن آرسانهای 
. دست آندرکاری که در نهادهای سیأسی وحقوقی جامعه ودرهنر ودین وچیزهای دیگرش فرانمود 
می‌يابند. «مقوله معنا رسانای روابط اجزاء زندگانی با تمامیت آنست.» اما «دریافت ما ازمعنای 
زندگانی همواره دگر گون می شود. هرطرح زندگانی فرانمودی ازتصو رمعنای زندگی است. و 
هدفی که برای آینده می نهیم شرحی را که ازمعنای [زندگانی ] گذشته می دهیم مشر وط می‌کند.» 
اگر بگو ییم که وظیفه ما در آینده رسیدن به چنین یا چنان زندگانی است. این حکم فهم مارا ازمعنای 
[زندگانی ] گذشته مشروط می کند. و, البته, بعکس نیز همچنین. 

جای انکار نیست که اندیشه دیلتای دربردارنده نسبیت باوري"" تاریخی مهمی است. برای 
مثال, [به نظر وی] تمامی جهان بینی ها" دیدگاههایی از جهانند نسبت به مر حله‌های فرهنگی 
جداگانه وپژوهشی دراین جهان بینی‌ها يا سیستمهای متافیزیکی نسبیت آنها را نشان می‌دهد. 
درعین حال, دیلتای بر آن نیست که هیچ حقیقت جهانگیری در کار نیست و پژوهش درباره 
زندگانی ودر تاریخ به طور کلی را راهجویی پیوسته انسان به خودشناسي عینی و کامل می‌داند. 
انسان ازینیادمو جودی است تاریخی ور تاریخ است که به خودشناسی می رسد و این خودشناسی 
هرگز به کمال نمی‌رسد. اما دانشی که انسان از پژوهش در تاریخ به دست می آورد آنچنان ذهنی 
نیست که سر اسر ذهنیتر ازدانشی باشد که از علوم طبیعی به‌دست می آید. بی گمان جای شک است 
که دیلتای براستی توانسته باشد از تاریخ‌باوری"" ناب بر گذرد. اما جای شك نیست که وی 
نمی خواست آنجنان در جهت نسبیت باوری بیش رود که برداشت اورا از مفهوم تاریخ جهانی 
ناگزیر بی اعتبار کند. 

درروزگاری که به نظر می‌رسید علوم طبیعی خطر شکاف در پیکره دانش‌را پیش آورده است؛ 
این مسئله که آیا می توان میان علوم طبیعی و فرهنگی فر ق نهاد و چگونه می تو ان فرق نهاد, ناگزیر 
مستله مهمی می شود و شرحی که دیلتای درین باره می‌دهد یکی از اساسیتر ین باریگر بها در این 
زمینه است. و اما ارزش آن بسیار بستگی به آن دارد که نقش تاریخگزار را درین میانه جه بدانیم. 
اگرء برای مثال. کسی ازاین ایده دیلتای که می باید به بس پشت فر انمود بیر ونی رفت وبه ساخت 
یا ری 51 
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معنوی درونی دست یأفت (به «روح» حقوق رومیء هنر ومعماری باروك, و جز آنها) بوی علم 
ی 9 بشنود. که دیلتای خود آن را رد می کرد. ودرعین حال چنین کسی با علم 
مابعدالطبیعه برین میانه نداشته باشد. بسختی گزارشی را که دیلتای از فرقهای میان دوگر وه از 
علوم می‌دهد. خواهد پذیرفت. واما: اگر کسی جتین بیندیشد که‌برای فهم زندگاتی فرهنگی 
1 ناگزیر می باید از پدیدارهای بیرونی به سوی آرمانهای دست اندرکار و هدفها و ارزشها 
فت. کمتر کسی بجا بودن مفهومهای, به خود زیستن و ازپی زیستن را منکر خواهد بود. زیرا 
رای فهم تا ناگزیر می باید به گذشته ازدرون آن‌راه بردی تا آنجا که ممکن است, تجر به‌هاو 
نگره ۱ گذشته را دوباره زیشت. و این بهرحال سرشت ویژه علوم 
فرهنگی است. زیر نمی توان گفت که فیزیکدانان‌می کوشند تجر به يك اتم‌رادوباره زندگی کنندو 
یا به روابط ذرههای زیر -اتمی*" ا زآنر وراه می بر ند که به آن ساخت معنویی که در نها فر انموده 
شده است. دست یابند. ریختن چنین تصوّزهایی در علم فیزيك ریاضی-بنیاد به معنای نابود کردن 
آنست. و اما بعکس, تهی نهادن نظریه مر بوط به علوم فرهنگی از چنین تصورهایی به فراموشی 
سپردن این نکته است که «آن کس که تاریخ را می‌پژوهد همانی است که تاریخ را می سازد». 
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۳( 
زنده شدن دوباره علم مابعدالطبیعه 


۱. نکته‌هایی درباره علم مابعدالطبیعة استقرایی 
ماده پاوران و نوکانتیان هردو با همه سرّکی که به علم مابعدالطبیعه (متافيزيك) می کشيدند. 
ما بعدالطبیعه را سر چشمه دانش حقیقی درباره واقعیت نمی دانستند. ماده باوران برای روا کردن 
نگره خود به اندیشه علمی می چسبیدند و نوکانتیان به نظریةٌ کانت درباره محدوديتهای دانش 
نظری انسان. اما فیلسوفانی نیز بودند که ازرشته ای ازرشته‌های علم به فلسفه روی می آوردندو 
بر آن بودند که دید علمی ازجهان نیازمند آنست که با باريك اندیشی متافیزیکی کامل شود. اما باور 
نداشتند که بتوان يك سیستم ارزشمند مابعدالطبیعی را پیش‌اندر یا بدون درنظر داشتن دانش 
علمی. ساخت و یرداخت. اینا ن گرایش بدان داشتند که به نظریه‌های مابعدالطبیعی همچون 
فرضیه‌هایی بنگر ند که از میزان احتمال کم یا زیاد بر خوردارند. ازینر و در مورد ایشان از علم 
مابعدالطبیعة استقرایی می‌توانیم سخن گفت. 

علم مابعدالطبیعه استقرایی. البته, نمایندگان بر جسته ای داشت که بالاتر از همه هانری 
برگسون! بود.اما کمتر کسی است که بخواهد ادعا کند که مابعدا لطبیعه شناسان استقرایی نیمه 
دوم سده نوزدهم یال و و پالی همچون ایده باوران بزرگ داشتند. ویکی | ز نقطه های ضعف علم 
مابعدالطبیعه استقر ای نی آنبود که اصورل یبد اي خود رانا آزمودهوجایگیر تشه وتف سکن "1 
می بایددانست که‌م نمی توانیم فیلسوفان آلمانی رابسادگی به دودسته تقسیم کنیم .یکی آنان که به 
شیوه پیش اندر علم مایعدالطبیعه بنا کردند ودیگری آنان که مایعدا لطبیعه را به نام علم یا به نام 
محدودیتهای دهن انسانی رد کردند .زیرا کسانی نیزبودند که‌می کو شیدند علم وما بعدا لطبیعه‌را با 
ار کلب کیز: آنهم نه با هماهنگ کردن علم يايك سیستم فلسفی پیش ساخته, بلکه با کوشش 
برای شان دادن اینکه کاز پاریک آندنشی فزباره جهان آنچنانکه آن را از راه علوم جزئی 


و۰32 ۱۳ 


زنده شدن هبار علم مابعدا لطبیعه ۳۶۷ 


می‌شناسیم. به دلایل منطقی به نظر یه‌های مابعدالطبیعی می کشد. 


۲ علم مابعدالطبیعه استقرایی فشنر 
اعفله تباید جان علم مابعدالطبیعه استقر ایی از گوستاو تودور فشتر " (۱۸۸۷-۱۸۰۱) نام 
می‌توانیم برد که سالها در لابپزیگ استاد فيزيك بود و به عنوان یکی از پایه گذاران روانشناسی 
تجر بی نامی دارد. فشنر با دنبال کردن پژوهشهای . ه.. وبر ۲ (۱۸۷۸-۱۷۹۵) درباره رابطه‌میان 
حسگری" و انگیختار در کتاب عناصر روان -فیزیک ی *(۱۸۶۰) این «قانون» را بیان کرد که 
شذت حسگری بستگی به لگاریتم شدت انگیختاردارد. وی همچنین خود را وقف پژوهش در 
هنرشناسی (استتيك) از نظر روانشناسی کردو کتاب پیش -آموزش زیمایی شناسی" (استتيك) را 
در این زمینه در سال ۱۸۷۶ منتشر کرد. 

اماء این پژوهشها در باره علم سنجیده فشنر را بهنتیجه گیر یهای ماده باورانه نکشاند. وی در 
روانشناسی هوادارهمر وانگاری" بود. یعنی اينکه پدیدارهای روانی و پدیدارهای فیزیکی مانند 
رابطه يك متن با تر جمه اش یا میان دوتر جمه ازيك متن با هم همخو انند واين نظر یه راد رکتاب زندو 
اوستا"۱۸۵۱(۱)وعناصرروان-فیزیکی شر ح‌داده است. نزد ا وآنچه‌روانی است و آنچه فیزیکی 
در حقیقت دو جنبه ازيك واقعیتند. برحسب این نظریه وی درگیاهان نیز وجود زندگی روانی راء 
اگرچه از نوع پستتر از جانوران فرض بنیادی می‌انگاشت."" افزون براین» وی این 
همر وانگاری را به سیاره‌ها و ستارگان نیز کشاند ودرحقیقت به همه چیزهای مادی, ودلیل وی 
برای جاندارانگاشتن همه موجودات"۱ يك اصل قیاسی یود که بنابر آن هنگامی که اشیاء 
درداشتن برخی ازصفتها یا ویژگانیها همسازباشند, حق داریم فرض را بر آن بگذاریم که دردیگر 
صفتها نیز همسازند. به شرط آنکه اين فرضیه با واقعیات پایرجای علم ناسازگار نباشد. 

این قاعده چندان یابرجا نیست. اما, برای انکه در حق فشنر انصاف داده باشیم, می‌باید 
بیفزايیم که وی برای نظر یه‌های ما بعدا لطبیعی سوای ناسازگار نبودن با واقعیات علمی خواهان 
گواه مثبتی بود. در عین حال وی اصلی را به کأرمی برد که به علم ما بعد لطبیعه وی نزدد شمنان اهل 
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۸ فشنر درجواني‌دوره ای خدانایاور بود. اما کتابی که اوکن (00*60).یکی ازشاگردان شلینگ نو شته بود به وی باوراند که 
پذیرش علم سنجیده به هیچ روی به ماده باوری و خداناباوری نمی انجامد. 
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۱ فشنر در ۱۸۴۸ ناناء یا زندگی روان یگیاهان (۴۵26۷ جع ههاع۱ع51 جع 000 ,۷۵۵)رامنتشر کرد. 

حصونط ومطه0 :12 


۳۶۸ از فيشته تا نیجه 


مابعدا لطبیعه یاء به همین دلیل, نزد بسیاری از اهل مابعدالطبیعه نیز اعتباری نمی بخشید. مقصودم 
آن اصلی است که می گوید هر گاه فرضیه ای دلایل اثبات کننده ای داشته باشد وبا هیچ واقعیت 
پاپررجا ناسازگار نباشد. هرچه بیشتر مایه شادکامی انسان باشد بیشتر می‌باید به آن جسبید ۱۳ 

فشنر در پر تو این اصل دودیدرا رویاروی هم نهاد. یکی روشن بینی ودیگری تاريك بینی راء تا 
به دومین صر به زند. "۲ تاريك بینی را نه تنهابه ماده باوران که به کانتیان نیز نسبت می داد که طبیعت 
را بی‌زبان و بی‌جان می‌بینند بی آنکه هیچ سرنخی برای معنای غایی خود به دست دهد. اما 
روشن بینی همانا دیدن طبیعت است همچون يك یگانگی زنده هماهنگ که روانی آن را جان 
می بخشد. جان جهان خدا است و جهانی که يك سیستم فیزیکی انگاشته شود. بر ونبود*" خدا 
است. بدینسان, فشنر بنابر اصل قیاس خویش همر وی روان-فیزیکی را نهتنها ازانسان به‌دیگر 
رده‌های چیزهای جزئی که از تمامی چیزهای جزئی به کل جهان نیز گسترش می‌دهد وهمچنین آن 
را پایه‌ای برای یمان به نامیرایی شخصی قرار می‌دهد. دریافتهای ذهنی ما در خزانه حافظه 
می‌مانند ودیگر با به آگاهی بازمی گردند. پس, می‌توانیم چنین انگاریم که روانهای ما در حافظه 
الاهی می‌مانند بی آنکه یکسره در الوهیت درکشیده شوند. 

زنده انگاری همه موجودات در حقیقت نظریه بسیار دیریثه ای است و گرایش به بازگشت 
دارد. نه آنکه فشنر آن را از خود ساخته باشد.اماء درمورد فشنر ناگزیر چنین برداشتی پیش‌می آید 
که وی هنگامی که قلمر و علم ناب را پشت سر می نهد و به فلسفه روی می آورد به نوعی شاعرِ 
کیهان بدل‌می‌شود. آما بد نیست نگاهی نیزبه عنصر عمل باورانه دراندیشه وی بیندازیم. دیدیم که 
به نظر وی, گذشته ازدیگر اصول, نظریه ای که بر شاد کامی انسان بیفزاید بر تر از نظریه ای‌است 
که نیفزاید. اما فشنر ملاك آن‌را گزینش فردی قرار نمی‌دهد. یکی دیگر از اصول وی آنست که 
هرچه عقیده ای یایدارثر بماند احتمال درستی آن بیشتر است. بو یژه اگر که همراه با تکامل 
فرهنگ بشری هرچه بیشتر پذیرفته شود. و جای شگفتی نیست که ویلیام جیمز از فشنر الهام 
گر قته انمت: 


۳ ایده باوری انجام شناسيك لوتسه 


هرمان لوتسه"" (۱۸۸۱-۱۸۱۷) به عنوان فیلسوف چهره ای است بسی گیراتر از فشنر. وی 
درلا بمزیگ پزشکی و فلسفه خواند وهمانجا بود که به سر درسهای فشنر درباره فيزيك می‌رفت. در 
۸۴ استاد فلسفه در گوتینگن شد ودر ۱۸۸۱ کمی پیش ازمر گش, استادی فلسفه در بر لین را 


۳.شادکامی نزد فشنر تنهابه معنای لذت حسی نیست. بلکه لذت اززیبایی و نیکی وحقیقت و احساس دینی یگانگی با خدا 


را نیز دربرمی گیرد. 
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زنده شدن فا علم مابعدالطبیعه ۳۶۹ 


پذیررفت. وی افزون بر کارهایی که در زمینه فیزیو لوژی, پزشکی, وروانشناسی کرد. نوشته‌های 
فراوان فلسفی نیز منتشر کرد. ۲ در ۱۸۴۱ کتاب علم ما بعد/لطبیعه ودر ۱۸۳۴۳ منطق ودر ۱۸۵۶- 
۴ کتاب کلان سه جلدی, جهان کهین* ۲ درباره انسان شناسی فلسفی, در ۱۸۶۸ يك تاریخ 
علم زیبایی شناسی درآلمان ودر ۱۸۷۴ -۱۸۷۹ سیستم فلسفه؟ ارو بهخانت رتنید سنا زمر کت 
لوتسه چندین جلد کتاب به نام وی بر اساس نوشته‌های شاگردانش ازروی درس گفتارهای‌ وی 
په چاب رسید و کلیات روانشناسی, علم اخلاق, فلسفه دین» فلسفه طبیعت, منطق, علم 
مابعدالطبیعه, علم زیبایی‌شناسی و تاریخ قلستفه بت کانش دز آلمتان:را فوّبرهی گرفت, 
مجموعه ای سه جلدی از خرده نوشته‌های" " وی در ۱۸۹۱-۱۸۸۵ منتشر شد. 

لوتسه خود گفته است که در اصل گرایش به شعر وهنر بود که ذهن وی را به سوی فلسفه 
کشاند. ازینر و درست نیست که بگوییم از علم به فلسفه روی کرد. در عین حال در دانشگاه 
لايپزیگ دردانشکده بزشکی درس خوانده و آموزش علمی دیده پوت کی اندنخه شستی انز 
فلسفی او آنست که یه گفته خو دش رد یی افلیهت 1عفمی کزو وتا دا شید 
خود قرار داده بود. 

بر ای مثال, لوتسه در حالی که. البته. اين واقعیت آشکاررا می شناخت که میان رفتارچیزهای 

زنده و نازنده فرقهایی هست. اما باور نداشت که زیست شناس می باید وجود يك اصل خاص 
حیاتی را پن انگاره خو بش قر اردهد ودوام و عملکرد اندامه(ارگائیسم)را! زآن بداند. نزد علم, که 
همه جا درپی کشف پیو ستگیهایی است که بتوان آنها را یه صورت قانونهای کلی فرمولبندی کرد. 
«قلمر وزندگی را نیر ویی برتر از قلمر وطبیعت بی‌جان جدا نمی کند که خاص آن باشد و خودرا 
همچون چیزی بیگانه با دیگر حالتهای عمل بر فر ازآنها قر اردهد... بلکه[ عامل جدا کننده آن‌دو] 
چیزی جز نو ع خاصی ازپیوستگی نیست که سازه های تو در توی آن در آن [ شبکه از پیوستگی ] 
درهم تنیده شده آند....» یعنی» رفتار ویژه اندامه را می‌توان از جهت تر کیب عناصر مادی به 
شیوه های خاض: تو ضیح داد: و کاززیست نتاس آنست که اینگو نه توضیح را تا آنجا که می تواند 
رابرد نه آنکه مصلحت کاررا در بناهیدن به اصول خاص حیاتی بداند.«پیوستگی پدیدارهای 
حیاتی جنین می طلبد که با دید مکانیکی با آن رویارو شوند که زندگی را نه ازراه يك اصل خاص _ 
عملکرد آن که با کاربرد ویژه ای از اصول کلی فرایندهای فیزیکی توضیح می‌دهد.» 

این برداشت مکانیکی از طبیعت را. که بر ای رشد علم ضر وری است. تا آنجا که بشودمی باید 
گسترش داد ودرموردروانشناسی نیزهمانگونه‌می باید به کار برده شود که درمو ردزیست شنأسی 


ی ازیو شعد‌های اوذر ره پزشکی بت زوانشاسی ارظر فلتعهوی تر آهتیت دار ما مت روا نتاس بعکاندنا 
فیز یو لو ی روان (ع6۱ع5٩‏ 46۴ عنوماه‌ن۳ عه ایو بلع::۳۵2/) که در ۱۸۵۲ به جاب رسید. 
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۰ از فیشته تا نیجه 


تست تج جیگ کم 
توت نها تن نیست که ما امکان یافتن آنگونه واقعیات تجر بی را که کاربردردید مکانیکی را 
محدود می کنند پیش پیش از نظر دور داریم. وما چنین واقعیاتی را می‌يابيم. بای مثال, یگانگی 
آگاهی, که خود را در عملٍ اوه همسنجی دوبازنمود۲ و حکم رف کریازه همانندی با 
ناهمانندی آندو نمایان می کند. برامکان توضیح زندگانی روانی انسان از دیدگاه روابط علیتی 
میان رخدادهای فیزیکی جداگانه. حذی می گذارد. مسله این نیست که وجود روان را به صورت 
نوعی اتم نفسانی دگرگونی ناپذیر نتیجه گیری کنیم. «واقعیت یگانگی آگاهی در عین حال به 
معنای وجود يك گوهر» است. یعنی روان. به عبارت دیگر, تصدیق وجودروان نه به معنای فرض 
بنیادی انگاشتن شرایط منطقی یگانگی آگاهی است و نه استنتاج يك موجودیت غیبی از این 
یگانگی. زیرا شناسایی یگانگی آگاهی درعین حال به معنای شناسایی وجودروان است. اگر جه 
وصف کردن روان بدرستی البته نیازمند باريك اندیشیهای بیشتر است. 

بدینسان, برخی واقعیتهای تجربی هست که برمیدانِ کاربرد برداشت مکانیکی از طبیعت 
حدی می گذارد. واگر بگوبیم که پیشرفت بیشتر علم می‌تواند این واقعیات را ازمیان بردارد یا 
نشان دهد که واقعیتی نیستند. سخنی بجا نگفتهایم. این اصل درمو رد یگانگی آگاهی کاملا آشکار 
است. زیر ا هر گونه پیشرفت علمی درزمينة روانشناسی تجر بی و فیزیو لوژيك بریگانگی آگاهی 
تکیه دارد و این یگانگی پیش انگاره آن است. وبه نظر لوتسه از آنجا که باريك اندیشی دریگانگی 
آگاهی نشان می‌دهد که حالات نفسانی را باید به يك واقعیت غیرمادی حواله کرد که آن واقعیت 
فاعل "۲ آنهاست. آنجا که محدودیت برداشت مکانیکی اززندگانی نفانی انسان بی چون و جرا 
روشن می‌شود. همانجایی است که نیاز به يك روانشناسی متافیزیکی آشکار می‌شود. 

واماء قصد لوتسه آن نیست که يك سیستم دو اشکو به بسازد که برداشت مکانیکی از طبیعت 
اشکوب زیرین آن باشد ويك علم مابعدا لطبیعه واقعیت نفسانی بر روی آن قرارداده شده باشد. 
زیر وی بر آنست که برداشت مکانیکی از طبیعت نیز تصویر ی یکسو یه می‌دهد که در واقعبه کار 
هدفهای علم می آید اما برای دیدگاه متافیزیکی نارسا است. ۱ 

پیش انگاره برداشت مکانیکی از طبیعت وجود چیزهای جداگانه است که در حالت میانکتش 
روابط علیتی هستند وهر يك از آنها یه نسبت پایدار است, یعنی نسبت به حالتهای د گر گون شونده 
خویش. اماء به نظر لوتسه, میانکنش الف با ب تنها در حالتی ممکن است که آنها اعضای يك 
یگانگی اندامو ار(ارگانيك) باشند. و آن پایداری نسبت به حالتهای دگر گون شونده را بهتر ازهمه 
آوزآهفیانتن با فاعل پایداردگرگونیها ی نفسانی] که از همه بهتر نزد ما معلوم است. می‌تو ان 
تفسیر کرد, یعنی در قیاس باروان انسانی آنچنانکه دریگانگی آگاهی پدیدارمی شود. بدینسان نه 
تنها به مفهوم طبیعت همچون يك یگانگی اندامو ارمی‌رسیم, بلکه همچنین به این ایده که چیزها به 
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يك معنا موجودیتهای نفسانی یا روحانی هستند. افزون براین, بنیاد این یگانگی را می‌باید در 
قیأس با پرتر ین چیزمعلوم برما دریافت, یعنی درقیاس باروح انسان .بس جهان روحهای کر آنمند 
را می‌باید خود-نمایانگر ی روح بیکران یا خداانگاشت. همه جیز اندرباشنده "۲ در خداست و 
آنچه دانش پژوه به صورت علیت مکانیکی می بیند چیزی جز فر آنمود کار و کو شش خدایی نیست. 
خدا جهان را : نمی آفر یند تا سپس وایس نشیند و جهان | ز قانونهایی بیروی کند که خدا به آن 
پک له ات ی باصطلاح قانونها همانا کردوکار خدایند وطوری از کارکرد خدا. 

بدینسان, لوتسه, که سر سختانه از برداشت مکانیکی طبیعت آغاز کرده بود. به سو ی پر ورش 
يك نظر یه متافیزیکی می‌رود که یادآور مونادشناسی لایبنیتس است و به اين نتیجه می‌رسد که 
مکان بدیدارانه است اما یه | کر عون حقیقت از مشش وه باری ابکرشن فکر تفه 
بود» ازایده باوری اخلاقی فیشته نیز, چنانکه خودمی گو ید. الهام گر فته بود. وی‌مر ید فيشته نبودو 
روش پیشآندر ایده باوران پس-کانتی, بو یژه هگل را نمی پسندید ی تحال بر داشت فیشتهاز 
اصل غایی که خودرا درذهنهای کر انمند بارویکرد به يك هدف اخلاقی فر امی نماید. بر ای لو تسه 
کششی نیر ومند داشت و فلسفه‌ای که وی برای یافتن کلید معنای افریش تفه ان زغم کید 
فلسفه ارزشها است. تجر به حسی درباره علت غایی جهان چیزی به ما نمی تواند گفت. اما اینکه 
جهان نمی تواند خالی ازهدف یا مقصود باشد يك اعتقاد اخلاقی است. وما می باید خدارا آنجنان 
تصور کنیم که خود را برای تحقق بخشیدن به ارزش یا به يك آرمان اخلاقی که پیوسته در کار و 
کو شش خدایی وازراه آن به انجام‌می‌رسد. فر امی نماید .وبرای آنکه ازاین هدف یا مقصود جیزی 

بدانیم تنها راه تحلیل مفهوم خیر یا والاترین ارزش است بدینسان يك تحلیل پدیدارشناسيك از 
ارزشها بخشی جدایی نابذیر از فلسفه است. رات با سا اه وودیا سرانجام بر پایه 
تجر به اخلاقی ما و درك ارزش قر ار دارد. ِ 

خدای برای لوتسه وجود شخصانی*" است. وی مفهوم رح عتوسخص نی را خلاف عقل 
می‌داند. در باب نظر فيشته ودیگر فیلسوفانی که شخصیت را ناگزیر کر انمند ومحدود می‌دانند و 
نسیت دادن آن را به بیکر ان روا نمی‌دانند, لوتسه پاسخ می‌دهد که تنها روح بیکران است که به 
کاملتر ین معنای کلمه شخصانی تواند بود: کر انمندی شامل محدودیت شخصیت است. در عین 


23.61 

۴ لوتسه هنگام بحت درباره دلایل سنتی وجود خدا خاطرنشان می‌کند که آن اعتقاد بی‌میانجی اخلاقی که آنچه 

بزرگتر ین است وزیباتر ین و ارجمندتر ین. حقیقت دارد. در بنیاد برهان هستی شناسيك (1۳604ع37 آمءنع00۱0/0) نهفتد 

است. همجنانکه همین اعتقاد عاملی است که برهان انجام شناسيك (2781070600 اف‌نع0[0ع۱6۱) را به جایی می کشاند که 
از فرضهای آن هیچ نتیجه منطقی نمی توان گرفت. 
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۲ از فيشته تا نیجه 


۱ حال همه چیزاندر با شنده در خدا است ودیدیم که علیت مکانیکی جز کرد وکار خدایی نیست .بدین 
معنا خدا همان مطلق است. اما مطلق نه بدآن‌معنا که‌روحهای کر انمندرا بتوان طورهایی از گوهر 
الاهی دانست. زیرا هريك از آنها «برای خود» می زید ويك کانون کار و کوشش است. لو تسه 
می گوید. آزيك دیدگاه متافیزیکی, وحدت وجود را تنها هنگامی به عنوان يك بینش ممکن ازجهان 
می تو آن پذیرفت که بیکر آن را خر نف نشمارد وهر تصوردیگری از آن‌را انکار کند. زیراجهان 
مکانگیر *" پدیدارانه است ونمی توان بر خدا نام گوهر نهاد و جهان را با آن یکی دانست. ازدیدگاه 
دینی «ما با این گرایشی که در تصوروحدت وجودهست وهر چه‌را که کر انمند است به سود [وجود] 
بیکر ان سر کوب می کند. همدلی نداریم....» 

ایده باوری انجام شناسيكك"۲ لوتسه خو یشاوندیهای آشکار با جنبش ایده باوری پس- کانتی 
دارد ومی توان گفت که بینش وی از جهان, که جهان را یگانگی اندامواری می‌داند که فرانمود 
تحقق ارزش آرمانی ازسوی روح بیکران است. جانی تازه به انديشه ایده باورانه‌داده است. اما 
وی باورنداشت که بتوان ازاصول غایی انديشه یا حقایق بدیهی يك سیستم متافیزیکی ساخت که 
گویای واقعیت موجود باشد. زیرا حقایق باصطلاح جاودانة منطق بذات فرضی اند. بدین معنا که 
شرایط امکان‌را بیان می کنند. ازینر و آنهارا نمی توان به صورت‌مقدماتی بر ای استنتاج پیش اندرٍ 
واقعیت موجود به کار برد .ونیزآدمیان نمی توانند به يك دید گاه مطلق دست یابندو نمی توان تمامی 
فرایند واقعیت را در پرتو يك هدف غایی که هم اکنون از آن آگاه با باشیم. شرح داد. تفسیر 
متأفیزیکی جهان می باید بر بایه تجر به باشد . وء چنانکه‌ديدیم. لو تسه به تجر به ارزش اهمیتی ژرف 
نسبت می دهد زیر | همین تجر به است که در بنیاد أ ن اعتقادی قر اردارد که جهان را نه يك‌دستگاه 
مکانیکی بی هدف یا بدون ارزش اخلاقی می‌داند که آن را گام به گام روان در جهت تحقق يك هدف 
معنو ی می بیند. اما مقصود این نیست که مابعدا لطبیعه شنا س‌همینکه به ان اعتقاد مسلح شدحق 
دارددامن خیال در باره ماهیت واقعیت را بی هیچ بندو با منطقی رها کند. اما حز یداش تایه 
فیلسوف از جهان ناگزیر بسی چیزهای فرضی درکاراست. 

اثر اندیشه لوتسه بسیار بود. برای مثال, در زمینه روانشناسی کارل اشتومیف*۲ (۱۸۴۸- 
۶ از وی اثر پذیرفت و نیز فرانتس برنتانو" ". که ازوی در آخرین فصل سخنی خواهیم 
گفت. اما درزمینه فلسفه ارزشها چه بسا ازهمه بیشتر اثر گذاشت. ازمیان فیلسوفان انگلیسی که از 
لوتسه الهام گر فتند بو یژه می باید ازجیمزوارد ۰ (۱۹۲۵-۴۳) نام برد. درامر یکا جوشارویس 
,)۱٩۱۶-۱۸۵۵(‏ که از ایده باوران بود. از ایده باوری شخص انگار لوتسه اثر پذیرفت. 
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زنده شدن دوباره علم مابعدالطبیعه ۳۷۳ 
ی ی ی 
۴ وونت و رابطه علم و فلسفه 
در میان فیلشوفان آلمانی در نیمه دوم سده نوزدهم که از علم به فلسفه روی آوردند. می‌باید از 
ویلهلم وونت ۲ (۱۹۲۰-۱۸۳۲) نام برد. توونت ی از کلراندن زشته پزشکی به بژوهش در 
فیزیولوژی وروانشناسی روی آورد ودر ۱۸۶۴-۱۸۶۳ دوره درس -گفتارها درباره روان انسان و 
وا ان کر .پس ازنه سال که دردانشگاه هیدلبرگ آمو زشیار فیزیو لوژی بوددر ۱۸۷۴ 
به استادی کرسی فلسفه پایه در زوریخ گماشته شد و در سال بعد ر رهتهاو لابپایک شد ز آنجا ۳ 
۸ استاد کر سی فلسفهبودودرهمین شهر بو که نخستین آزمایشگاهروانشناسی تج بی رب 
و تین جاب کلیات ورانشتاسش فیژیولوژیت "وی‌در ۱۸۷۴ منتشر شد .در زمینه فلسفه يك 
منطق "" دوجلای در ۱۸۸۰ -۱۸۸۳. يك علم/ خلاق در ۰۱۸۸۶ .يك سیستم فلسفی؟ "در ۱۸۸۹ ويك 
علم ما بعدالطبیعه در ۰۷ ۰ منتشر کرد. اما پژوهشهای روانشناسی را رها نکرد ودر ۱۹۰۴ کتاب 
دوجلدی روانشناسی ملتها ۴ را منتشر کرد که ویرایش تازه و یسیار گسترش یافته تری از آن در 
۱ ۱۹۲۰ به جات سید 
هنگامی که وونت ازروانشناسی تجر بی و روش ِِ سخن می‌گوید معمولا مقصودش 
روانشناسی درون نگرانه۲۷ وروش درون نگرانه است. یاء دقیقتر بگوییم. وی درون نگری را 
روش درست پژوهش درروانشناسی قتوع در زارد اتناشی اجتماغی , می‌داند. آنچه درون 
نگری به عنوان داده‌های بی‌میانجی خویش آشکار می‌کند پیوستگی رخدادهای نفسانی یا 
فر ایندهای آن است, نه يك روان گوهر ین" قآ اد غیی‌ها انت‌ها اف زافذار: زيراهيجيك 
ازرخذادهایی که ازراه درون نگری پدیدارمی شوند ازاين دم به آن دم یکسان نمی‌مانند. در عين 
حال پیوستگی یگانه‌ای درکار است. ودرست همانگونه که دانشمند علوم طبیعی می کوشد 
قانونهای علیتی دست اندرکار در قلمر و فیزیکی را معین کند. روانشناس درون نگر نیزمی باید 
بکوشد تا قانونهای بنیادی رابطه و رشدی را کشف کند که یه ایدهعلیتر نفسانی را فراهم 
می کنند . دربرداشتی که وونت اززندگانی نفسانی انسان دارد تکیه بر عناصر خو استی ی 
عناصر شناختی"". البته, نه آنکه عناصر شناختی را انکار کند. بلکه عنصر خواستی اساسی 
انگاشته می‌شود و کلیدی بای تفسیر زند کانین تفتاتش افنان قزر کلیت او ۱ 


م7۵۲۵ ها - برحیل‌کع ۷ من عطانا «عواو۷۵۳۱ 32 ۲ .31 
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۴ ویرایش گسترش يافته آن در سه جلد در ۱٩۱۲-۱۹۱۰‏ منتشر شد. 
۵ ویر ایش دوجلدی از آن در ۱۹۱۹ منتشر شد. 
آندمی اهزاصهاعمانه ,38 37.100 عاوماهتهروم۷۵/۵ :36 


۷6 .40 آوممناتا۲0 .39 


۳۷۴ از فيشته تا نیجه 


چون اززندگانی نفسانی آنچنانکه‌دردرون نگری نمایان می شود به جامعه‌های انسانی روی 
کنیم. به فراورده‌های همگانی و کماپیش پایداری چون زبان و اسطوره وسنت برمی خوریم و 
روانشناس اجتماعی به پژوهش درباره انرژیهای نفسانیی فراخوانده می‌شود که این 
فراورده های‌همگانی را پدیدمی آورندوبرروی هم روح یا روان يك قوم‌رامی سازند. این روح تنها 
درافر اد ازراه آنهاست که می زید. اماهنگامی که جداگانه درنظر گر فته شود به افر اد کاهش پذیر 
نیست. به عبارت دیگر, از خلال روابط افر اد دريك جامعه واقعیتی پدید می آید که همانا روح يك 
قوم است وخودرادرفر اورده های‌معنو ي‌همگانی فرامی نماید. کارروانشناسی اجتماعی مطالعة 
پدیدآمدن این واقعیات است وهمچنین مطالعهفر گشت مفهوم انسانیت وروح کلی انسان که خود 
راء بای مثال, در بدیدآمدن دینهای جهانی بجای دینهای یکسره فومی» در بر ورش علم» دررشد 
انديشه حقوق همگانی انسانی, و مانند آنها نمایان می‌کند. بدینسان وونت برای روانشناسی 
اجتماعی بر نامه دورودرازی می چیند. زیر وظیفه آن را مطالعة پر ورش جامعه وف هنگ انسان در 
تمامی نمودهای اصلی آن, از دیدگاه روانشناسی می‌داند. 

وونت بر آنست که فلسفه بر بنیاد علوم طبیعی وروانشناسی قر اردارد و بنای خودرا بر بای آنها 
بالا می‌برد و آنها را در همنهادی (سنتزی) با هم یکپارجه می‌کند و در عین حال از علوم فراتر 
می‌رود. اماب این کار به دلیل آنکه مخالف‌روح علمی است هیچ مخالفت منطقی نمی توان‌داشت. 
زیر آدر علوم جزئی نیز فرضیه‌های تو ضیح دهنده ای ساخته می شود که ازداده های تجر بی فر اتر 
می‌روند. در ساحت شناخت فهمانی. یعنی ساحتی که علومی چون فيزيك وروانشناسی بدیدار 
می‌شوند. بازنمودها به یاری روش و فنهای منطقی با هم تر کیب می‌شوند. در ساحت شناخت 
عقلانی فلسفه. بویژه علم مابعدا لطبیعه می کوشد تا از دستاوردهای ساحتهای بیشین همنهاد 
سیستمانه ای بسازد. دهن در تمام ساحتهای شناخت می کوشد تا بدون برخورد با تناقض 
بازنمودها راء که عزیمتگاه اساسی دانش بشریند. گام به گام باهم تر کیپ کند. 

وونت در تصوير متأفیزیکی کلی خویش ازواقعیت. جهان را تمامیت کنشگر ان فردانی " یا 
هسته‌های کوشایی۳۲ می شمرد که می باید آنها را همچون واحدهای خواستی "" به درجات 
گوناگون‌دانست. این واحدهای خواستی سلسله کمال یابنده ای‌رامی سازند که‌روبه سوی ظهور 
يك روح همه گیر "" دارد. به زیانی مشخصتر, حرکتی به سوی یگانه سازی کامل معنوی انسان‌یا 
بشریت در کار است و افراد انسانی به کوشش در جهت ارزشهایی فر اخوانده می شوند که راه به ۱ 
این هدف من کشایتد: بننتسان: علم مابعدا لطبیعه و علم اخلاق همعنان می‌شوند و هردو در 
آرمانخواهی (ایده آلیسم) دینی به کمال طبیعی می‌رسند. زیر | مفهوم وجود يك فرایند کیهانی در 
جهت يك آرمان, انسان را یه بینش دینی از جهان می کشاند. 
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زنده شدن ون علم مابعدالطبیعه ۳۷۵ 


۵ زندگی‌باوری دریش 
دیدیم که لوتسه اگر چه به راه هتفوک زر ما هش وتان راشست وت 
روا نمی دانست که زیست شناس برداشت مکانیکی | زطبیعت را , که در خور علوم طبیعی است. 
۱ ارگانیسنم) يك اصل خاص حیاتی را اساس قر اردهد. .اما 
چون به هانس دریش۱۹۴۱-۱۸۶۷(۲۹)روی می آوریم می‌بينيم که این شاگرد پیشین هکل 
براساس پژوهشهای زیست شناسيك و جانو رشناسیلٍ خود به نظر یه زندگی باوری پویا" "رسیده 
وباوردارد که غایتمندی یکی ازمقولات اساسی زیست شناسی است .وی به این عقیده رسیده بود 
که در تن اندامانه"" يك اصل کوشای خودگردان هست که فرایندهای حیاتی را هدایت می کند و 
نمی‌توان آن را با نظریُ یکسره مکانیکی از زندگی توضیح داد. 

دریش برای این اصل یکی از اصطلاحات ارسطو را وم گرفت و آن راهانتلشی» " تفت انا 
سخت برهیز می کرد از اينکه «انتلشی» یا اصل حیاتی را وجود نفسانی: " تایف رت که این 
اصطلاح, به نظر وی, هم از نظر آنکه انسان را به یادمی آورد وهم هم از نظر ابهامش به کار نمی آید. 

دریش با ساختن هو ی به مر تبه فیلسوفان بر آمد. در ۰۷  /‏ ره 
«درس- گفتارهای گیفو رد۲4 *را درآبردین [شهری در اسکاتلند] داد ودر سال ۹ قفلسفه 
اتدامانه‌ها ارو فان متیر کرد. در ۱٩۱۱‏ کرسی فلسفه در هیدلبر گ را به وی دادند وسپس 
نخست در کلن و آنگاه در لایپزیگ استاد شد. دريش در فلسفه عمومی "* خويش مفهوم اندامه 
(ارگانیسم) را به تمامی جهان فر اگسترد و علم مابعدالطبیعه وی در اوج خود به مفهوم «انتلشی» 
برین یا خدارسید [دراین فلسفه ] يك «انتلشی» کیهانی تصو یر می شد که کردو کار غایتمندانه اش 
موی ای ین ساحت ممکن دا: نش است. اما به مسئله خداباوری یا وحدت وجودهیج 

ی ویک دش 
آنانی که همزبان با اوبرداشت مکانیستی را نارسا می‌دانستند وبر آن بودند که اندامه نشان‌دهنده 
کمال است, همگی هر گز نظر یه «انتلشی»‌های وی را نپذیر فتند. ازمیان آنان ازدو انگلیسی باید نام 
برد که هردو از علم به فلسفه روی آوردند وهردو دوره هایی استاد «درس- گفتارهای گیفو رد» 
تاینبل مو کان 2 (۱۸۵۲ )۱٩۹۳۶-‏ که زندگی باوری تازه دریش را ارد کرد ودیگری ج.. 
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تاقوا اه شتا سس زیر نفوذ کانت بود اما با دادن خصلت عینی به مقولات از نظر یه کانتی فاصله گرفت و 
مقصودش از اين کارفراهم آوردن امکان علم مابعدالطبیعه از واقعیت بود. 
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تامسن*" که کوشید میان آنجه عفریته نظر یه متافیزیکی انتلشی و هیولای ماده‌باوری 
مکانیستی می نامید راه میانه ای بیدا کند. . 


۶ کوشش باوری اویکن 
فیلسوفانی که در این فصل با آنان سر وکارداشتیم, آموزش علمی دیده بودند و ازپژوهش دريك‌یا 
چند زمینه علمی به اندیشه فلسفی روی آورده بودند یا اندورا با هم تر کیب کرده بودند. اکنون 
نظری کوتاه به فیلسوفی می افکنیم به نام رودولف اویکن "*(۱۹۲۶-۱۸۴۶) که از علم به فلسفه 
روی نیاورده بلکه ازروزگاردانش آمو زر "لته مسائل فلسفی ودینی بوده ودردانشگاههای 
گوتینگن وبرلین خودرا وقف آموختن فلسفه کرده است. وی در ۱۸۷۱ به استادی فلسفه در بازل 
رسید و در ۱۸۷۴ کرسی استادی فلسفه در ینا را پذیرفت. 

اویکن با دیدی که فلسفه‌را يك برداشت ناب نظری از جهان می دانست چندان میا نه نداشت و 
مانندرواقیان فلسفه را حکمت زندگی می‌دانست وافزون بر آن فلسفه بر ای اوفر انمودی اززندگی 
بود. به نظر وی. سیستمهای فلسفی ر! بینشهای گوناگونی اززندگی۵۸ شمردن, حفیفتی زرف در 
خود نهفته دارد. یعنی اینکه فلسفه ريشه درزند گی داردودنباله آنست. در عین حال آرزومند چیر گی 
بر پارهپارگی فلسفه وجلو گیر ی ازپاشیدگنی آن به صو رت واکنشهای یکسره شخصی و آرمانهایی 
برای‌زندگی بودونتیجه گرفت که فلسفه درمقامفرانمود زندگی. اگر معنایی بیش ازمعنای ذهنی و 
یکسره شخصی داشته باشد. می باید فرانمود يك زندگانی کلی باشد که انسان را از جزئیت محض 
می‌رهاند. : ۰ 
اویکن این زندگانی کلی را با آنجه «زندگانی معنوی»"* می نامد. یکی می‌داند. زندگانی 
نفسانی از دیدگاه طبیعت باورانه صرف «جز وسیله ای و ابزاری بر ای نگاهداشت موجودات در 
نبرد سخت زندگی نیست:» حال آنکه, زندگانی معنوی واقعیت کوشایی است که جهان معنوی 
تازه ای فرامی آورد. «بدینسان تمامی زمینه‌هایی چون علم و هنر وقانون و اخلاق بدید می آید و 
اینها با مایه‌های خاص خویش نیر وهای انگيزنده خاص خویش و قانونهای خاص خویش را 
پرورش می‌دهند.» انسان اگز از طبیعت باوری و خودپر ستی بگسلد می تواندبه مرب بهره‌مندی 
از این زندگانی معنوی برسد. و آنگاه«چیزی بیش ازيك ذره خواهد شد وزندگانی کی زندگانی 
وی خواهد:شد. »۶۰ 
۱ هس مع۳ :56 7 .5 
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۰ کاپلستون درمتن نامی از کتابهای اویکن نبرده است ولی در حاشیه برای نقل سخنان وی به سه کتاب اشاره کرده بت 
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بنابراین, زندگانی معنوی واقعیتی است کوشا که‌در انسان و ازراه او عمل می کندو این عمل را 
می‌توان جنبش واقعیت به سوی تحقق کامل روح دانست. این همانا واقعیت است که خودرا از 
درون به صورت یگانگی معنوی سازمان می بخشد. واززآنجا که ازراه بهره مندی از این زندگانی 
است که انسان به شخصیت حقیقی دست می یابد. آن زند گانیی را که بنیاد شخصیت انسانی است 
شخصانی می توان دانست. ودرواقع همان خدا است. «مفهوم خدا اینجا معنای زندگانی معنوی 
مطلق به خود می گیرد؛ زندگانی معنویی که به استقلال کامل دست می یابد ودر عین حال تمامی 
واقعیت را دربرمی گیرد.» 

فلسفه بیان این زندگانی است یا می باید باشد. «با هم نهادن [هستی ] تو در تو که فلسفه انجام 
می‌دهد نمی باید از بیر ون بر واقعیت تحمیل شود بلکه می باید از درون خود واقعیت بر آید و به 
کمال‌یابی آن یاری دهد.» یعنی, فلسفه می باید فر انمومفهومی کردوکار یگانگی بخش«زندگی 
معنوی» باشد وبا توانا کردن انسانها به فهم رابطه شان با آن به کمال‌یابی این زندگانی یاری‌دهد. 

مفهوم«زندگانی معنوی»[یا زندگانی روح] بطبع یادآور فلسفه هگلٍ است. و از این دیدگاه 
انديشه اویکن را می‌توان ایده باوری نو نامید. اما درحالی که هگل بر حل مفهومی مسائل تکیه 
می کرد. اویکن گرایش بدان داشت که بگوید مسائل مهم زندگی را عمل حل می کند. انسان به . 
نسبتی که بر کشش طبیعت غیرمعنویش چیره شوذ > حقیقت می زد وگو شیاه رهز ی 
معنوی» یگانه شر کت می کند. ازش وا ینکن فلتقه خو بش وا «کو‌ شین شن باوری» " نامید. اما در 
بای بان سیر انا ارف( را کنات | اویکن بر آن بود که عمل پاوری سیب 
فروکاستن حقیقت به ابزاری در خدمت کامجویی خودپرستانه انسان می شود و بدینسان مایه 
باره : بارگی فلسفه می گردد. یعنی همان چیزی که وی آرزومند چیرگی بر آن بود. به نظر وی» 
خففت ان تخیای انس که وید کانمن مخت از آن‌می کوشد. 

اویکن درروزگار خود بسیارنامدار بود. ما آنچه وی عرضهمیکند له کامیابی درچیریبر 
شیاه سیتشتها نیست که يك جهان بینی دیگر یا يك «بینش زندگی» *دیگر است. و فلسفه وی 
آنچنان است که شر ح وبیان دقیق به هیچ روی همه جا درآن نمایان نیست. برای‌مثال, خوب است 
که انسان از حل مسائل با عمل سخن بگو ید. اما هنگامی که بای مسائل نظری‌درمیان باشد. مفهوم 
حل مسائل با عمل رابیش از آن باید شکافت که اویکن می شکافد. 


است.سسم.: درا هقی 1 ند ری معنوی (6615اوع۱ 26۱5 دع4 عاوامهوه]ز:۳۱ و« ۳:۴۳۷۵)؛ کلیات يكه 
بینش نازه از زند ۳ (ومبیمعتطاع یه ع9» «عذخا0۳۷۱0)؛ مایه حقیقت در دین -۳۷:15: ۷۷۵ ۲) 
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۷. بازیافت گذشته: ترندلنبورگ و انديشه یونانی؛ زندگی دوباره فلسفه 
توماسی ۱ 
چنانکهدیدیم, هگل به پژوهش در تاریخ فلسفه انگیزشی نیر ومندداد. اما تاریخ نزد او عبارت بوداز 
ساخنه وپرداخته شدن ایده باوری مطلق یاء اگر مطلب را به زبان متا فيزيك بیان کنیم, خود-فهمی 
گام به گام روح مطلق. و هر تاریخگزار فلسفه که در اصول انديشهٌ هگلی غوطه‌ور باشد در 
کمال پذیر ی انديشه فلسفی يك پیشر فت پیوسته دیالکتیکی می بیند که در آ ن سیستمهای پسین 
اندیشه مر احل بیشین را درخود نهفته وفر وبرده ذارند. اما .لازم است فیلسوفان دیگری نیزباشند 
که چشم به گذشته بدوزند ومرحله‌های گذشته اندیشه را به چشم سر چشمه‌های ارزشمند الهام 
بنگر ند که در مرحله‌های بسین به فراموشی سپرده شده یا از چشم افتاده است نه آنکه در 
سیستمهایی که جای آنها را گرفته اند جذب و بر کشیده شده باشند. 
از جمله فیلسوفانی که بر پژوهش عینی گذشته‌همت گماشتند تا عناصر هميشه ارزشمند آن را 
بازاندیشند و بازیابند. می‌توانیم از آدولف تر ندلنبورگ"*(۲ ۱۸۷۲-۱۸۰ ) نام بر یم که سالها در 
برلین استاد کرسی فلسفه بود و به رشد پژوهشهای تاریخی یاری بسیار کرد. وی بو یژه به پژوهش 
درارسطو برداخت. اگرچه نوشته‌های تاریخی اوبا اسپینو زاو کانت وهگل وهر بارت نیزسر وکار 
داشت. او که دشمن سرسخت هگل وهر بارت بود. با حمله‌هایش در کاهش اعتبار هگل درنیمه 
قرن دست داشت و توجه مردمان را به سر چشمه‌های هميشه ارزشمند فلسفه اروپا در انديشة 
یونانی فراخواند. اگرچه بر آن بود که بینشهای فلسفه یونان را می‌باید در پرتو برداشت نوین 
علمی از جهان بازاندیشيد وبرجای خود نشاند. 
تر ندلنبورگ فلسفه خو یش راء که نام«جهان بینی اندامانه ۴۳ بر آن می نهد. در کتاب دوجلدی 
پژوهشهای منطقی۱۸۴۰(*۹) پر ورش داد. اين فلسفه بسی وامدارارسطو بود و ایده غایتمندی 
دران: همخون فلسفه ازسظو: ایده اساسی بود. وی درعین حال می کوشید با انگاشتن زمان و 
مکان ومقولات همچون صورتهای وجودوهم اندیشه, ارسطو و کانت را آشتی دهد. ونیز کو شید در 
کتابهای ایده اخللافی حق؟*(۱۸۹۴) و حق طبیعی بر بنیاد اخلاق۱۸۶۰(۴۲) به ایده‌های حق و 
قانون بنیاد اخلاقی بخشد. 
کسی که پژوهش در ارسطو رادنبال کرد گوستاوتایشمولر *"(۱۸۸۸-۱۸۳۲) بود که‌دربر لین 
زیر نفوذ تر ندلنبورگ قرار گرفت اما سپس فلسفه ای پرداخت که زیر نفوذ لایبنیتس و لوتسه و 
بویژه لوتسه بود. 
۲۵ 1:6 5اعن ,1 .65 یبوط عصه ۱ ۷۷ عطمونهقوته ,6 63.۵ 
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از جمله شاگردان تر ندلنبورگ یکی اوتو ویلمن"" (۱۹۲۰-۱۸۳۹) بود که ذهنش از خلال 
سنجشگری ایده باورانه وماده پاورانه از اندیشه ارسطو به سوی فلسفه توماسی روان بود. ایتتغا 
می‌توان اشاره ای به بازیافت فلننفه فر ون وسطایی, بو یژه آندیشه توماس آکوئینی قدیس کرد. 
البتهبه دشواری می توان چنین بحثی را به سادگی درمتن فلسفه آلمانی سده نو زدهم قر ارداد. .زیر | 
برخاستن تن فلسفه توماسی پدیده ای بود در درون زندگانی عقلی کلیسای کاتوليك بطور کلی» و 
نمی‌توان گفت که آلمانیها بیش ازهمه د رآن دست داشتند درعین حال این موضو عراتمی توان 
ناگفته گذاشت و گذشت 
در سده های هفدهم وهجدهم و آغازسده نو زدهم فلسفه در حوزه های علمیه و آمو زشگاههای 
کلیسایی کمابیش به صورت فلسفه ارسطو یی مدرسی مرده ای د رآمده بود که مایه ای ازایده‌های 
بهز. یبا تهای دیگر آندنشه بو یجمازآنذیشهد کارتی وی ازآندیخه رلف, به آن زده بزه‌ند وا نهتان 
مایه ای درذات نداشت که بتواند در عالم فکر عقلی خودی بنماید. اه ویو ای دز تمه تیبت 
سده نو زدهم درفر انسه وایتالیا وآلمان بودندتنی چند ازانديشه گران کاتو ليك که اندیشه‌هاشان- 
که درهمسخنی با انديشه فررماثر وا بر روزگارشان یزیر نفوذ آن بر ورش یافته بود.-_به نظر مقامات 
.یکراست یا نایکر است. استواری ایمان کاتولیکی را فدامی کزد. بدینسان بود که کلیسا 
در آلمانْ در حق گثورگ هرمش ۲۰ (۱۷۷۵ -۱۸۳۱)» استاد یزدانشناسی نخست در مو نستر و 
سهنن خر بن: جنین دآوری کرد که وی ازقیلسوفانن چون کانت وقشفهت کذمی کرشدبا آنهانه 
مخالفت بر خیزد - آنقدر اندیشه وام گرفته است که دگم‌های کاتو ليك را در کوره اندیشه نظری 
فلسفی گداخته است. و نیز آنتون گونتر ۲۲ (۱۷۸۳- ۱۸۶۳). که شوقی برای زنده کردن 
یزدانشناسی داشت. کوشید ازديالكتيك هگل برای بیان و اثبات اصل سه گانگی (تثلیث) بهره 
گیرد."" ودرموردیاکوب فر وشهمر ۲۳ (۱۸۹۳-۱۸۲۱) که کشیش و استاد فلسفه در مو نیخ بود, 
چنین دأوری کردند که ایمان و وحی آسمانی را بیرو فلسفه ایده باور قرار داده است.۲۴ 
باری, در جریان سده نو زدهم گروهی از اندیشه گر ان کاتوليك ندای بازیافت اندیشه قرون 
وسطایی. بویژه آن همنهاد یزدانشناسی فلسفی را که توماس آکوئینی قدیس در سده سیزدهم 
پر ورانده بوده سردادند. ودرآلمان نوشته‌های کسانی چون یو زف کلویتگن۱۸۸۳-۱۸۱۱(۲۹) 
الیرت اشوک ۱۹۵۱۵۳۲ )اف کستاتین کریر لت (۱۸۵۱۸۳۶ یت د لت کی 
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۲ گونتر که از سوی کلیسا به عقل باوری متهم شده بود. در بر ابر این حکم تسلیم شد. 
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۴ فر وشهمر هنگامی که آرائش ازسوی کلیسا سانسور شد. 0 زآن پس‌یکی 
از مخالفان دگم عصمت پاپ شد. 
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دوباره به فلسفه مدرسی و بو یژه توماسی شد. بیشتر آثار گوتبر لت پس ازنشر بخشنامهٌ پاپ لثوی 
سیزدهم در ۱۸۷۹ منتشر شد که در آن پاپ ارزش همیشگی فلسفه توماسی را تصدیق کرده و 
فیلسوفان كاتوليك را بر آن داشته بود که از آن الهام بگیرند. اما آن را چنان پررورش دهند که 
پاسخگوی نیازهای نوین باشد. ولی آموزشنامه فلسفی"۲ اشتو کل در ۱۸۶۸ و نخستین چاپ 
دفاع ازیزدانشناس یکهن""ودفاع ازفلسفه کهن "اثر کلویتگن, به ترتیب, در سالهای ۱۸۵۳- 
۰ و ۱۸۶۳-۱۸۶۰ منتشر شده بود. پس بدرستی نمی توان گفت که لثوی سیزدهم باب زنده 
کردن : فلسفه توماسی را گشود بلکه کر اوددن انگیزشی نی ومد بهجنبشیبود که هم اکنون در 
کار بود: 
بدیهی است که زنده کردن : فلسفه توماسی.نه تتها نیازمند داش و فهمی بویژه از اندیشة 
آکویناس که از کلیّت فلسفه قرون وسطایی بود. و طبیعی است که پژوهشهای تخصصی دراین 
زمینه می بایست به دنبال مرحله نخستین اززنده کردن آن بیاید و این پژوهشها با نامهای کسانی 
چون کلمنس بویمکر"* (۱۹۲۴-۱۸۵۳) ومارتین گرابمن ۲ (۱۹۴۹-۱۸۷۵) در آلمان, و 
موریس دو وولف"* (۱۸۶۷ - ۱۹۴۷) در بلژيك و پی‌یر ماندونه ٩۳‏ (۱۸۵۸- ۱۹۳۶) و اتين 
ژیلسون"" (۱۸۸۴ -۱۹۷۸) در فرانسه قرین است. 
در عين حال, اگر قرارمی بود که فلسفه توماسی به صورت سیستم زنده ای از اندیشه عرضه 
شودونه آنکه تنها يك دلبستگی تاریخی به آن درمیان باشد. می بایست نشان داده شود که نخست با 
علم فيزيك از رواج افتاده و فرضیه‌های علمی دورافکنده شده در هم تنیده نیست؛ ؛ و دوم آنکه 
توانایی پر ورش و برتوافکندن بر مسائلی را دارد که در برابپر ذهن مدرن طرح می شود. در زمینه: 
نخست آثار کاردینال مر سیه **(۱ ۱۹۲۶-۱۸۵ ) وهمکاران و جانشینانش‌دردانشگاه لو ون ۸۲ کار 
را به انجام‌رساند."*ودرزمینه کاردومینمی باید ازیو زف گیزر"*( ۱۹۴۸-۱۸۶۹ ) در آلمان وژال" 
ماریتن"" (۱۹۷۳-۱۸۸۲) در فرانسه نام بریم. 
قلسفه توعاسی که م فان کقتته شوک را بات وت باق سیستم ارجمند انديشه بر قرار کرده 
وقس اش مان دهد کی آتکتعوی زیر( کدی ناش حزی‌عای ار حرسنه را 
دیگر را دارد. اما اين زمینه ای است مر بوط به تاریخ اندیشه توماسی درسده کنونی. 
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۱. زندگی و نوشته‌ها 
از آنجا که پیش ازین پا به سده بیستم نهادهایم. اينکه دراین مرحله از این جلد دو فصل برای 
فیلسوفی بازگذاریم که در * ۰ مرده و اززنظر نوشتن ده سالی پیش از آن از کارمانده است چه 
بسا نابجا بهنظر آید. اگر چه این روش ازنظر گاهشماری پرسش انگیزاست, امامی تو ان دردفاع 
ازاین مطلب سخن گفت که چر | جلدی را که‌در باه فلسفه آلمانی سدء نو زدهم است با فیلسوفی به 
پایان می‌بریم که در ۱٩۰۰‏ مرده است, اما نفوذ وی تا سده کنونی چندان هانگ فرنازد 
ایده‌های نیجه هرگونه که بينديشیم نمی توان انکار کرد که نامی بزرگ یافته و قدرت ایده‌هایش 
همچون شرابی گیرا در ذهنهای بسیاری کسان کارگر افتاده است. اما درباره ماده باوران و 
نوکانتیان و مابعدالطبیعه شناسان استقرایی, که در فصلهای پیشین از نظر گذراندیم. چنین 
چیزی نمی‌توان گفت. 

فر یدریش ویلهلم نیچه" در ۱۵ اکتبر ۱۸۴۴ درروکن" درزاکسن پر وس زاده شد. پدرش, که 
کشیش لوتری بود. در ۱۸۳۹ مرد واين پسر در نومبورگ" درمحیط زنانه ودیندارانه ای درمیان 
مادر و خواهر ومادربزرگ ودوعمه بزرگ شد. از۴ ۱۸۵ تا ۱۸۵۸ دردبیرستان محلی درس خوآندو 
از ۱۸۵۸ تا ۱۸۶۴ شاگرد مدرسه شبانه‌روزی نامدار پفورتا بود. از همان دوران دانش آموزی 
ستاینده روح فرهنگ یونانی شد و در میأن نویسندگان دوران باستان دوستار افلاطون و 
آیسخولوس بود. در شعر و موسیقی نیز طبعی آزمود. 

در اکتبر ۱۸۶۴ همراه همشاگردیش پاول دویسن ", که سپس شر قشناس و فیلسوف شد. به 
دانشگاه ن رفت. اما پاییز سال بعد به لایپزیگ رفت تا مطالعه زبان شناسی تاریخی (فیلولوژی) را 
نزد ریتشل" دنبال کند. آنجا با همشاگردیش اروین روده " دوستی نزدیکی به هم زد. روده سپس 


اداه‌کان .5 ومعونع(۱ آیاج۲ .4 ات۸2 :3 2.07 6 ,1 
6 ۳۲۷۱ 6۰ 


۲ از فيشته تا نیچه 


استاد دانشگاه شد و کتاب تفس ۷ را نوشت. نیچه این زمان از مسیحیت گسسته بود وهنگامی که 
درلایپزیگ با کتاب اصلی شوپنهاوثر آشنا شد. یکی از جنبه‌های دلکش کتاب برای او به گفته 
خودش. بی خدایی نویسنده اش بود. 

نیچه چند مقاله در [مجله] راینیشه موزئوم" منتشر کرد وهنگامی که دانشگاه بازل" ازریتشل 
پرسید که آیا نویسنده آن مقاله‌ها رابرای گرفتن کرسی فلسفه ۱ در بازل شایسته می‌داند یا نه, 
ریتشل دردم شایستگی شاگرد دلبندش را گواهی کرد. سب ودک یازا مش از اجه 
درجه دکتری بگیرد به استادی دانشگاه گماشتند ۱۱ نیجه در مه ۱۸۶۹ درس گفتار آغازین ۲۴ 
خودرادر باره هومر وزبان شناسیتاریخی‌دورا نكلاسيك داد. با آغاز جنگ فر انسه وپر وس نیچه 
به هنگ انتققال زخمیان در ارتش آلمان پیوست. اما بیماری نگذاشت که این کاررا دنبال کنددویس 
از بهبود نسبی کار استادی در بازل را از سر گرفت. 

دربازل آنچه سخت مایه خشنودی خاطر نیجه بوددیدارهایی بود که باریشاردواگنر درویلای 
وی در کنار دریاچه لوسرن"" داشت. نیچه از همان زمان که در لایپزیگ دانشجو بود شیفتة 
موسیقی واگنر شده بود ودوستی با این موسیقی سرا چه بسا اثری نامیمون در نوشته‌هایش نهاد. 
نیچه در کتاب زایش تراژدی از درون روح موسیقی۲ که در ۱۸۷۲ منتشر شد. نخست فرهنگ 
یونانی پیش وپس ازسقراط رارویاروی‌هم قر ارداد و نخستین را ستودودومین را نکوهید. وسپس 
به این بحث پرداخت که فرهنگ آ لما نی روزگاروی با فرهنگ یو نانی پس ازسقر اط سخت همانند 
است وتنها راه نجات آن آکندنش ازروح [موسیقی] واگتر است. استقبال پرشورواگنر ازاین 
کتاب البته طبیعی بود. اما پژوهندگان زبانشناسی تاریخی در باره خاستگاههای تر اژدی یو نانی با 
نیچه همرای نبودند. بویژه وبلاموویتس مولندورف*. که آن زمان جوان بود. براین کتاب 
حمله ای کو بنده برد تا آنجا که دفاع وفادارانه روده ازدوستش نتوانست اعتبار ازدست رفته نیچه 
رادرمیان دانشوران یونان شناس بازآورد. اما این مطلب امر وزه بر ای ما اهمیتی ندارد, زیر | آنجه 
مورد نظر ما است نیچه فیلسوف, اخلاق شناس, وروانشناس است نه استاد زبان شناسی تار یخی 
در بازل. ۳ 

در دوره ۱۸۷۳ - ۱۸۷۶ نیچه چهار مقاله منتشر کرد که عنوان کلی آنها درنگرشهای 
نابهنگا "۲ بود. در نخستین آنها سخت به داوید ان شتراوس نگونبخت تاخته بود ووی را نماینده 
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نیجه (۱) ۳۸۳ 


بی سر وبایی فرهنگی آلمان دانسته بود. ودردومین بر بت سازی ا زآموزش تار یخی ونشاندن آن به 
جای فرهنگ زنده تاخته بود. درمقاله سوم شو پنهاوثر را آمو زگار خوانده ووی‌رادربر ابر استادان 
دانشگاهی فلسفه سخت بزرگ داشته بود. ودر چهارمین واگنر را سر آغاز نو زایش نبو غ یونانی 
دانسته ی 

در ۱۸۷۶ که چهارمین مقاله با عنو ان ریشارد واگنر دربایر وت" به چاپ رسید, جدایی نیچه و 
واگنر آغازشده بود."" جدایی ازاین موسیقی سرا نشانه پایان نخستین مر حله یادوره ازرشد نیچه 
بود. اگر وی در دوره نخستین سقراط عقل باور را می کوبد در دومین دوره دربزرگداشت او 
می کوشد. در نخستین دوره, دلیل وجودی فرهنگ, ودر حقیقت زندگی بشری به طور کلی, را 
فراآوردن نبو غ می‌داند, یعنی آوردن هنرمند و شاعر وموسیقیدان آفریننده. اما در دومین دوره 
نیچه علم را از شعر برتر می‌داند وتمامی باورهای پذیرفته شده را دربر ابر پرسش قر آرمی‌دهد و 
بخو بی نقش يك فیلسوف عقل باور روشنگری فرانسه را بازی می کند. 

نماینده این دوره کتاب بشری, بس-بسیاربشر ی" است که در اصل در ۱۸۷۹-۱۸۷۸ در سه 
بخش به چاپ رسید. دید این کتاب به يك معنا پو زیتیو یستی است. نیچه ازراهی غیر مستقیم به علم 
مابعدا لطبیعه حمله می برد ومی کوشد تا نشان دهد که آن جنبه‌هایی از تجر به ودانش بشر ی را که 
نیازمند توضیح مابعدالطبیعی می‌دانند يا يك روساخت متافیزیکی می‌طلبد. می‌توان از دید 
ماده باورانه توضیح داد. برای مثال. خاستگاه جداگانگی اخلاقی نيك و بدآنست که برخی 
کردارها به تجربه یرای جامعه سودمندند و برخی زیانمند. اگرچه با گذشت زمان اصل 
فایده انديشانة این جداگانگی از نظر ناپدید شود. ونیز, خاستگاه وجدان, ایمان به قدرت مر جع 
است: وجدان نه ندای خدا که ندای پدر و مادر و آموزگاران است. 

آمیزه ای ازرنجوری وسر خوردگی از کارهای حرفه ایش, که سر انجام به بیزاری کشید. سبب 
شد که نیجه در بهار ۱۸۷۹ از کرسی استادی در بازل‌کناره گیرد.وده‌سال بعدرا درآوارگی گذراندو 
درجست وجوی تندرستی در سوئیس وایتالیا ازاینجا به آنجا می‌رفت و گاهی سری نیز به آلمان 
می زد. 

نیچه در ۱۸۸۱ سپیده دم" " رامنتشر کردودرآن, همچنانکه اعلام کرده بود, نبردبا اخلاق انکار 
تفس را آغاز کرد. از بی این کتاب در ۱۸۸۲ دانش شاد"۲ آمد" که در آن یه اين اندیشه 
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۳/۳۴ از فيشته تا نیجه 


برمی خوریم که مسیحیت دشمن زندگی است. نیجه [در این کتاب] «خدا مرده است» را به زبان 
خود گزارش مین کف ویر آذشت که مر تن افقهای گسترده ای را به روی جانهای آزاده 
می گشاید. هيچيك از این دو کتاب تو جَهی برنینگیخت. نیچه نسخه ای از سپیده دم‌را بر ای روده 
فرستاد, امادوست پیشینش نامی از آن نبرد. بی توجهی آلمانیها به نوشته هایش سبب سردی نیجه 
نسبت به هم‌میهنانش شد. ۱ 

در ۱۸۸۱ ایده بازگشت جاودانه به سراغ نیچه آمد و اواين زمان در سیلس-ماریا"" در[ ناحیه] 
انگادین [ از کشورسوئیس] بود. زمان بیکر انه‌رادورهایی اسث که در آن دورها هر آنجه بوده است 
همانگو نه بازمی آید. این ایده دلگیر چندان نو نبود. اما بر نیچه با نیرویی مانند نیر وی الهام فر ود 
آمد وطرح ارائه اندیشه‌هایی که در ذهنش می جوشید اززبان حکیم ایرانی, زرتشت, در سرش 
افتاد که حاصل آن اثر نامدار وی چنین گفت زرتشت ۴ بود. دو بخش نخستین آن جداگانه در 
۳ به چاپ رسید. سومین بخش, که درآن اصل بازگشت جاودانه را اعلام می کرد. در آغاز 
۴ نشر یافت. و چهارمین در اوایل ۱۸۸۵. 

زرنشت. با ایده‌های«| بر انسان» وباژگون کردن همه ارزشهاء نماینده سومین مر حله ازانديشه 
نیچه است. اما سبك شاعرانه وپیامبر انه اش به آن نمای اثری ازيك اهل مکاشفه رامی بخشد. ۲۵ 
بازنمود آرامتری از ایده‌های نیچه را می توان درفراسوی نيك و بد" (۱۸۸۶) و تبارشناسی 
اخلاق"۲ (۱۸۸۷) یافت که همراه با زرتشت, چه بسا سترگترین نوشته‌های نیچه باشند. 
ف راسوی نيك وید نامه ای ستایشگرانه از[ فیلسوف فرانسوی] هیپولیت تن" را به دنبال‌داشت و 
پس از انتشار تبارشناسی اخلاق نیچه نامه ای از این دست از سخن سنج دانمارکی, گنورگ 
پزاندشن ۲۲ دریافت کرد. براندس سپس در کپنهاگ درس- گفتارهایی درباره اندیشه‌های نیجه 
داد. 

فراسوی نيك وید عنوان فرعی پیشدرامد فلسفه آینده را نیز بر خود داشت. نیچه طرحی نیز 
برای بازنمود سیستمی از فلسفة خویش داشت ویادداشتهای فراوانی برای آن کرد و چند بار 
عنوانی را که برای آن برگزیده بود تغییر داد. نخست عنوان خواست فدرت, برداشتی تازه از 
طبیعت يا خواست قدرت, کوششی برای برداشتی تازه از جهان بر آن نهاد. به عبارت دیگر, 
همانگونه که شوپنهاوثر فلسفه‌ای بر بنیاد مفهوم خواست زندگی بنا کرده بود. نیچه نیز 
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۵. رودلف کارناپ اشاره می کند که نیچه هنگامی که خو است به متا فيزيك روی آورد. بدرستی به شعر روی کرد. بدینسان. 
کارناپ زرتشت را گواه تجرابی برداشت نو پوزیتیویستی خود از ماهیت علم مابعدا لطبیعه می‌داند. 
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نیچه (۱) ۳۸۵ 


می خواست فلسفه ای بر بنیاد ایده «خواست قدرت» بنا کند. سپس تکیه را تغییر داد وعنوان 
خواست قدرت.کوششی برای باژگو نکردن همه ارزشها " بر آن نهاد. اماءدرواقع. این اثر عمده 
طرح‌ریزی شده هرگزبه پایان نرسید, اگر چه کتاب دجال" ۲ [یاضد مسیح] قرار بود که نخستین 
بخش از آن باشد. یادداشتهای نیچه برای طرحی که ريخته بود پس از مرگش انتشاریافت. 

نیچه طر حش را کنار نهاد تا حمله ای کو بنده به واگثر کند و ماجرای واگتر ۳۳ (۱۸۸۸) را 
نوشت و آن را با نیچه رویاروی واگنر "۳ دنبال کرد. این رساله همراه با دیگر رساله‌های سال 
۸ مانند غروب بتان ۲" دجال, وآنك مرد۳ (که نوعی زندگینامه خویش است) پس از 
درهم شکستگی وی چاپ شد. نوشته‌های این سال آشکارا نشانه های تتش شدید و آشفتگی‌ذهن 
را در خود دارد وبویژه نك مرد با اوجی که روحیه خودستایی درآن گرفته است. پر یشانی روانی 
و نشان می دهد. در بایان سال نشانه‌های مشخص دیو انگی دروی آشکار شد ودر ژانو یه 
۹ نیچه را ازتورینو, که آنگاه در آن می‌زیست. به درمانگاه روانی در بازل بردند. دیگر هر گز 
بهبود نیافت» اما یس از چندی درمان دربازل وسپس درینا توانست به خانه مادرش در نومبورگ 
بر ود.*" این زمان مردی نامدارشده بود» اماد رآنچنان وضعی نبود که بتو اند آن‌رادرك کند. نیچه‌در 
۵ اوت ۱٩۹۰۰‏ مرد. 


۲. مرحله‌های انديشه نیچه همچون «نقاب» 


:در بخش پیشین به مرحله‌ها یا دوره‌های رشد اندیشه نیچه اشاره کردیم. این فیلسوف خود. 
هنگامی که به وایس می نگرد. اين مر حله ها را «نقابها»ی گوناگون می نامد. بای مثال, نگره جان 
آزاده۲۲» یعنی دیدگاه سنجشگر انه و عقل باورانه و شك آورانه يك مشاهده گر زندگی, که وی در 
دومین دوره در بیش می گیرد. يك «ژست ناجور» بود. يك. باصطلاح, طبیعت ثانوی, که بنا بود 
وسیله ای باشد برای آنکه اوبه طبیعت نخستین یا حقیقی خود برسد. این طبیعت ثانوی رامی باید 
دورافکند همانگو نه که مار بوست کهنه خود را می افکند. افزون براين, نیچه عادت داشت که از 


اصلها یا نظریه‌های خاصی سخن گوید که گویی نیروی پاینده زندگی سازنده آنهاست یا 
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۶ نیچه گر فتاررنجوری و بی خوابی بود و تنهایی و فراموش شدگی وی را آزارمی‌داد. اگر جه خواهرش می کو شد این 

واقعیت را انکار کند. اما وی درروزگاردانشجویی دچارسیفیلیس شدوهمین بیماری پس از آنکه سیر ی غير عادی‌در بیش 
گرفت» سرانجام در مغز وی اثر گذاشت. ۱ 


[1جات۱) ۱۳۵ ۲حل] انامه 37.۳26 


۶ از فيشته تا نیجه 


شر بتهای نیر وبخشی هستند که آدمی به خودمی خو راند. پرای‌فال: نظر یه بازگشت جاودانه يك 
آزمایش قدرت بود. آزمایش قدرت نیچه بر ای آنکه به جای «نهی شو پنهاوثر ی به زندگی«آری» 
نگ ند یا آومی توانست با این اندیشه دست وپنجه نرم کند که تمامی زندگانی او دم به دم آن وهر 
رنج و عذاب وهر خواری کشیدگی ان بی شمار بار در سر اسر زمان بی‌بایان از نو بازاید؟ آیا 
می‌توانست با این انديشه دست و پنجه نرم کند و آن را نه با تسلیم ورضای رواقی که با شادی 
دراغوش بفشارد. 

البته, نه آنست که نیچه يك روز خوش به خود گفته باشد که: : «اکنون جندی حالت يك 
پوزیتیویست ويك سنجشگر ومشاهده گر علمی سردنگررابه خودمی گیرم .زیر ا گمان‌می کنم که 
پرای سلامت ذهنم سودمند با شد » بلکه اوبجد کو شید که چنین نقشی را به عهده گیردتااینکه پس 
ان سر بر آ وود از ان مان با وایس‌نگری دانست که آن شریت جان بخشی بوده که خود به 
خویشتن نوشانده و نقابی بوده است که جهت راستین انديشه وی در زیر آن می توانست ناپیدا 
بر ورش يابد. .و اما جهت راستین اندیشه وی چه بود؟ با درنظر داشتن آنچه نیجه در باره دستیابی از 
خلال آن مرحله‌ها به سرشت راستین خویش می گوید البته. گر ايش به این خواهد بود که نظر ی 
اصولی بیان شده در آثار پسین ویادد شتهای خواست قدرت را (که پس ازمر گش به چاپ رسیده) 
اندیشه راستین وی بدانیم. ما به گمان من, اگر بر نظر یه نقابهاتکیهکنیم ارات کش هن 
سوم وی نیزمی باید بدانیم . چنانکه هم اکنون اشاره کردم. او ان یه بر کشسا ود 2 شین 
يك آزمایش قدرت سخن می گوید و این نظریه از آن دوره سوم است. افزون بر این دردوره سوم 
بود که نیچه آشکارا ازدیدرنسبیت باورانه وعمل باورانة خو یش از حقیقت سخن می گوید. نظری 
کلی او درباره حفیقت. در واقع» اجتماعی است نه فردی. بدین معنا که آن نظریه‌هایی درست 
شمرده می شود که از نظر زیستی برای نوعی خاص یا برای گونه خاصی | زانسان سودمندباشد. 
ی نظریه «ارانسان» اسطوره ای است که تا آنجا که به گونه والاتری | زانسان توانایی 
پرورش توانمندیهايش را می بخشد. درست است. اما اگر بر ایله نقابها تکیه کنیم می باید 
گفته‌هایی | زاین دست‌را که«سنجه حقیقت شدّت گر فتن احساس قدرت است» به معنایی شخصی 
بکیزیم و آنرا دز فو ند سومین زره آتقشه تتیت ههان اندای صادق بدانیم که در مورد 
مرحله‌های یکم و دوم. 

در این صضورت البته عیزای ید عتوان زا ندمنه راستین» نیجه نمی‌ماند که به صورت 
نظریه‌های معین فلسفی بازگفتنی باشد. زیر | تمامی انديشه بیان شده اووسیله ای می شود بر ای 
آنکه نیچه, باصطلاح کی یر که گور, همچون يك فرو هستی دار بکو شدتا اارزاه ان )هاش 
تخود زا فعلت بشید اندیشه‌های وی رسانه ای است که‌ما ازراه آن می باید بکو شیم تا معنای يك 
زندگی (اگزیستانس )رادرك کنیم. آنگاه | اززندگانی و آثار و 


نیجه (۱) ۳۸۹۷ 


که کارل یاسپرس نمونه ای عالی از آن را به دست می‌دهد.*" 

این نو یسنده [یعنی .مولف کتاب ] قصد چون وجرا کردن‌درباره ارزش برداشت اگزیستانسیل 
اززندگی و انديشه نیجه را ندارد. امادر کتابی ۱ زاين دست خواننده حق دارد که انتظار بر خورد با 
شرحی از گفته‌های نیجه و چهره یاء , باصطلاح. نمای اجتماعی او را داشته باشد. سرانجام. 
هنگامی که فیلسوفی اندیشه‌ها را روی کاغذ می آورد و انتشار می‌دهد. توگویی که آنها زندگانی 
جداگانهای بر ای خود می یابند و چنانکه افتد ودانی اثری پیش یا کم از خود برجا می گذارند. 
درست است که فلسفة نیچه گیر ایی سیستمهایی چون سیستم اسهینو زا یا هگل را ندارد, واوخود از 
این نکته بخو بی آگاه بود .واگر کسی در آن درپی «ژرف اندیشی» آلمانی باشد, می باید ب ژرفنای 
آن چشم بدوزد. اما اگر چه نیچه خود به جنبه‌های شخصی اندیشه خو یش و ضر ورت ژرفکاوی 
درآنها وجه می‌داد, این واقعیت همچنان برجاست که وی چند چیزرا سخت باورداشت, از زجمله 
اینکه خودرایمبر میدانست و نیروبی می شمرد که از نو شکل می‌دهد و اندیشه های خودرا در 
حکم «دینامیت» می‌دانست نست. اگر چه بر بای بینش او از حقیقت نظر یه‌های وی نیز ناگزیر در شمار 
اسطوره اند اما این اسطوره ها با ارزشگذاریهایی که نیچه با شورتمام بر آنها تکیه می کند سخت 
همعنانند و آنجه بیش ازهمه سر چشمهٌ نفوذ عظیم اوبوده چه بسا همین ارزشگذ اریها بوده باشد. 


۳. نخستین نوشته‌های نیچه و سنجشگری فرهنگ کنونی 
اشاره کردیم که نیچه دردوران دانشجو بیش درلاییزیگ کتاب جهان همچون خواست و بازنمود 
نوشته شو پنهاوثر را کشف کرد. واگرچه نیچه | زآن بدبین بزرگ انگیزش فکری قوی یافت. آما 
هر گزمر ید شو بنهاوثر نشد. در زایش تراژدی,» بر ای مثال. تا آنجا به دنبال شو پنهاوثر می‌رود که 
چیزی‌را بن انگاره خود قرارمی‌دهد که آن را«یگانگی |ٍزلی»می نام آن چیزخودرا در جهان ودر 
زندگانی انسان نمایان می کند. و آنجاء همچون شوپنهاوثر, زندگی را هولناك و تراژيك وصف 
می‌کند و ازدگرگون کردن و بهبود بخشیدن به آن ازراة هنرءیعنی کار آفرینده نابغه, سخن 
می‌گوید. در عین حال, حتا در کارهای نخستینش, که الهام پذیرفتگی | توا زور انب 
پدیدار است. نیزراستای کلی اندیشه نیچه به سوی تأیید زندگی است نه نفی آن. .هنگامی که نیجه 
در ۱۸۸۸ به اک دای زین کر وان 3 کم 3792 بیان ده 
است که برابرنهاد (آنتی تز ) نگرش شوینهاوتر است. این گفته بی پایه نبود. 

نیجه بر آنست که یو نانیان نيك می دانستند که زندگی هو لناكك است وبیان ناشدنی و خطر ناك. و 


۸ در کتاب درامدی به فهم فلسفیدن نیحه ۶ ۷۳۹۱۵۲۱۲۲۱۶ 485 1۲ نت <۱25612ع۸۷() 
ی یاسپرس نیجه و کی یر که گو ردو«استثنا» هستند دوتن آوردگی (تجسم ) امکانات گوناگون 


۸ ازفيشته تا نیجه 


اگرچه ازسر شت راستین جهان و زندگانی بشر ی آگاه بودند تن به بدبینی نمی سپردندوبه زند گی 
پشت نمی کردند زآنچه می کُردند بهتر کردن سیمای جهان وزندگانی بشر ی ازراه رسانه هنر بود. 
وآنگاه می‌توانستند به جهان همچون يك پدیده زیبایی شناسيك «آری» بگو یند. و اما بر ای این 
کار» بر حسب نگره‌ها 5 دهنیت‌های دیو نوسوسی یا آپولونی, دوراه در پیش بود. 

دیونوسوس" ‏ برای نیچه نماد رود زندگی است که تمام سدها را می شکند و هیچ بندوباری 
نمی شناسد. در آیینهای دیو نوسوسی یا باکوسی می بینیم که پرستندگان سرمست سر ازپانشناس 
بازندگی یکی می شوند وسدهایی که اصل فردگردی""[میان افراد] بر پامی کند. روبه فر وریختن 
می‌رود؛ حجاب مایا کنار می‌رود و زنان ومردان دررود زندگی غوطه‌ورمی شوند. که نماینده آن 
«یگانگی ازلی» است. و اماء آپولون نماد نوراست و اندازه و بندوبار, و نمایندة اصل فردگردی. 
نگره آپولونی در جهان رژیایی ایزدان اولمپی فرانموده می‌شود. 

واماء البته, می‌توانیم از نظریه‌های متافیزیکی درباره «یگانگی ازلی» و سخن شوینهاوثر 
درباره اصل فردگردی دور شویم ومطلب را به صو رت روان شناسيك بیان کنیم. نیچه درزیر کار آن 
میانه‌روی که اغلب به یو نانیان نسبت می‌دهند ودرزیر کاردلدادگی آنان به هنر وزیبایی وصورت. 
آن سیل غریزه و انگیختار وشور تاريك و آماسیده وبی شکل رامی بیند که‌می خو اهد همه چیزرا از 
سر راه خود بر و بد. 

واماء اگر برآن باشیم که زندگی به خودی خود چیزی است مايهُ ترس و وحشت و بدبینی, به 
معنایی که نگره « نه-گوی» از آن می فهمد. تنها راه گریزاز آن سیمای زیبایی شناسيك دادن به 
واقعیت است. و بر ای این کاردوراه در پیش است: یکی کشیدن پرده ای زیبایی شناسيك بر چهره 
واقعیت و افر یدن جهان آرمانی صورت و زیبایی, و اين راه آپولونی است که فر انمود خودرادر 
اساطیر اولمپی و هترهای حماسه‌سرایی و بیکرنگاری می‌یابد. راه دیگر «آری ت گویی » 
بیر وزمندانه به زندگی وبا آغوش بازروی کردن به آنست با تمامی تاریکی وهو لنا کیش. این نگره 
دیونوسوسی است و هنرهای خاص تراردی موش ات خر ای براستی به زندگی 
سیمای زیبایی شناسيك می بخشد. اما پرده ای به روی آن نمی کشد و آن را آنجنانکه هست 
می‌نماید, بلکه زندگی را به صورت زیبایی شناسيك به نمایش می گذارد و به ّ آاری می گوید. 

چنانکه نام زایش تراژدی نشان می‌دهد. نیجه در این کتاب یکسره با خاستگاهها و پر ورش 
تراژدی یونانی سر وکار دارد. اما اینجا به اين مطلب نمی توانیم پرداخت و اینکه دانشمندان 
یونان شناس تا کجا با گزارش نیجه از خاستگاههای تر اژدی همر ایند از نظر آنجه اکنون دنبال 
می‌کنیم اهمیتی ندارد. نکته مهم. به نظر نیچه. آنست که عالیتر ین دستاورد فررهنگ یونانی» پیش 
از آنکه به فسادملت باوری (ناسیو نالیسم) سقر اطی دجار شود. آن بود که اين فرهنگ آمیزه ای از 


للم اه عاوت‌هنمم .ند دن 1۳100۷5 .39 
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عناصر دیونوسوسی و آپولونی بود."" فرهنگ راستین عبارتست ازیگانگی نیر وهای زندگی» 
یعنی عنصردیونوسوسی همراه با عشق تاو نی و نگره آپولونی است. 

اگر زندگی به صورت پدیدهٌزیبایی شناسيك رواشمرده می شود. گل سر سب بشر یت آنانند که 
بهزندگی چنین سیمایی می بخشند وبه آدمیان توانایی آن‌رامی دهند که زندگی را اینگو نه پبینند و به 
آن «آری» گو یند. به عبارت دیگر, نبوغ آفریننده والاترین فر اورده فرهنگ است. در حقیقت. 
نیچه‌دردوره ای که ازنظر می گذرانیم چنان سخن می گو ید که گویی فراآوردن نبو غ هدف وغایت 
فرهنگ و مایةُ حقائیّت آنست. وی این نکته راء برای مثال, در مقالة دولت یوتانی"* (۱۸۷۱) 
بر وشنی بازمی گوید و اینجا و جاهای دیگر یا فشاری می کند که رنج وزحمت اکثر یت در کشا کش 
زندگی ا زآنر وبرحق است که اینان زیر ساختی را فراهم‌می کنند که بر روی آن نبو غ پدیدارتواند 
شد. خواه نبو غ هنری باشد یا موسیقایی یافلسفی. زیرا نبوغ آن آلتی است که گو بی زندگی به 
وسیله آن نجات می‌یابد. 

نیجه بر بای این اندیشه‌ها ارزیابی سخت کو بنده ای از فرهنگ آلمانی روزگار خود می کند. 

برای مثال, دانش تاریخی درباره ه فرهنگهای گذشته را با خود فرهنگ رویاروی هم می نهد و 
فرهنگ را «یگانگی سبك هنرمندانه در تمامی فرانمودهای زندگانی يك قوم» وصف می کند. اما 
سنجشگری وی ازفرهنگ آلمانی نمی بایدما رادراینجابه خود مشغول دارد . بجای آن می تو انیم 
به دو- سه اندیشهٌ کلی بپردازیم که راه به انديشة پسین نیچه نیز می برد. 

تب این بر شش زا یش س کشد که آ یاون گن با نب دآنتن فرباتروا با هدیا دانش برازند کی 
«از این دو کدامین قدرت برتر وبی چون وجرا است؟ هیچکس شك ندارد که زندگی قدرت‌بر تر و 
بی چون و چرا است....» اين بدان معناست که فرهنگ سده نو زدهم, که ویژگی آن فرمانر وایی 
دانش و علم است. در خطر کین خواهی نیر وهای حیاتیی است که تر کیدن آنها بر بریت تازه ای 
پدید خواهدآورد . نیچه درزیر کارزندگانی مدرن نیر وهای حیاتبی رامی بیند که‌«وحشی وابتدایی و 
یکسره بی‌رحم اند. جشم آدمی با انتظاری تن لد برآن ,خیره می‌ماند جنانکه کونفی 
بردیگجوش آشپزخائه يك جادوگر... برای يك قرن می باید چشم به راه پیج و تابهایی باشیم که 
جهان را می لر زاند.» درسده نو زدهم هم از بابت وضعی که انسان هم اکنون به آن رسیده است 
خشنودی می بینیم وهم گرایشی همه گیر به پيشبربريك میانمایگی یکدست که دشمن نبو غ است و 
دولت ملی بر وراننده انس ونضتشهای که بیس تقو کزاس وسوسالیب ر واتفنیا با ده 
آن. اما دلیلی ندارد که گمان کنیم کمال یابی تو انمندیهای انسان به پایان رسیده است. بدیدارگشتن 
آن نیر وهای نهفته ویر انگرراه‌را بر ای بدیدآمدن نو ع‌والاتری ازانسان به صو رت أفر اد بر جسته, 


۱ به نظر نیچه, تراژدیهای آیسخولوس اوج فرانمود هنری اين آمیزه است. 
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۰ از فيشته تا نیجه 


هموار خواهد کرد. 

البته» این نظر. جنانکه نیچه خود می گوید. دربردارنده يك بینش زبر-تاریخی "۲ است. یعنی 
مخالف آنگونه مشروعیتی است که هگل, به نام خود نمایانگر ی جبر ی لوگوس ی ایده.به اکنون 
می بخشد و دربردارنده بینشی از ارزشها است که از وضع تاریخی کنونی برمی گذرد. انسان 
شکل پذیر است و توانایی بر گذشتن از خويش وتحقق بخشیدن به امکانات تازه را دارد؛ ونیازمند 
يك بینش, يك هدف, يك حس جهت یابی است. علم تجر بی نمی تو اند چنین بینشی را فر اهم کند. 
نیچه اگر چه در نوشته‌های نخستینش چندان ا زمسیحیت سخن نمی گوید. اماروشن است که‌دین 
مسیحی را سر چشمه الهام چنین بینشی نمی‌داند. آنگاه آنچه‌می مان فلسفه است. اما نه فلسفه ای 
که استادان دانشور دانشگاه عرضه می‌کنند. بلکه فلسفه ای که فلسفه يك انديشه گر تنهاست؛ 
انديشه گری که امکانات از خو یش-بر گذشتن انسانرا بر وشنی می بیند و بر وایی ازآن ندارد که 
«خطرناك» باشد. همینکه معلوم شد که چیزها تا چه اندازه دگر گونی پذیر ند. فلسفه می‌باید 
«بادلیری بی‌رحمانه» روی .به «وظیفه بهبودبخشیدن به آن جنبه‌هایی از جهان» آورد «که. 
دگ رگونی پذیر شناخته شده اند.»" هنگامی که نیچه در سالهای پسین به این رساله‌های نخستین 
بازیس می نگرد.دراین آرمان که فیلسوف می بایدداورزندگی و آفر یننده ارزشها باشد, زرتشت با 
خویشتن را می‌بیند. اين بازگشتی است به همان چیز نخستین. 


۴ سنجشگری اخلاق 

سنجشگري نگره اخلاقی تا آنجا که اين نگره تصدیق وجود يك قانون اخلاقی جهانگیر و 
ارزشهای مطلق اخلاقی را دربر دار در نوشته‌های نخستین نیچه نهفته است. دیدیم که در زایش 
تراژدی, به گفته خودش, تنها ارزشهای زیبایی شناسيك را به رسمیت می شناسد. نیچه درمقاله ای 
که در باره داوید اشتر اوس نوشته است به این عقیده اشتر اوس اشاره‌می کند که همه هست ونیست 
و گوهر اخلاق عبارتست از آنکه به همه انسانهای دیگر آنچنان بنگریم که آنان را دارای همان 
نیازها. خو استه‌ها وحقوقی بدانیم که خودداریم و سپس می پر سد که این حکم از کجامی آید؟ گو یا 


امماونط - ه۲میاه :43 
۳ نیچه در شو پنهاوثر درمقا مآمو زگار اشاره‌می کند که«مسیحیت بی گمان یکی از نابتر ین نمودگارهای انگیزش به‌سوری 
فرهنگ است.درست در جهت [پرورش وا فراآوردن و بازهم فراآوردن قدیس». اما بحث را اینگونه دنبال می کند که 
مسیحیت را یرای گرداندن چرخ آسیای دولت به کار گرفته اند و ازینر ودچار فسادی درمان ناپذیر شده است. روشن است 
که وی‌دین مسیحی رآ نیر وی ته کشیده ای می‌داند. نیچه در باز پس نگری به زایش تراژدی خامو شی آن در باره مسیحیت را 
خاموشی دشمنانه ای می شمارد. زیر | این کتاب تنها آرزشهای زیبایی شناسيك را به رسمیت می شناسد که مسیحیت. به 
گمان نیجه. برای آنها اعتباری نمی شناسد. 


نیجه (۱) ۳۹۱ 


اشتر اوس به صورت بدیهی بای این حکم را برنظر یه داروینی فرگشت؟" می گذارد. اما [ نظر یه ] 
فر گشت چنین یایه ای فراهم نمی کند. روم اعسا داز کرنهدهای سا فشک نم استتو ان 
ادعایی است پوچ که ازمایخواهند چنان رفتار کنیم که ناهمگونیها وجداگانگیهای فردی را نابوده 
یا بی اهمیت انگاریم. و دیدیم که نیچه تکیه را یرافراد برجسته می گذارد نه بر نژاد یانو ع. 

واماء در بشری» بس-بسیاربشری است که نیچه کمابیش به تفصیل به اخلاق می پردازد. .این 
کتاب مجموعه‌یی ازگزین گونه‌ها ک است ته بلفارساله بنیستیا به: اما اگر نکته‌هایی را که‌درباره 
اخلاق می‌ گوید با هم بسنجیم, نظریه ای کمابیش یکپارچه از آن برمی آید. 

نخستین نشانة انسان شدن حیوان آنست که ذهنیاتش دیگر تنها در جهت کامجو یی آ نی 

نیست. بلکه روبه سوی آن چیزی دارد که درزمان دراز سودمند شناخته می شود. اما هنوز از 

۳ 
ماند کازیه تقرس جامعه شناخته شود. زیرا «اخلاق بیش از هر چیز وسیله ای است برای 
نگاهداشت جامعه در کل و درامان داشتن آن از نابودی». برای آنکه فرد کردار خود را با 
خواسته های جامعه همساز کند زور می باید درکار آید. اما نیرروی سنت جای زور را می گیرد و 
آنگاه ندای دستوردهنده جامعه وت ان دق کمن ایک که ترا نام «وجدان» می گذاریم. 
آنگاه فرمانبری می تواند به صورت طبیعت دومین (ثانوی) درآید وبا لذت همر اه شود. در عین 
حال بر چسبهای اخلاقی از کردارها فراتر می‌روند و نیتهای کنندگان را دربرمی گیرند و آنگاه 
مفهومهای فضیلت واهل فضیلت بدیدمی آید. به دیگر سخن, اخلاق گام به گام ظر یفتر وازاین‌راه 
درونی می شود. 

تا اینجا نیجه مانند فایده باوران ۲ سخن می‌گوید و برداشت او از اخلاق همانندیی با آنچه 
برگسون اخلاق بسته می خواند. دارد. اما همینکه به رشد تاریخی اخلاق و 
دوتویه ای از نيك و بد» می بینیم. و آنچه براستی ویژگی ادیش نیچه است همین پرورش ایده 
دودیدگاه اخلاقی است. اما درئوشته‌های بسین وی است که درباره این ایده چنانکه باید بحث 
می شود. 

نیجه در فراسوی نيك و بد می گوید که دو گونه بنيادین از اخلاق کشف کرده است. «اخلاق 
سر وران و اخلاق بندگان.» درهر تمدن بر تر این دوبا هم درآمیخته اند وعناصر اين دورا حتادريك 
انسان می‌توان یافت. اما مهم آنست که آن دورا ازهم بازشناسیم. در اخلاق سر وران یا اخلاقي 
مهان (آریستو کر اتها) «نيك» و«بد» بر ابر است با «والا» و«یست», ودرآن برجسبهای اخلاقی را 
برمردمان می زنند نه بر کردارها. اما در اخلاق بندگان سنجه سودمندی برای جماعت ناتوانان و 
بی زوران است وصفاتی چون همدردی ومهر بانی وفر وتنی را ارج می نهند و فضیلت می شمارند و 
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۲ ازفيشته تا نیجه 


مردمان قوی و خودرای را خطرناك می‌دانند و بنایر ین «بد» می شمارند. بنا به سنجه‌های اخلاق 
بندگان «نیکمر د» اخلاق سر ورآن «بد» شمرده می شود. . اخلاق شلد کان پتسا اقلا ق گله ای 
اشتا ارزشگذاریهای اخلاقي آن فرانمودهای نیازهای گله‌ای آشتار 
یندید گاه درب رشناسیاخلاتی سیستمانه تر گسترش می یبد ود نج نیجه موم بزاری را 

درکار می اورد. کب بر تر انسان ارزشهای خود را از دل زندعانی و تروق سرشار خویش 
می آفر یند. ریت وش زرا هراد آزنیر ومندان »می کو شند تا با مطلق کردن ارزشهای 
گلهای بر آنان افسار زنند و رامشان کنند. «سر کشی اخلاقي بردگان ن هنگامی ا ار شود که 
بیزاری آفر یننده می شود و از خود ارزش می زاید.» البته بان بیقر نمی آوردو 
بیزاری ازراههای کزو کوژ کارمی کند. اماروانشناس اخلاق‌می تو اند وجودوشیوه کرداربيجیده 
آن را ردیابی و آشکار کند. 

بنایراین, آنچه در تاریخ اخلاق می بینیم کشاکشی است میان دوگونه نگره ه يا دید اخلاقی. از 
دیدگاه انسان وال میان آن دوبه يك معنا همزیستی تو اند بود. .یعنی. می تو انست همزیستی باشد اگر 
که گله, که ازدستیاپی به هر چیزوالا ناتوان است. خر سند به آن می بود که ارزشهای خودرابرای 
خود نگاه دارد. اما تنها به این خر سند نیست ومی کو شد تا ارزشهای خودرا جهانگیر کند؛و, به نظر 
نیچه, دست کم در غرب. درمسیحیت. توانسته است خودرا جهانگیر کند اه 0 تست که تشد 
به اخلاق مسیحی هیچ ارجی ننهد. بلکه, از جمله آن راما ظر افت یافتن طبع انسان دانسته است. 
درعین حال درآن فرانمود بیزاری‌را می بیند که ازویزگیهای غریزه گله ای یا اخلاق بردگان است. 
و همین بیزاری رابه جنبشهای مردم باورانه (دمو کر اتيك) ) و سوسیالیستی نیز نسبت می دهد که 
یش ای عنیتها را نیزدرمسیحیت می‌داند. 

بنابر این, نیجه بر آنست که تصو رياک دستگاه اخلاقيیکسان وچهانگیرومطلقرامیبایددور 
افکند. زیر | چنین اخلاقی بر آمده از بیزاری است و نماینده زندگانیی پست.۲۸ و بجای تصر ر ياه 
دستگاه اخلاقی جهانگیر و مطلق (و یا در حقیقت دسته‌های گوناگون ارزشهاء نسبت به 
جامعه‌های گوناگون. اگر که هردسته را رشته پیوندی میان تمامی اعضای جامعه بدانیم) میباید 
تصوررده بندی گونه‌های مختلف اخلاق را گذاشت. گله با ارزشهای خود به جای خود. اما به 

شرط آنکه نتواندبهچنان قدرتی دست یابد که آنها را بر رده گونه والاتر انسان بگذارد. بر رده 
انسانی که رسالت او آفر یدن ارزشهای خویش است. یعنی آرزشهایی که به انسان توانایی 
بر گذشتن تن وضع کو ی تورشیاواامن بخشد. 

بتابر این, هنگامی که نیچه | زایستادن درفراسوی نيك و بد سخن می گوید, آنچه در سر دارد 

ره وت اخلایگله ای است که,به گمان اوه همه ره سطحی همگانی فرومی کشدو 


۴۸ آن فلسفه زندگی کلی را که زمینه ساز چنین حکمهایی است پس از این طرح خواهیم کرد. 


نیجه (۱) ۳۹۳ 


دوستار میانمایگی ات و بازدارنده پررورش گونه والاتری از انسان؛ نه آنکه مقصودش یکسره 
چشم پوشیدن ازارزشها وبر انداختن همه بندوبارها باشد. انسانی که نیر وی زورآور آنچه را که‌در 
عرف اخلاق نامیده می شود. پس می زند. چه بسا چنان کم توان وتباهی گرفته باشد که خودرا از 
نظر اخلاقی ویران کند. و تنها گونة والای انسان است که می‌تواند به معنایی که اصطلاح 
«فراسوی نيك وبد»دراخلاق بیزاری‌دارد. بسلامت به اين فر اسو رود .واین انسان چنین‌می کند تا 
آنگونه ارزشهایی را بیافریند که فرانمودی اززندگاني فرازرونده ناد وهای باشتخردست 
انسان برای‌بر گذشتن و یک دس و ار انسا هید وی ساحت رالد از وکا افش 

اما هنگامی که نو بت بازگفتن درونمایه ارزشهای تازه می‌رسد. نیچه براستی نوری چندان 
فراراه نم افکند بر خی از فضیلتهایی که ابر نها تکیهمیکندچنان ه ارزشهای کهن می‌مانند 
که مایه شك می شود اگرجه اوبر آنست که آن ارزشهای کهن را «باژگون» کرده است, یعنی به 
دلیل انگیزه هاء نگره هاوارج گذاریهایی که بیان می کنند ازآنها چیزدیگری ساخته است تراسا ون 
کل مت ان کف که آبعه هدز نی ات الا یی یکیارعگی همع ار ماس ستدهای 
سرشت انسانی است. وی مسیحیت را ازبابت خوارشمردن تن, انگیختار طبیعی, غریزه, شور و 
ضدیت با به کار گرفتن آزادانه و بی قید ذهن و ارزشهای زیبایی شناسيك و جزآنها. گناهکار 
می‌شمرد. اما البته مراد او از هم گسیختن شخصیت انسانی ودرآوردن آن به صورث توده ای از 
انگیختارهای همستیز وشورهای بی بندوبار نیست. آنچه درمیان است مسئله یکپارچه کردن 
[ شخصیت انسان] همچون فرانمودی از یر ومندی است نه ازريشه بر کندن و کُشتن آن از سر 
ترسی که زاده وجدان ناتوانی است. البته, نیچه گزارشی بسیار یکسویه از نظر یه مسیحی درباره 
اسان تا رزشها ش دهتر اما تافشاری وان دیا تک بای از سای انبت کرت کی 
می توانست اینهمه پافشاری کند که جزهمان آرمانی ازانسان که برخی از نازیها خوش داشتند به 
او نسبت دهند. چیزی تازه در جنته دارد. 


ها. خداناباوری و پیامدهایش 

نیچه در دانش شاد می گوید که: «بزرگتر ین رخداد روزگاران نزديك - [یعنی ] اینکه "خدا مرده 
است» » واینکه دیگر ایمان به خدای مسیحی هم ارزشی ندارد-تازه نخستین سایه خودرا بر اروپا 
افکنده است.... سرانجام افق در پیش روی ما گشوده شده است, اگرچه افقی روشن نباشد؛ 
سرانجام دریاء دریای‌ماء فر اروی ما گشاده گشته است. چه بسا ه رگزدریایی به اين گشادگی درکار 
نبوده است.»۲ به دیگر سخن, فروریختن ایمان به خدا راه را برای پررورش کامل نیر وهای 
آفر یننده انسان می گشاید. خدای مسیحی با امر ونهی هایش دیگر راه را برما نمی بندد؛ وجشمان 


٩‏ نیچه بویژه از مفهوم مسیحی خدا سخن می گوید. 


۴ ازفيشته تا نیجه 


انسان دیگر به يك قلمر ودروغین زبرطبیعی, به جهان دیگر به جای این جهان, دوخته نمی شود. 

آنتفه این دید گام فر خود نهفته دارد تست که تضو و عداذشمی زندگی است و این ذرست هماه 
نکته ای است که نیجه در نظر داردو با گذشت زمان با شدت فزاینده انا اش کف دز و 
بتان می‌گوید که «مفهوم خدا تاکنون بزرگترین دشمن زندگی تواده است 6و در دما ابا 
مسیح] می گوید که: «با [مفهوم] خدا صلای جنگ با زندگی, طبیعت, و خواست زندگی در داده 
شده است! خدا فرمولی است برای هرگونه تهمت بستن براین جهان و هر گونه دروغ درباره 
جهانی فر اسوی این جهان» بیش ازین نیازی به نقل گفتارهای اونیست. نیجه بنهان نمی کند که 
دین در بر خی ازمر حله هایش فر انمود خو است زندگی بوده است. وبلکه خو است قدرت؛ اما نگره 
کی او آنست که خداء بویژه خدای دین مسیحی, دشمن زندگی است؛ و هنگامی که [ این خدا] 
فرانخوف هو است فتر می‌قوه: آن خواست ظو ات کوه شراخ ات 

با چنین دیدی جز این نتواند بود که نیچه گزینش میان خداباوری, بو یژه خداباوری مسیحی, و 
خذاناباوزی رامستله شلیقهیا غر بزه بذانده اوتیزعی ذیرد که درمیان آهل ابمان نز هردان بزرگ 
بوده اند, اما بر آنست که دست کم ام وزه. که وجود خدا دیگر امری بدیهی نیست. نیر ومندی و 
آزادی عقلی و استقلال انسان, ودلبستگی به آینده او خداناباوری می طلبد. ایمان نشانه ناتوانی, 
ترین: تبافی» و نگره تفی کننده زندگی اسخا, البته, وی می کوش طر خی از خاستگاههای ایده 
خدا به دست دهد وبا شادمانی به مغالطه پیدایش شنا ی ای و بای ها میگ 
نشان دادیم که ایده خدا از کجا پیدا شده است,دیگر هیچ نیازی به دلیلی بر ای‌رد وجود خدا نیست 
اگرجه گهگاه دلیل مخالف نظری نیز برای رد ایمان به خدامی آورد. ۱[ 
بودن این ایمان می‌گذارد و انگیزه اصلي رد این ایمان برای وی ات که فش ۳ نیجه خود) 
ی تواندجای خدارادرمقامقانونگذ ار وآفر ید گارارزشها بگیرد آنگونه که نیجه خداباوری‌را در 
کل و بویژه در مسیحیت محکوم می کند. به عنوا ن يك حمله نظری صرف ارزش چندانی ندارد. ام 
آن جنبه ای ازمسئله که اوبه آن اهمیت بسیارمی دهد جنبه نظری آن نیست. بلکه‌ وی بر آنست که تا 
انا انا تا ی مور ا مان اس فش سس رک فروی یآ 
افسانه‌ها به زحمت اندازیم. بیزاری نیچه ازمسیحیت در اساس ازاثر ی است که مسیحیت به گمان ۱ 
اودرانسان دارده بعنی اینکه مسیحیت اسان را ناتوان وذلت کش واهل تسلیم ورضا و افتاده بار 
می‌آورد و یا وجدان عذا ب آلوده ای به وی می‌بخشد و نمی گذارد خود را آزادانه بپروراند. 
یخی با اززهداق ار پر تخل گید غ‌می کد رجا آنان زا خردمی کنت شا که بانسکال زا کرو ۵ 
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۵۱ نیچه گهگاهبه سود ارزشهای مسیحی سخن می گوید. اما ارج گذاریهای او آنچنان نیست که همیشه اسباب خشنودی 
خاطر مسیحیان باشد. برای مثال, ازاین سخن می گوید که مسیحیت حس راستگو یی [یا حقیقت جو یی ] و آرمان عشق را 
پرورانده است. اما از سوی دیگر تأکید می کند که سرانجام حس راستگویی به ستیز با برداشت مسیحی از حقیقت > 


نیجه (۱) ۳۹۵ 


این نکفه نب گفتترن است که تیه کر یاه ام که ره میتی وش رد خ بسا افو گر هار 
دلر باییهای باورها و آرمانهای مسیحی سخن می گوید. و آشکار است که او این کشش را حس 
مین کردو آنترا از جمله به این دلیل رد‌می کرد تا به خود ثابت کند که«گذشته ازاين واقعیت که‌من 
خود تباهی زده هستم. دشمن چنین موجودی نیزهستم.» ردکردن خدا بر ای اونشانة قدرت‌درونی 
او و توانایی او برای زیستن بدون خدا بود. اما از دیدگاه فلسفی ناب نتیجه گیریهایی که از 
خداناباوری می کندمهمتر از آن‌دلایل‌روانی است که اوبر پايه آنها خدای‌مسیحیّت راردمی کند. 

نیچه می گوید. برخی گمان کرده اند که میان ایمان به خدای مسیحیت و پذیرش سنجه‌های 
اخلاقی و ارزشهای مسیحی هیچ رابطه ضر وریی درکار نیست. این بدان‌معناست که به گمان آنها 
می توآن آن نستجه‌ها و ارزشهارا کمابیشن دست نخوزده نگاه داشت اما این غذا را دور اتداخت: 
اینگو نه است که شاهد رشد صورتهای گیتیانه"" مسیحیت هستیم, مانند دموکراسی و 
سوسیالیسم. که کوشیده اند بخشی بزرگ از سیستم اخلاق مسیحی را بدون بنیادهای 
يزدانشناسيك آن نگاه دارند. اماء به گمان نیچه. این کوششها بیهوده است. «مررگ خدا», دیر یا 
زود» رد ارزشهای مطلق و ایده يك قانون اخلاقی عینی و جهانگیر را ناگزیر دربی خواهد داشت. 

باری, انسان اروپایی با شناخت ارزشهای اخلاقی خاصی بار آمده است که با ایمان‌مسیحی 
همعنانند و به گمان نیچه, به يك معنا بر آن تکیه‌دارند. بنابر اين, اگر انسان اروپایی ایمان خودر به 
این ارزشها ازدست بدهد ایمان خودرا به‌همه ارزشها ازدست خواهدداد. زیر | اوتنها «اخلاق»را 
می شناسد. اخلاقی که مسیحیت آن را در جامة شر ع د رآورده وبه آن بنیاد یزدانشناسيك بخشیده 
ات بی ایمانی به همه ارزشهاء که به صورت بی‌ هدفی جهان شوند درمی آید. یکی از عناصر 
اصلی هیچ انگاری (نیهیلیسم) است «اخلاق بزرگتر ین پادزهر هیج انگاری عملی و نظر ی بوده 
است.» زیر به انسان ارزشی مطلق می بخشيد و«انسان را ازاين بازمی‌داشت که خود را در مقام 
انسان خوار شمارد و با زندگی دشمن شود و از امکان دستیابی به دانش نومید شود؛ اخلاق 
وسیله ای برای نگاهداشت او بود.» البته. انسانی که اینگو نه به وسیله اخلاق مسیحی نگاهداری 
ی رت تم تم 
یا ازراه شاخه‌های خود برگرده همگان نهد. ازینرو, فر وریختن ایمان به ارزشهای اخلاقی 
مسیحی انسان را با خطر هیچ انگاری رویارومی کند. اما از آنر و که ارزشهای ممکن دیگری : 
وجود ندارد. بل از آنر و که دست کم در غرب, بیشتر مردم ارزشهای دیگری نی افضا سند. 
۰ هیچ‌انگاری صورتهای گوناگون به خود تواند گرفت. برای مثال. یکی هیچ انگاري 
کنش پذیر ٩۳‏ است, یعنی تسلیم و رضای بدبینانه براثر غیبت ارزشها و بی‌هدفی زندگی. اما 


برمی خیزد و آرمان عشق به ستیز با ایده مسیحی از خدا. . 
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۶ ازفيشته تا نیجه 


هیچ‌انگاری کنشگر "" نیزهست که می خواهد آنچه را که دیگر به آن باور ندارد درهم شکند. نیجه 
پدید آمدن هیچ انگاری کنشگر را پیش بینی می کند که خودرا در جنگهای ایدئو لوژیکی که جهان 
رابه لر زه خواهد افکند نشان خواهد داد. «جنان جنگهایی بر با خو اهد شد که هر گزبررروی زمین 
مانندنداشته است. تنها ازروز گارمن بهبعد است که برروی زمین سیاستگری بزرگآشا ‏ درکاز 
خواهد بود.» 

نیچه پدیدآمدن هیچ انگاری را چاره ناپذیر می‌داند. واین به معنای بر افتادن نهایی تمدن تباهی 
گرفته مسیحی اروپا خواهد بود. این درعین حال‌راه را به پگاهی نو خواهد گشود. یعنی به باژگون 
کردن اززشها وندیدآرشدن کوه‌والاتری ازاشان. دق زاین تشر ویر اب همه میهد نان »| 
که در تدرگاه اششفاده استش شا مهامی باند کته ۱ 
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۱. فرضیه خواست قدرت 
نیچه اساس را بر این می نهد که «اين جهان خواست قدرت! است_ویس!وشمانیز خود همین 
خواست قدرتید-و بس» این سخنان صورتی دیگر است از گفته‌های شو پنهاوثر دربایان اثر 
بزرگش؛ و از شیوه ای که نیچه عادت دارد از «خواست قدرت» سخن گوید چنین برمی آید که 
«خواست هستی» یا «خو استّ زندگی» شو پنهاوثر را به «خواست قدرت» بدل کرده است اگرچه 
ان برداشته البتم هیک معنا دوست است. اما تم باه جتین انکاشت که معنای آن ند بعه 
آنست که جهان نمود يك یگانگی متافیزیکی است که برتر" از جهان است. زیر | که وی هر گز از 
حمله به جداانگاشتن این جهان ازيك حقیقت برتر» که آن يك را جزواقعیت پدیدار نگیر ند و این 
يك را خقیقت«بر استی حقیقی» انگارند. بازنمی ایستد. جهان بندار نیست و«خواست قدرت» نیز 
نسبت به آن در حالت بر ینی" نیست. جهان یا کیهان یگانه است و فرایند شو ند است؛ ویدان معا 
«خواست قدرت» است که این خواست وجه فهم پذیر آنست. همه جا ودر هر چیزمی توانیم‌دید که 
خواست قدرت خودرا فرامی نماید. وا گرچه شاید توان گفت که خواست قدرت نزد نیجه حقیقت 
درونی کیهان است. [اما] تنها در نمودهای خو یش است که وجود دارد. بدینسان, نظر یه خواست 
قدرت نیجه برداشتی است از جهان, شیوه نگرشی است به آن ووصف آن, نه يك اصل‌متافیزیکی . 
که در فرايشت جهان بدیدار جای داشته و ازآن برتر باشد. 
نیچه. البته. شو پنهاوثر را در پس, پشت ذهن خویش داشت. فا ار اکتا ها 
همتجوزق غزا سا وبا شود نکباوه به یاف نظ رید کل بربان جهان نهد بلکه نخست نمودهای 
خواست قدرت را در فر ایندهای نفسانی انسان شناخت وسپس این اندیشه را به زندگانی اندامانه 
(ارگانيك) در کل گسترش داد درفراسوی تيك و بدیادآورمی شود که روش منطقی ما را واگ 
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۸ از فيشته تا نیجه 


می‌دارد که بپژوهيم تا مگر به يك اصل توضیحی, ياه صورت بنیادی از کنش علیّتی, دست يابیم که 
ازراه آن بتوانیم پدیدارهای حیاتی را یگانه کنیم. و او این اصل را در خواست قدرت می‌یابد. 
«موجود زنده پیش از هرچیز در پی تخلیه نیروی خویش است - زندگی خود خواست قدرت 
است: خو یشتنهایی " یکی ازپیامدهای نامستقیم وهمگانیتر ین پيامد آنست.» نیچه سپس این اصل 
تز ضیحی را یه تمامی جهان می کشاند. «بنارا بر این بگذاریم که بتوانيم تمامی عالم غر ایز خودرا 
همچون تکامل و شاخه‌افزایی يك صورت بنیادی از خواست توضیح دهیم - یعنی بر بنیاد 
خواست قدرت چنانکه نظر یه من است.... اگر بنارا بر آن بگذاریم که‌می توان تمامی کارکردهای 
اندامانه را به این خواست قدرت نسبت داد.... پس این حق را نیزداریم که بر وشنی تمامی نیر وی 
کنشگر را خواست قدرت تعریف کنیم. جهان اگر که از درون نگریسته شود. جهان اگر که 
برحسب «ویژگی فهم پذیر» آن تعر یف ومشخص شود. همانا خواست قدرت خواهد بو وبس.» 

بیتعای و نظر یه وا تیت قر تشه عتهان ن يك اصل متافیزیکی پیش‌اندر نیست که يك 
ایکا تجر بی قراخ میدان, تیچ می گوید: اگر ود با علیت»خواست را بآورداشته بش 
پاوری که‌همانا اور به خود علیت است»«می باید یکوشیم ۳ 
۳ 
این نقشه را درسر داشت که دراثر بزرگ طر ح‌ریزی شده خود آن رادر موردرده‌های گوناگون 
پدیده‌ها به کارزند و نشان دهد که آنهارا ازدیدگاه این بن انگاره یگانه می توان کرد. یادداشتهایی 
که وی برای این اثر کرده بود خطوط اندیشه وی را نشان می دهد ومن در نظر دارم که در دوبخش 
بعدی نمونه‌هایی از باريك اندیشیهای او را به دست دهم. 


۲. خواست قدرت آنچنانکه دردانش بازنموده می شود؛ برد اشت نیچه از 
حقیقت 

نیجه بر آنست که«دانش ابزاری است در خدمت قدرت. وبنابر اين. روشن است که با هر افزايش 
قرتی قو کي نی کی قیمع دا نکن کوستی با حو ا نت دا بسن بر خواست قدرت تکیه دارد. بعنی 
بر نوع خاصی از انگی نگیختار در يك موجود برای چیرگی بر قلمر و خاصی ازواقعیت و درخدمت 
گرفتن آن. هدف دانش دانستن نیست. به معنای دریافت حقیقت مطلق به خاطر خودان, بلکه 
چیرگی است. ما تا آنجا که نیازهای عملیمان می طلبد خو اهان آنیم که در یافتهای حسی خود را به 
قالب ریزیم وسامان بخشیم وشکل دهیم. حقیقت شوند" است: واين ماییم که آن رابه هستی بدل 
می‌کنیم و الگوهای پایدار [ذهن خویش] را بررود شوند بار می‌کنیم. و اين کار و کوشش 


4. 56] - 5. 1300 


۳۹٩۹ )۲( نیجه‎ 


فرانمودی است ازخواست قدرت. علم‌را بدینسان‌می توان«دگردیسی طبیعت به مفاهیم [ به دست 
انسان] به قصد فرمانروایی برطبیعت تعریف یا وصف کرد.» 

دانش, البته, فرایندی است از برداشت [مااز جهان]. اما بنیاد این فر ایند برنیازهای حیاتی 
است و فررانماینده خواست چیرگی بر رود شوند است, و جز از این راه فهم پذیر نیست. مسئله 
فر وخواندن برداشت خود به واقعیت است نه بر خواندن آن ازواقعیت . بر ای مثال, مفهوم «من»یا 
«خود» همجون يك گوهر بایدار برداشتی است که رود شوند گذارده می‌شود: اين 
مفهومی است که‌ما برای هدفهای عملی خود آفر یده ایم. بی گمان, این انديشه که این «ما»ییم که 
حالتهای فیزیکی را همانند می شماریم و آنها رابه يك ذهن پایدار نسبت می‌دهیم, جرا گر فتان 
دشواریهای آشکار وبه گمان این نو یسنده. حل ناشدنی می کند. بارخ غقنته کل آراشست کدنا 
حق نداریم سودمندی يك برداشت را به معنای عینیت آن بگیریم. زیرا چه بسا نیازهای ما يك 
افسانةُ سودمندیا برداشتی تهی از عینیتتهی از عینیت به معنایی که باورندگان حقیقت مطلق از 
عینیت می فهمند - را بطلبند ودرست شمارند. 

اماء نیچه بر آنست که حقیقت مطلقی درکار نیست . مفهوم حقیقت مطلق بررساخته فیلسوفان 
است که از عالم شوّند ناخر سندند ودرپی یافتن جهان پایدار هستی اند .«حقیقت آنگونه خطایی 
است که بی آن نو ع خاصی از موجو زنده نمی تواند زیست. آنچه سرانجام بر ای زندگی حیاتی 
است ارزش است.» ۱ 

البته. برخی «افسانه»‌ها چندان برای نژاد بشر سودمندند و برراستی در عمل ضر وری که به 
صورت فرضهای بی چون و چرا درمی آیند؛ از جمله «اینکه چیزهای پایدار وجود دارند. که 
چیزهای برابر وجوددارند. که چیزها و گوهر وجسمها هستند....» زندگی نیازمند آن بوده است که 
مامفهوم چیزیا گوهر را بر رود هميشه روان پدیدارها افکنیم. «آنان که درست ندیدند ازجهتی 
برآنان که همه جیز را "روان» دیدند. برثری داشتند.» همینگو ه, قانون علیت انجتان در باور 
بشری جا افتاده است که «باور نداشتن آن به معتای تابودی نوع ما است». در مو رد فانونهای 
منطق نیز همین را می‌توان گفت. 

افسانه‌هایی که کمتر ازافسانه‌های دیگر ازخود سودمندی نشان داده اند ویابه تجر به نشان 
داده اند که زیانمندند. انگ«خطا» بر آنها زده شده است. اما آنها که سودمندی خود را بر ای نو ع 
ثابب کرده اند وبه مر تبه‌«حقایق» بی چون وچرارسیده اند, گویی, با بافتِ زبان‌درمی آميخته اندو 
اینجاست که يك خطر زبان به دروغگو یی می گشاید. زیر اچه بسا که زبان ما رابفر یید وگمان کنیم 
که شیوه سخن گفتن ما درباره واقعیت آیینه سان آن را در خود بازمی تاباند. «واژه‌ها و مفهومها 
هنو زهمواره ما را گمراه می‌کنند و به این شیوه اندیشه می کشانند که چیزها را ساده‌تر از آنجه 
هستند و جداازیکدیگر وبخش ناپذیر وهريك را به اعتبار خود آن موجود بينگاريم. در زبان يك 
اسطوره فلسفی نهفته است و هراندازه هم که بپاییم باز هر لحظه از آن بیر ون می‌ریزد.» 


۰ ازفيشته تا نیچه 


«حقایق» همه «افسانه»اند و افسانه‌ها همه برداشتها هستند و برداشتها همه چشم اندازها .حتا 
قرع یزه ای عم آنداحوو رآ داردوادیل گام رورا کامی کوهه ان رایر کنده رات دیگر نار 
کند .ومقولات عقل نیز افسانه‌ها وچشم اندازهای؟ منطقی اند. نه حقایق ضر وری, نه صورتهای 
پیش‌اندر. واما بینش چشم اندازانه از حقیقت. البته, دربردارنده ناهمگونیهاست. چنانکه‌دیدیم, 
برخی چشم اندازها ثابت کرده اند که بای بهزیستی نژاد ضر وریند. اما چشم اندازهای دیگری 
نیزهست که به هیچ روی ضر وری نیستند. واینجاست که اثر ارزشگذاریها بویژه آشکارمی شود. 
برای مثال. فیلسوفی که جهان را همچون نمود يك [وجود] مطلق می انگارد که از هر گونه 
دگرگونی بری است و تنها او«براستی حقیقی» است. چشم اندازی بر پایةْارزشيابي منفی از 
جهان شوند را می پر وراند که این خود نشان دهزژه آنتت, که آوعگر نه اسان ات 

نکته ای که بر وشتی درباره دید کلی نیچه از حقیقت می توان گفت آنست که پیش انگاره بینش 
او امکان داشتن دیدگاهی مطلق است که ازانجا می‌توان نسبیت تمامی حقیقت یا سرشت 
افسانه ای آن را دید وتصدیق کرد وان پیش انگاره با برداشت نسبیت باورانه از حقیقت جور 
نمی آید. افزون براین, نیچه حتااگر بخواهد بگوید که بینش اوازجهان, وحتاازحقیقت چشم- 
اندازانه و«افسانه ای» است. بازاین نکته ای که گفتیم همچنان به قوّت خودمی ماند. ۲ و چند لحظه 
باريك اندیشی درین باره ببس است تا این نکته را نشان دهد. واماء این نیز توجه انگیزاست که نیجه 
پیشرو جان دیویی در کشاندن بینش عمل باورانه و ابزارانگارانه از حقیقت به دژهای نظریه 
حقیقت مطلق همچون منطق است. نزد اوه حتا اصول اساسی منطق نیز چیزی جز فرآنمود 
خواست قدرت نیستند يا ابزارهایی برای تواناکردن انسان بآ خی کین بر رود شوند. 


۳. خواست قدرت در طبیعت و انسان 

نیجه که آماده است بینش خو یش از حقیقت رادرمورد باصطلاح حقایق ازلی به کار برد به‌طر یق 
اولی "آن رادرمورد بن انگاره‌های علمی نیز به کار می برد. برای منال. نظریه اتمی [ به نظر وی] 
بذات افسانه ای است؛یعتن فالبی است که عم پووه در جهت چیر کی بر بدیدارهایر آنهاسش بهن ٩‏ 
ما چاره ای جز آن نداریم که چنان سخن بگوییم که گویی مین جایگاه نیر ویا انرژی و خود نیر و 


6 ۷5 

۷ «بی گمان , نیجه به این نکته‌درأسا س اقرارمی کند. درحالی که تأکیدمی کند که برداشت او ازجهان بیان صو رت‌والاتر ی 
از خواست قدرت است. ابا شتعه وال و نع بت ؟ 

8. 6 0۳۷۵۲ 


٩‏ . البته. تیه ها وم ی داستن وی جر کین اشت و فر انشودی آفت از خواسته 
قدرت. 


نیچه (۲) ۴۰۱ 


فرقی هست. مااین نمی باید چشم مارا براین واقغیت بیندد که ات, که يك مو جودیت, يك جایگاه 
تبر و انحاشته می شوف ماو اس برساخته ذهن علم پژوه, ويك فراافکنش ذهنی است. 

۳ اگر پیش انگاه ما افسانگی نظر یه اتمی باشد. می توانیم گفت که هر تم بکافره اف فش با 
بهتر ازآن, يك ذره «خواست قدرت» است که می خواهد بار انرژی خودرا بباراندیا نیر ووقدرت 
خود را بیفشاند. و آن باصطلاح قانونهای فيزيك نماینده نسبتهای قدرت میان دو یا چند 
نیر وهستند. ما نیازمند یگانه کردنیم و به فرمولهای ریاضی برای فهم طبقه بندی» و چیرگی 
نیازمندیم. اما این دلیل آن نیست که چیزها ازقانو نها به معنای قاعده‌های رفتار پیر وی می کنندیا 
جیزهای گوهرینی درکارند که نیرویا قدرت می ورزند. آنچه هست چیزی جز «دره های بویا در 
رابطة کشاکش با همه ذره‌های پویای دیگر» نیست. 

ال یه بسا جهاخ اندامی (ارگاتف )بر رها تج کی یقاب مصموغه اي اس از 
نیر وها که يك فر ایند خوراك گیری مشترك آنهارا با هم یگانه می کند.» زندگی رامی توان«صورت 
پایداری از فر ایندهای ابراز وجود نیر و» تعر یف کرد «که درآن طرفهای گوناگون ستیزه رشدی 
نابر ابر دارند». به عبارت دیگر, اندامه کلاف درهم بیچیده ای از سیستمها است که دربی افزایش 
احساس قدرت می کوشد. و از انجا که فرانمودی است از خواست قدرت. جشمش به دنبال 
راهیندها است. به دنبال چیزی که بر آن چیره تواند شد. برای مثال, نیچه جریان جذب وهمگون 
کردن [ماده خارجی در درون اندامه] را یکی از نمودهای خواست قدرت می‌داند وهمینگو نه همه 
کار کردهای اندامی را. ۱ 

نیچه هنگامی که به فر گشت زیستی "۱ می‌بردازد به داروینیسم حمله می برد. وه برای مثال. 
خاطرنشان می کند که دربخش عمده زمانی که بر شکل گیری يك اندام یا کیفیت خاص می گذرد. 
آن اندام نیمه کاره به کاردارنده اش نمی آیدو نمی توانددرستیزه ای که با شر ایط ودشمنان بیر ونی 
دا اش | یاری دهد. داروین «شر ایط بیر ونی» را بیهوده اينهمه زیاد ارزیابی کرده است. عامل 
اسا سی در فر ایند حیاتی همانا نیر وی عظیم شکل دهنده و آفر یننده صورتها ازدر ون است, قدرتی 
که محیط را به کارم‌گیرد و از آن بهره کشی می کند. و نیز, اين فرض که گزینش طبیعی به سود 
پیشرفت نو ع و پدیدآوردن افراد بهساخت تر و نیر ومندتر کار می کند نیز روا نیست, زیرا آنجه 
نابود می شود همانا نمو نه‌های نوعی بهتر است و آنچه می‌ماند میانمایگانند. زير | استثناها و 
نمونه‌های نوعی بهتر درقیاس با اکثر یت کم توانند. اعضای اکثریت يکايك چه بسا[ ازاستثناهاو 
نمونه‌های نوعی بهتر] پستتر باشند. اما هنگامی که براثر ترس و غریزه‌های گله ای گردهم 
می آیند نیر ومند می شوند. 

پس اگر بایه ارزشهای اخلاقی را بر واقعیات فر گشت بگذاریم می باید نتیجه گیری کنیم که 


ا(ز۵ ۱۵۱۵ ۱۱۱۰ 


۲ ازفيشته تا نیجه 


«میانمایگان ازنمونه‌های نوعي استثنایی ارزشمندتر ند و تباهی‌گرفتگان"" ارزشمندتر از 
میانمایگان». برای ارزشهای والاتر می‌باید چشممان به افر اد برتری باشد که در تنهایی خویش 
برانگیخته می شوند تا هدفهایی بلند فراروی خود نهند. 
نیچه درروانشناسی انسان میدانی فراخ برای شناختِ نمودگارهای خواست قدرت می یابد. ۱ 
راهان تظریه ای را کهووروا تشتانسی بايه کاراب لدت باور نی کداردیی با یشیرق 
یعنی نظریه ای که انگیزه ههای اساسی کردار بشر ی را جست وجوی لذت وپرهیز ازرنج‌می داند. 
به نظر نیچه لذت ورنج پدیده های جنبی کو شش برای افزایش قدرتند. لذت رامی توان احساس 
افزونی قدرت تعریف کرد ورنج را احساس برخورد خواست قدرت با مانع. ترش انا 
هرپیروزی سدیامانعی است که بر آن چیره می شوند 0 
ی 3 ۱[ 
پیر وزیهایی است که رنج او را به سوی آنها رانته ات ۱ 
اگرجه نمی توا نیم به جزئیات تحلیلهای روا ن شناسيك نیچه بپردازیم, اما جای آن هست که به 
نقشی که مفهوم فررازش ۲۲ دراین تحلیلها دارد اشاره کنیم. برای مثال, به نظر وی "نفس کشی و 
ریاضت کشی می تواند صورتی فرازیده؟۲ ازيك ستم خویی نخستین باشد که خود فرانمودی 
است از خواست قدرت. واين بر سش را بیش می کشد که بر ای مثال در بینش زیبایی شناسيك از 
جهان کدام غریزه ها فرازیده می شوند؟ نیچه همه جا کارکرد خواست قدرت را می بیند که اغلب 
کزروو نهانی است. 


. آبرانسان و پایگان انسانی 
اه فیک روگ فزت اس 
هیچ چیزدیگر.» پس می توان نتیجه گرفت که اکثریت میانمایه قدرت بیشتری از فردی دارد که 
میانمایه نیست, و همچنین ارزش بیشتری. اما اين, البته به هیج‌روی نظر نیچه نیست. او قدرت را به 
معنای کیفیت ذاتی فرد می‌فهمد. و می‌گوید که «من فرق می‌گذارم میان گونه‌ای که نماینده 
زندگانی اوج گیر نده است و گونه‌ای که نماینده تبهگنی و پاشیدگی و ناتوانی است». و اکثر یت 
میانمانه اگر چه هنگامی که با هم یگانه شود قدرتمند می شود. اما برای نیچه نماینده زندگی اوج 
اکن و تیک 

با اينهمه وجود میانمایگان ضر وری است. زير | «يك فرهنگ والا تنها بر پایه ای پهناور تواند 
زیست» یعنی بر يك میانمایگی همپسته سخت وسالم.» دروأقع. نیجه آزاین دید گاه پراکنش 


11. 615 12. 1 13. ۱0 14 ۵ 15. 1 


نیچه (۲) ۴۰۳ 


دموکر اسی وسوسیالیسم را خوشامدمی گوید. زیرا که آنهابهپدید آمدن پا ضر وری‌میانمایگی 
یاری می‌دهند. نیچه در تکه نامبرداری از بخش یکم زرتشت بر دولت ملی, بر آن «سردترین همه 
هیولاهای سرد» می تازد.براین بت نوی که همه را به پرستش خود وامی دار ومی کو شد همه راب 
سطح میانمایگی فروکشد. اگرخه وف توت ملی را از اين دیدگاه محکوم می‌کند. زیرا آن را 
تعلو کیز نذه برورش افرادب, رجسته می شمارد.بااينهمه تأکید می کند که توده های میا نمایه وسایلی 
ضر وری برای هدفی هستند. و این هدف پدیدار شدن گونه والاتری از زانسان است.رسالت این 
کاست يا گونه تازه برتر آن نیست که همچون شبان گله خودرا بگرداند. بلکه این رسالت توده ها 
انشت که یایه ای بسازند که بر آنباصطلاح, تخل اون عار این تاه زمین بتوانند زندگی خود را 
بگردانند واسباب پدیدآمدن گونه‌هایی بازهم والاتر ازانسان‌را فراهم کنند. اما پیش ا زآنکه چنین 
چیزی رخ دهد. بر برهای نوین - چنانکه نیچه می‌نامدشان - فراز خواهند آمد, آنانی که 
فرمانر وایی کنونی توده‌ها را درهم خواهند شکست وراه را بر ای پر ورش آزادانه افر اد برجسته 
هموار خواهند کرد. 
نیچه اسطوره ای رانسان*" را همچون مهمیزی به انسان بالقوه والاتر وهمچون هدفی بای او 
بیش می کشد . «هدف نه "شا فیش» که ابر اسان انش .»«انسان چیزی است که بر اوچیره می باید 
شد؛ انسان پلی است نه هدفی از ان مساشت کاتسا باق افیا کید رانا 
بدل خواهد شلد . آپرانسان يك اسطوره تیه هدفی است برای اراده. «ابرانسان معنای زمین 
ات بکدازید آزاده تان بکر تاهاب انسان فعتای زمیخ خواهد بود.» نیجه بر آنست که «انسان 
رشته ای است کشیده میان حیو ان و ابر انسان-_رشته ای بر فر ازمغاکی.» اما اینجا مستله‌بدل شدن 
ف ‏ و ق 0 ی ۱ رد وه 2۳۱6 
رن ور ارزشها را بشکنند, بویژه مارا زندکانی 
وقدرت سرشارخود ارزشهای تازه بیافر ینند. ارزشهای تازه به انسان والاتر جهت وهدفی خواهد 
بخشید که اپرانسان, باصطلاح, مظهر شخصی آنست. 
اگر گر ییان اورا بگیر ند که چرا نتوانسته است ابزاتسان را بر وشتی وصف کند. نیچه چه بسا 
پاسخ دهد که چون ابر انسان هنو زدرمیان نیست. نمی تو آن چشم‌داشت که وصفی روشن از او کرد. 
ذرعین هال اکر فرار است که انده ابر اننبان تهنجوای مهمیژ و انکیده و هدت عمل کته می باید 
درونمایه ای داشته باشد. وماشاید بتوان نیم گفت که مفهوم ایرانسان به معنای عالیتر ین درجه 
پر ورش ویکپارچگی قدرت عقلی, ۱۳[ 
است ودرجایی اشاره می کند که [ ابر انسان ] «قیصر روم است با روح مسیح». نیچه اشاره می کند 
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که ابر انسان آمیزه گوته وناپلنون تواند بودویا خدای اپیکوری بر روی زمین. می توانیم گفت که او 
انسانی یس فرهيخته تواند بود با مهارت تمام در همه کارهای بدنی, بردبار اما از سر قدرت. وهیچ 
۳ ناروا نخواهد شمردمگر ناتوانی‌را خواه درزیر صورت «فضیلت» با شدیا درزیر صورت 
«رذیلت»؛ انسانی یکسره ه آزادومستقل که به زندگی و جهان آری‌می گوید. خاض رشان تام 
آن چیزهایی است که حضرت استاد دکتر فر یدريش نیچه رنجور تنهای عذاب کشیده فراموش 
شده دوست دارد که باشد. 


خواننده زرتشت بسا به سادگی, که طبیعی نیز هست. بنارا بر این بگذارد که ایده بر انسان اگر در 
پیوند با باژگون کردن ارزشها درنظر گرفته شود. ایده اصلی کتاب است و چه بسا چنین نتیجه 
کدف که تخه ,دیش کم در آرزوی پر ورش پیوسته تو انمندیهای انسان است. آما زرتشت تنها 
پیتکو ی ای انبان تیست بلکه آمو کار اضل با فشتا هار اهب هاییت . چنانکه نیجه در نك مرد 
آگاه می کند که ایده بنیادی زرتشت بازگشت جاودانه است همجون «عالیترین فرمول برای 
[نگره که [به زند گی | کلهر کر کی به ان دستت و اند یافت# . همچنین می گو ید که این 
«انديشه بنیادین» کتاب نخستین بار در آخرین گزین -گویه دانش شاد عرضه شده أست. 
بنابر این, اگر اصل بازگشت جاودانه انديشه بنیادین زرتشت باشد. نمی تون در فلسفة نیچه آن‌را 
به عنوان يك چیز حاشیه ای شگفت از نظر انداخت. 

بی گمان, نیچه انديشه بازگشت جاودانه را هولناك و خردکننده یافته است. اماء همانگونه که 
پیش آزین آشاره کردیم. اواين ایده را همچون آزمونی از قدرت خویش, ازتوانایی خو یش برای 
«آری» گفتن به‌زندگی آنچنانکه هست به کارمی برد. بدینسان در آن گزین-گو یه دانش‌شادروحی 
را درخیال می آورد که در بر ابر او پدیدارمی شود و به اومی گوید که زند گیش, حتا با و جکتر ین 
جزئیات آن؛ بی شمار ربارتکرار خواهد شد. واواین برسش را پیش‌می کشد که آیا این انديشه آورا 
۱ زپای درخ اهد افکند و گوینده را نفرین خواهد کردیا آنکه با روحیه آری کو مه زند کر : ی 
بدانجا که بازگشت جاودانهمهر جاودانگی بر جهان شوند می نهد | ین پیام را خوشامد خواهد 
0 .همینگو نه نیچه در فرا اسوی نيكک وید ازانسان جهانگر ای سخن می گو ید که بازی زندگی‌را 
تمام از نو وبی شمار بای و اهد وفر بادازتو پم دازد] آنهم نه تنها به بازی که به بازیگر نیز. واين 
ایده را در بر ار آن«تنگ اندیشی وسادگی نیمه مسیحی و نیمه آلمانی می گذارد» که بدبینی فلسفه 
شو پنهاوثر زاده آنست. و نیز در بخش سوم زرتشت تیچه از احساس تهو ع در بر ابر این اندیشه 
سخن می گوید که پستتر ین انسان نیز بازمی گردد و او نیز خود «جاودانه به همین و همین زندگی با 
بزرگتر ین و کوچکترین جیزهایش بازمی گردد». و این گفتا, ررا دنیال می کند تا به این بازگشت 


نیچه (۲) ۴۰۵ 


خوشامد بگوید. «آه, چون منی چگونه توانم برای جاودانگی شهوتمند نباشم و برای حلقه 
حلقه‌های زناشو بی- حلقة بازگشت؟» همینگو نه در یادد اشتهایی که بر ای اثر بزرگ خو یش کرده 
جندین بار از نظريةبازگشت جاودانه همچون يك انديشه انضباط دهنده سخن می گو ید که هم 
خردکننده است و هم آزادیبخش. 

درعین حال. اين نظریه همچون يك بن انگاره تجر بی ارائه می‌شود. نه فقط همچون يك 
اندیشه انضباط دهنده یا آزمون نیر وی درونی. ازینر ومی خوانیم که«اصل بقای انرژی بازگشت 
جاودانه می‌طلبد.» اگر جهان را بتوانیم همجون مقدار معینی نیرو یا انرژی و شمار معیتی از 
کانونهای نیر وببینیم, چنین نتیجه‌می شود که فرایند جهان شکل تر کیبهای پیاپی این کانونهارا 
به خود خواهد گرفت و شماراین ترکیبها در اصل معین, یعنی محدود است. و«دريك زمان بیکر آن 
هرتر کیب ممکن در نقطه ای, و افزون براين در بارهای بیکرانی اززمان, تحقق خواهد یافت. و از 
آنجا که میان هر تر کیب ورخداد دوباره بعدی آن تمامی تر کیبهای ممکن دیگر رخ خواهد داد» و 
هريك از این ترکیبها رخداد تمامی سلسله ترکیبها در همین زنجیره را مشر وط می کند. می توان 
اثبات کرد که چرخه ای از زنجیره‌های مطلقا یکسان درکار تواند بود.» 

يك دلیل عمده اینکه نیجه تکیه رابر نظر یه بازگشت جاودانه‌می گذارد آ نست که به نظر می رسد 
در فلسفة اوشکافی‌راپرمی کند. این نظر یه به رود شوند نمای وجود می بخشد وبی آنکه هیچ وجود 
برتر از کیهان را درمیان آورد. اين کاررا می کند. افزون براین, اين نظر یه نه تنها از به میان آوردن 
يك الوهیّت برین بلکه از نظر یه وحدت وجود نیزمی پرهیزد. زیر | که نظر یه وحدت وجود. درزیر نام 
عالم, مفهوم خدا را پنهانی بازدر کار می آورد. نیچه بر آنست که اگر بگوییم جهان هر گز خود را 
تکرار نمی کند بلکه همواره صورتهای نو می آفر یند. اين گفته نشانه اشتیاق به مفهوم خدا است» 
زیر ابا چنین نظری] جهان خوددرمفهوم الوهیت آفر یننده درکشيده شده است. نظر یه بازگشت 
جاودانه جلو این درکشیدگی را می گیرد. این نظر یه همچنین انديشه نامیرایی شخص و زندگی 
جاوید دريك«عالم‌دیگر»را نیز طردمی کند. اگر چه درعین حال جانشینی بر ای آن فر اهم‌می کند. 
اگرچه تصور باززیستن زندگانی را 
دلکش باشد. به دیگر سخن, نظریهُ بازگشت جاودانه بیانگر خواست بی چون و چرای نیچه 
اینجهانی ماندن۲ ۲ است. جهان, گویی. در خود فر وبسته است ومعنای آن یکسره ند یاشند۱۸ 
است؛ و انسانی که براستی نیرومند باشد. یعنی انسان دیونوسوسی راستین, به این جهان با 
سرسختی ودلیری وحتا شادی آری خواهد گفت وواقع گریزی را که نشانة ناتوانی است, دور 
خواهد افکند. 

بر خی گفته اند که نظر یه بازگشت جاودانه ونظر یه آبرانسان باهم ناسازگارند. اماء به گمان من» 
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۱ نمی‌توان گفت که با هم سازگاری منطقی ندارند. زیرا نظریه دورهای بازگردنده بار کشت 
خواست [ظهو را ابرانسان, و به همین دلیل, خود ابرانسان را طرد نمی کند. الیته دزست 
است که نظریه بازگشت جاودانه مفهوم ابرانسان به معنای سرانجام ياه فراي آفر ینندگی 
تکر ارنابذیر راطردمی کند. امامفهومی که نیچه ازآن‌درنظر دارد این نیست. بلکه, بعکس, وی این 
مفهوم را از آن وطرد می کند که آن را بازگرداندن پنهانی شیو یزدانشناسيك برداشت از جهان 
می‌داند. 


۶ نکته‌هایی درباره فلسفة نیچه 

نیچه مر یدانی داشته است که کوشیده اند انديشه اورا به صورت سیستم درآورند و از آن انجیلی 
بسازندوبپراکنند. اما؛ در کل. نفوذ اوبه صورت انگیزش اندیشه در این یا آن جهت بوده و این نفوذ 
انگيزنده گسترده بوده, اما بی گمان ن یکدست نبوده است. نیچه برای هر کسی معنایی داشته است. 
درقلمر واخلاقیات وارزشها, برای‌مثال, اهمیت اوبرای بررخی کسان بیش ازهر چیزدر پر وراندن 
سنجشگری طبیعت باورانة ۳ اخلاقیات است. حال آنکه کسانی دیگر بیشتر بر کار اودر زمينه 
پدیدارشناسی ارزشها تکیه کرده اند وباز برخی دیگر که ذهنشان کمتر گرایش دانشگاهی به 
فلسفه داشته است تکیه رابرایده «باژگون کردق همه ارزشها» گذاشته‌اند. در زمینه فلسفه 
اجتماعی وفرهنگی بر خی اورادشمن دمو کر اسی وسو سیالیسم دمو کر اتيك وهوادارچیزی‌مانند 
نازیسم به شمار آوردهاند. حال آنکه دیگرانی اورا«اروپایی خوب» يا يك جهان میهن: ترازک یه 
شمار آورده انده کسی که بینشش بالاتر ازهمة نگرشهای ملت باورانه است. بر ای بر خی بیش از 
همه کسی بوده است که تبهگنی و فروریزش نزديك تمدن غرب را شناخته است. حال آنکه 
دیگر انی اووفلسفه اش را تن آوردگی (تجسّم) همان هیچ انگاریی دانسته اند که وی گمان می کرد 
نجاره سازانست: درحوزه دین نزد بر خی يك خداناباورتندر واست که با تما نی ومی کو شد تا نفوذ 
زهراگین ایمان دینی را نشان دهد. درحالی که دیگر انی درهمان تاخت و تاز شدید وی به‌مسیحیت 
تشانه در کنر یتیادی تون را با مسقله را دیداد برخی وی راب بیش از همه از دیدگاه ادبی 
۱ یردان ای ال است. بر خی, همچون 
توماس مان, از فرقی که او میان دیدها یا نگره‌هدای آپولونی و دیونوسوسی می‌گذارد 
اثر پذیرفته اند؛ وباز کسانی دیگر بر تحلیلهای روانشناسيك او تکیه کرده اند. 

لته روش نویسندگی نیچه خود مایه امکان برداشتهای گوناگون را فراهم می کند. پتشیاو ون 
از کتابهای اومجموعه گزین گنها ابشت: ومی‌دانیم که او گاهی از اندیشه‌هایی که در گشت و 
گذارهای تنها به سرش می آمد یادداشتی می‌کرد و سپس آنها را به هم می‌پیوست و کتابی 
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می‌ساخت. و نتیجه همین می شود که می بینیم. برای مثال, اندیشه درباره بی‌روحی زندگانی 
بورژوایانه و قهرمانی و فداکاریی که با جنگ رخ می‌دهد چه بسا سیب نوشتن گزین-گویه یا 
قطعه ای در ستایش جنگ و جنگاوران شود. حال آنکه در فرصتی دیگر انديشه درباره اینکه جنگ 
چگونه به نابودی وویرانی بهترین چیزهای يك ملت می انجامد بی آنکه از آن چیزی چندان بهره 
کسی جز مشتی مردم خودخواه شود. سبب نوشتن قطعه‌ای شود که در آن جنگ ابلهانه ومایه 
خودکشی هم پیر وزمند وهم شکست خورده شمرده شود, چنانکه شده است. پس بر ای تفسیر گر 
هم ممکن است که نیچه را جنگ پرست بداند وهم کمابیش صلحجو. برای این کار کافی است 
آنچه را که دلمان می خواهد برگزينيم. 

البته, اگر رابطه میان فلسفه‌پردازی نیچه و زندگانی شخصی ودرگیر یهای او درنظر گرفته 
شود, وضع پیچیده می شود. بدینسان هم می توان چشم خودرا تنها به نوشته‌ها دوخت وهم زمینه 
تفسیر روانشناسيك اندیشه‌های او را فراهم کرد. و همچنانکه اشاره کردیم. امکان تفسیر 
اگزیستانسیالیستی از معنای تمامی بافت زندگی و اندیشه او نیز هست. 

نمی‌توان انکار کرد که نیچه از جنبه‌هایی اندیشه گری تيز ودوربین بودة است. برای مثال» . 
گریزهای اورا به روانشناسی درنظر بگیریم. بی آنکه همه تحلیلهای اورا پذیر فتنی بدانیم اقر ار 
می‌باید کرد که او بر خی از ایده های مهم روانشناسی راء که امروزدر بازارروانشناسی جدید به 
صورت سکه رایج درآمده, پیشگویی کرده است. دراین زمینه یادی از تصور او از آرمانها و 
انگیزه‌های دست اندکار پنهان یا تصور او از فرازش۲۲ کافی است. و اما درباره کاربرد مفهوم 
خواست قدرت همچون کلیدی برای فهم روانشناسی انسان-ایده ای که بیان کلاسيك خودرا 
درنظر یه روانشناسيكی آلفرد آدلر یافته است--درواقع می توانیم گفت که درباره آن گزافه گویی 
شده است و این مفهوم هر چه گسترده تر به کاررود درونمایه آن گنگتر می شود. ۲" در عین حال 
آزمونگری نیچه درمورد کاربرد این مفهوم همچون کلیدی برای فهم زندگانی نفسانی انسان به 
بر انگیختن توجه به کارکرديك‌رانهُ قدرتمندیاری کرد, اگرچه این تنهاران‌دست اند رکار نیست. و 
باز, اگر در پرتو رخدادهای سدهٌ بیستم به پیشگوییهای نیچه درباره «بز بر یت تازه» آینده و 
جنگهای جهانی وابس بنگریم. ناگزیر می باید اقرار کنیم که اونسبت به همر وزگارانش که ایمان 
خوشبینانه خودیسندانه ای به ناگزیری پیشرفت داشتند. بینش ژرفتری داشته است. 

اما نیچه اگر چه از بر خی جنبه‌ها روشن بین بود. از جنبه‌های دیگر نزديك بین بود. بر ای‌مثال, 
بی‌گمان چنانکه باید به اين مسئله توجه نداشت که آن فرقی که وی میان زندگی فرازنده و 
فر ورونده و گونه‌های والا وپست انسان می نهد آیا پیش انگارشی از عینیّت ارزشهایی را, که او 
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۲ البته. همین نکته را درباره تصور فر وید از لیبیدو نیز می‌توان گفت. 


۸ ازفیشته تا نیجه 


خشیتان راما ورد اشته سود توقه اوه ام البته, راه برای او باز است که آن را يك مسئله 
دوفییا بر کرینشن ویبان استا سراف بداند. همچنانکه گهگاه می‌دانست. اما همین پرسش را در 
مورد آرزشهای زیبایی شناسيك می توان کرد. مگر آنکه فر ق گذاری میان وال وبست را جز مسئله 
احساس ذهنی ندانیم و خو استار آن نبا شیم که هیچکس دیگری ناگزیر احساس مارا همچون يك 
هنجار بپذیرد. وهمجنین 7 
چگونه ممکن است‌ذهن يك ساخت فهم پذیر بر رود شوّند تحمیل کنددر حالی که ذهن خوددراین 
رود حل است و در مقام ذهن خود جزئی از همان ن ساختی باشد که تحمیل می کند. 

در مورد نگره نیچه نسبت به مسیحیّت نیز باید گفت که هرچه حمله‌هایش به آن تندوتیزتر 
می شود درحق دشمنش کمتر آنصاف به خر ج می‌دهد. اين نیز نکته ای است گفتنی که بخشی ا ۲ 
شدت حمله او نماینده يك کشا کش درونی وشك‌داشتن کنات که او کواید ان زاس کوت گنت ۲۳ 
همانگونه که او خود گفته است. خون یزدانشناسان دررگهایش بود. اما اکن این جلف ۶۱ 
و و کشو مکی ي» که بویژه به جانب مسیحیت است. جدا کنیم. می‌توانیم گفت که این 
حمله بخشی ازپیکار کلی, وب ضد هید باورها و فلسفه‌هایی. چون ایده باوری متافیزیکی, 
است که به جهان وزندگانی انسان وتاريغ منیا جهت با هدفی جزآن نسیت می دهند که انسان 
خود آزادانه نسبت می‌دهد.؟ " رد این انديشه که جهان‌را خدا بر ای مقصودی آفر یده است یا آنکه 
جهان خود-نمایانگری, ایده یا روح مطلق است. به انسان آن آزادی‌را می بخشد که هر معنایی را 
که می خواهد به زندگی ببخشد. و جز این هیچ معنای دیگری ندارد. 

ایده خداء خواه خداباورانه باشد یا وحدت وجودی, راه به اين تصوّ ر از انسان می گشاید که 
انسان موجودی است که جهان را فهم پذیر می کند و ارزشها را می‌آفر یند. اما اگر بر آن شویم که 
سرانجام این جهان است که کلام آ اخررامی گوید و انسان این قانونگذار اخلاق و معنابخش, 
همچون ذره ای ناچیزدر چر خه‌های بی معنای تاریخ درکشیده می شود. چه خو اهد شد؟ اگر چنین 
باشد کوشش انسان بر ای‌معنا و ارزش بخشیدن به زندگانی خودهمچون يك«نه»ی ستیزه جو یانه 


۳. این ادعا که کسی که خود به خداناباوری خو یش اقر اردارد. درست به دلیل همین حمله پیگیر وسختی که به خداباوری 
می کند. «در حقیقت» از اهل ایمان است. گزافه گو یانه وناسازاست. اما نیچه, که‌در کودکی سخت مذهبی بوده است.هر گز 
با افزون براین. گفت و گوی اوبا مسیح. که دروایسین کلمات آنك مرد. 
ی «دیونوسوس در برابر مصلوب». . به ارج می‌رسد, .بروشنی نشان می‌دهد که «ضد مسیح» (۸0116107151) می بایست 
8 اگرچه خودآن را نمونه ای ازیز گذشتن از گر ایشهای خو یش به ضعف می‌دانست. نیچه به رغم رد کردن 
خداء با آنچه همگان «آدم بی‌دین» می نامند بسیار فاصله داشت. 
جهن کیدانی کد گدشتن اغی او باسیعیت بر نز وستگاه لاه جران رغاس ره ال درسله اک 
به‌دیدی که جهان رادارای معنا وغایت می‌داند. می برد, مسیحیت را نیز به ایده باوری آلمانی می بندد و ایده باوری آلمانی‌را 
شاخه‌ای یا شکل نقابداری از مسیحیت می‌داند. 


۴+٩ )۲( نیجه‎ 


خواهد نمود. یعنی رد کردن جهان بی‌معناء نه آنکه نگره ای آری-گوی باشد.۲۵ 

آخرین نکته: فیلسوفان حرفه‌ای که نیچه را می خوانند چه بسا بیشتر به سنجشگری او از 
اخلاق با تحلیلهای پدیدارشناسيك یا نظر یه‌های‌روان شناسيك وی دلبسته باشند. اما شایدبتوان 
گفت که توجه خوانندگان دیگر معمولا به چاره هایی است که اوبر ای بحر ان معنوی انسان مدرن و 
برای رهایی از چنگال آنچه اوهیچ انگاری می نامد. می اندیشد. و این همان باژگون کردن همه 
ارزشها است ومفهوم پایگان (ساسله مر اتب) و اسطوره آیرانسان که توجه آنان را به خود جلب 
می کند. باری, می توان گفت که آنجه در نیجه‌ای که‌می توان غیردانشگاهی نامید بر استی اهمیت 
دارد نه آن بادزهرهایی است که برای نجات ازهیچ انگاری بیشکش می کند. بلکه زندگانی و 
انديشه اوست که خود نمونه زنده غم انگیزی از آن بحران معنوی است که ازراه فلسفه اوهیچ راو 
برونشدی از آن نیست. ۱ 


۵ مگر آنکه ازنگره آری-گوبی معنای پذیرش واقعیت فر قهای میان تواناوناتوان را بفهمیم. دربر ابر کوششی که‌برای 
نشاندن همه در يك سطح می شود. اما در این صورت نگره آری-گو ی می باید پذیرش این واقعیت را نیزدربرداشته باشد که 
۱ اکثریت برای کار و کوشش سرکشان مستقل حدی می گذارد. 


فصل ۲۳ 


واپس نگری و فراپیش نگری 


۱. برخی پرسشهای برخیزنده از فلسفه المانی سده نوزدهم 
کانت کوشنید تابر آنجه پنوزیزی کضاکتن‌میان سیسشمهای متا فیویک ام داشت یره کودو 
فلسفه را بر بایه ای | ستوار نشاند. ودر آغازدوره ای که اين جلد [ از تاریخ فلسفه ] دربر می گیرد. 
دیدیم که فيشته بر آن بود که فلسفه علم بنیادینی است که بنیاد همه علمهای‌دیگر رامی گذارد. البته. 
هنگامی که فيشته اعلام‌می کرد که فلسفه علم بنیادین است. اشاره او به آمو زه علم, یعنی به قلسفة 
خو یشتن بود. و سیستم او جزیکی از برداشتهای بسیار شخصی, اگرجه دلکش و اغلب 
خیره کننده. از وافعیت نیست که همجون . سلسله‌ای از قله‌های کوه ه پهنه سده نوزدهم را 
می بو شاند. نمونه‌های دیگر یکی خداباوری نظری شلینگ است و دو دیگر ایده باوری مطلق 
هکل و آنگاه : فلسفه شو پنهاوتر, که جهان را همچون بازنمود وخو است می داند. وبینش کی یر که 
گور ازتاریخ بشری و فلسفه «خواست قدرت» نیچه . جسارت بسیارمی خواهد که کسی ادعا کند 
که این سلسله [ی اندیشه‌ها و فلسفه‌ها] تأیید تجر ب بی آرزشمندی, ادعای فيشته در باره سر شت 
علمی فلسفه است. 

بر استی می توان ادعا کرد که ناهمگو نیهای‌میان فلسفه‌هاء حتا آنجا که این ناهمگونیها بسیاز 
ی کته هی اورعن ع ی زارد . زیراجه بسا هر فلسفه ای يك حقیقت را 
بیان می کند و زيك جنبه جقیقی ازواقعیت یا زند گی بشر ی وفار ریج. ِِِِ 
کاهلن کننده بکد یگ نت یعنی, آنجه اسباب ستیزه را فراهم می‌کند نه هیچ ناسازگاری میان آن 
ایده هایی است که یایه‌های سیستمهای گوناگون را تشکیل می‌ دهند. بلکه اسباب آن را " 
واقعیت فراهم می کند که هر فیلسوفی يك وجه از جهان یا زندگی بشری وتاریخ را بزرگ می کندو 
بدینسان يك جزء را به کل بدل می کند. برای متال. مارکس بی گمان توجه را به جنبه های واقعی 
انسان و تاریخ بشر می کشاند؛ ومیان این جنبه‌ها و از جمله, جنبه‌های دینی زندگانی انسان که 
شلینگ بر آن تأکید می کند, هیچ ناسازگاری اساسی نیست. ناسازگاری آنگاه پدیدمی آید که 


وایس‌نگری و فراپیش‌نگری ۴۳۱ 


مارکس يك ایده را که يك جنبه از انبسان را بیان می‌کند به کلیدی برای گشودن همه درها بدل 
می کند. 

و اما مش کل ان شوه ازنگرش بهچیزها آنست که ا این کار شاخ وبرگ سیستمهای فلسفی 
را چندان می تر اشیم که در عمل به يك حرف ساده بدیهی می‌رسیم و این فرایندی است که بخش 
عمده جاذبه سیستمها را ا زآنهامی گیرد. بر ای‌مثال, می توان گفت که جاذبه فلسفه مار کس درست 
درهمان گزاقکاری آنست که تممی تاریخانسان را ازيك چشم اند خاص می نگرد. اگر با زدن 
شاخ و بر گهای مارکسیسم آن را به مشتی حقایق بدیهی بدل کنیم مانند اینکه البته بدون زندگانی 
اقتصادی بشر فلسفه یا هنر یا علم در میان نمی تواند بود. این فلسفه بسیاری از جاذبه و تمام 
انگیزندگی خودرا ازدست می‌دهد. همینگونه اگر شاخ و برگ فلسفه نیچه را بزنیم تا به این گفته 
برسیم که خواست قدرت یا رانش به سوی قدرت یکی از عوامل موثر زندگانی بشری است» 
چیزی سازگار با نسخهُ بی‌شاخ و برگ مارکسیسم خواهد شد. اما به اين بها که اين نسخة 
سازگارشده نیز خود به يك گزاره کمابیش بدیهی تبدیل خواهد شد. 

يك‌راه‌رویارویی با این گه نه استدلال آنست که بکو ییم گزا فکاریها دريك سیستم فلسفی به يك 
هدف سودمندیاری‌می کند. زیر اهمان مایة گزافکاری تکان دهنده وخیر ه کننده است که با ثیر وی 


تمام توجه را به آن حقیقت اساسی که در سیستم نهاده شده است جلب می کند. و همینکه اين 
حقیقت را گواردیم» می توانیم گزافکاریها را به فراموشی بسپاریم. مسئله آن نیست که می‌باید 
شاخ وبرگ سیستم را زد بلکهمی باید آن را همچون سر چشمه بینش به کار گر فت و آنگاه وسیله ای 
را که با آن به اين بینش رسیده ایم به فراموشی سپرد. مگر آنکه نیازمند بازرفتن به سر آن برای 
بازیافتن آن بینش باشیم. این گونه انديشه اگرچه به خودی خود نابخردانه نیست. اما برای 
پشتیبانی از عقیده فيشته که می گوید فلسفه علم علمها است. چندان به کار نمی آید. گیر ید که ما 
فلسفه‌های شو پنهاوثر» مارکس و نیجه راء به ترتیب, به چنین گزاره‌هایی فر وکاهیم که در جهان 
بسی شر ورنج هست یا ما می باید اول خوراك تولید کنیم ومصرف کنیم تا بتوانیم به پر ورش علم 
بپردازیم یا خواست قدرت می تواند به صو رتهای کژروانه وپنهانی عمل کند. بدینسان سه گزاره 
خواهیم داشت که دوتای نخشتین البته برای بیسیاری از مردم راستند حأل آنکه سومین, که 
کمابیش جالبتر نیز هست. يك گزاره روانشناسيك است. هيچيك از آنها را نمی توان معمولا يك 
گزاره فلسفی به معنای خاص دانست. گزاره‌های فلسفی شو پنهاوثر و مارکس و نپچه بدینسان 
وسایلی خواهند بود برای کشاندن توجه به سوی گزاره‌هایی از نوع دیگر. و اين البته هرگز آن 
فیزق لیسشت که فیشته در سر دا فنت:هیگا می که می گفت فلسفه علم بنيادین است. 

چه بسا برمن خرده گیرند که من تنها چشم ٍ به سیستمهای بر جسته نوآوردوخته ام, یعنی بر 
قله‌های کوهستان وکوهبایه ها ره فراموشی سهردء ام یعنی جنبشهای‌همگانی. همچون جنیش 
نو کانتی را. مراد آنست که چه بسا کسانی چنین بیندیشند که بله, اگر در پی برداشتهای بسیار 


۲ از فیشته ایند 


شخصی خیال انگیز از جهان , با زندگانی انسانی باشیم می باید یه فیلسوفان نامدارروی کنیم. اما 
این را نیزبدانیم که درا ن جنبشهای همگانی, که درآنها جزءبه حل شدن در کل می گر اید,بیشتربه 
کارهای علمی مردمانه در فلسفه برمی خوریم یا به کوششهای همیارانه پرشکیب برای حل 
مسئله‌های جداگانه. 

, اما آیا این گفته درست است ؟ برای متال. در مکتب مه 
برمی خوریم که به ما اجازه می‌دهد آن را جنیشی جداگانه در کناردیگر جنبشها بدانیم. اما همینکه 
بخواهیم آن را از نزديك بررسی کنیم, نه تنها در درون جنیش گرایشهای کی جداگانهمیپینم 
بلکه انبوهی از فلسفه‌های فردی نیز. و همچنین» در جنبش علم مابعدا لطبیعه استقرایی 
هرفیلسوف يك ایده را ایده اصلی برای تفسیر جهان می‌داند. وونت برداشت خواست باورانهة 
خویش از روانشناسی انسانی را پایه فلسفة کلی قرار می‌دهد. حال آنکه دريش نظريه 
«انتلشی»های خویش را که از باريك اندیشیهای خویش در فرایندهای زیست شناسيك گرفته 
است. البته. حس تناسب و صرفه جویی در کار برد ذهن چنین می طلبد که در بسیاری موارد بهتر 
است سیستمهای فردی به فراموشی سپرده شوند ویا در زميتة يك جنبش همگانی‌فر وروند.امابا 
وجود این اصل این واقعیت همچنان برجاست که هر چه در فلسفه سده نوزدهم باریکتر شویم 
گر وهبندیهای توده واربیشتر به فلسفه‌های فردی فر ومی شکنند .درواقع, این سخنی گزاف نیست 
اگر بگوییم که هر چه قرن روبه پایان می‌رود به نظر می رسد که هر استاد فلسفه ای لازم می‌داند که 
سیستم خود را عر صه گنل 

البته, در قالب يك باور مشترك درباره ماهیت و نقش فلسفه آراء گوناگون درمیان تواند بود. 
بدینسان, نو کانتیان کمابیش درباره آنچه فلسفه توانایی دستیابی به آن را ندارد, کماییش‌همرای ‏ 
بودند. اما از آنجا که نظرهای مخالف درباره ماهیت و نقش فلسفه در مورد همه بینشها یا حتا 
سیستمهای فلسفی گوناگون ناگزیر یکی نیست. در انديشه آلمانی سده نو زدهم دراین باره که 
فلسفه چه می باید باشد برداشتهای بسیار گوناگون وجود داشته است. برای مثال, هنگامی که 
فیشته می گفت که فلسفه می باید يك علم باشد. مقصودش این بود که فلسفه را می باید سیستمانه از 
يك اصل اساسی بر کشید. اما, اهل مابعدا لطبیعه استقرایی از فلسفه انديشة دیگری داشتند. و 
چون به نیچه می رسیم. . می‌بینیم که مفهوم حقیقت مطلق را رد می کند وبر بنیانهای ارزشی 
فلسفه‌های گونا اگون تکی میکند. برارزش-داوریهایی که اه آنها خودیر نوع انسانهایی ات 
که پایه گذار آنها هستند.۱ 


۱ این نظر بطبع یادآورآن گفته فیشته است که نو ع فلسفه ای که‌هر کس برمی گزیند بستگی به سر شت اودارد. اما حتا اگر از 
این وآقعیت چشم بپو شیم که‌مر اد فيشته ازاین گفته این نبود که به معنایی فهمیده شود که مفهوم فلسفه درمقام علم را ازگردونه 
یرون گذاردو آن را پیشتازآن گر ایشی بدانیم که مفهومحقبقت را فرمنرمفهومزندگی یا اگزیستانس انسانمیکند. اگر سه 
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بی گمان, این واقعیت که نظر یه های دو فیلسوف با هم یکی نیست به خودی خود ثایت نمی کند 
که حق با هيجيك نیست .واگر هردو بر خطا باشند, فیلسوفان دیگری هستند که حق داشته باشند. 
در عین حال. سیستمهای همیبتیر له نو زدهم» و چه بسا بالاتر از آن دیدهای همستیز در باره 
ماهیت وتوان فلسفه. نشان می دهد که کوشش کانت بر ای آنکه یکباره مسئله ماهیت حقیقی و نقش 
فلسفه را حل کند, ازدیدگاه تاریخی شکست خورده است وهمان پرسشهای دیرینه باز با زور 
تازه ای بر ذهن فشار می آورند. آیا فلسفه علم تواند بود؟ اگر چنین باشد. چگونه؟ ما بدرستی 
چگونه‌دانشی ازآن چشم توانیم‌داشت؟ آیارشد وپر ورش علوم جزئی فلسفه را ازمیدان بدر کرده 
است؟ ویا هنو زفلسفه میدانی ازآن خویش دارد؟ واگر چنین است. کدام میدان؟ وبر ای پژوهش در 
این میدان کدام روش درخور است؟ 

جای شگفتی نیست اگر که حکم کانت در باره ماهیت و حدود فلسفه علمی را همگان نپذیر فته 
باشند. زیرا این حکم رابطه ای تنگاتنگ با سیستم وی دارد. به دیگر سخن, این حکم يك حکم 
فلسفی است, همچنانکه سخنان رسمی فيشته و هگل و مارکس و نیچه و اویکن ودیگران چنین 
است. درواقع» هر سخن رسمی درباره ماهیت و نقش «حقیقی» فلسفه يك گزاره فلسفی است که از 
درون فلسفه بر آمده و شخص را پايبند يك وضع گیری خاص فلسفی می کندیا بیان آن‌وضع گیر ی 
خاص است. البته بدان شرا کهعتین کرازه ای :فرباره کاو پره عرفی اصطلاح با کونازه 
کاربردهای گوناگون ن کلمه «فلسفه» در تاریخ تباشد 

البته مقصود من این نیست که هیچ وضع فلسفی خاص نباید گرفت ویا اینکه در مورد ماهیت و 
نقش فلسفه هیچ حکمی نباید کرد. و نه اينکه هیچ دلیل شایسته ای برای برگزیدن يك حکم 
بردیگری نمی توان آورد. ودرعین حال نمی خواهم ناگهان در این لحظه نقش تاریخگزاررا رها 
کنم ودر نقش کسی درآیم که به نام يك دستگاه فلسفی معین سخن می گو ید. اما دلم می خواهد که 
نگاهی کوتاه بر برخی ازراستاهای کلی پاسخهایی بینکنم که انديشه آلمانی در بخش نخست 
سده تم ۸ پرسشیناز آنگزن کدیاد کردم دنه اس 


۲. پاسخ پوزیتیویستی 

يك راستای ممکن پاسخ به پرسشهایی که درباره دامن فلسفه طرح می شود آنست که ادعا کنیم 
علوم‌جزئی تنها سر چشمه دانش درباره جهانند و فلسفه هیج میدانی بر ای خودندارد,بدین معنا که 
نقش آن پژوهش درهیج ساحت یا گونه خاصی ازهستی نیست. لبته بدرستی می توآن فهمید که 
روزگاری مردمان از راه انديشه نظری فلسفی در طلب دانش دریاره جهان بودند. اما علوم 


بسط مشخص این گر ایش‌رادنبال کنیممی بینیم که بهبرداشتهای گوناگونی ازانسان وزند گانی واگزیستانس انسان تجزیه 
می‌شود. برای مثال, تنها می‌توان به یادآوری نام کی یر که گور و نیچه بسنده کرد. 


۴ ازفيشته تا نیچه 


گوناگون در جریان پررورش خود زمینه‌های بویشی را که روزگاری به فلسفه نسبت داده می شد 
یکی پس ازدیگری از آن خود کرده اند. و بدینسان دانش علمی اندك اندكك جای اندیشه نظری 
فلسفی را گرفته است. وجای شگفتی نیست اگر که فیلسو فانی که گمان می کنند ازراههایی جز به 
کارگرفتن روش علمی بن انگارش ۲ استقراء و حقیقت سنجی" می توانند بردانش ما بیفزایند. 
کاری جر فرااوردن سیستمهای همستیز نکنند که چه بسا ارزش زیبایی شناسيك یا اهمیت 
غاطفی داشته باشتد اما دیکر بجدنمی توان آنها رادارای ارزش شاخ دا لست: گر ینا باشد که 
فلسقه علبی پاش نهشکلن ازشمردر تفاب عل تفش آومی بادیذ ات تخایلی ضرف باشف یرای 
مثال, فلسفه می تواند به روشنگری برخی ازمفاهیم اسا رک و۳ ۵ 1۳ 
فزنازه روش‌شناسی علمی کاوتن کند, آمابا افزودن خی بر دانش غلمی ما ازتخهان وبا گذاشتن 
پیوستی برآن نمی تواند از علوم بر گذرد. 

اوننگزه کلی هو رتست این باور که علوم تجر بی تنها سر چشمة اتکاپذیر دانش درباره 
جهان است. البته همه جا گیر شده است. بیان کلاسيكف آن در سده نو زدهم در فلسفه اگوست کنت 
است ودیدیم که درجر یان فکر ی ماده باورانه ویو زیتیو یستی د رآلمان نیزنمودی‌داشته است اما نه 
آنچنان چشمگیر. اما همچنین یادکردیم که چگونه برخی از فیلسوفان آلماتی که نمایند؛ این 
ربا ارانتیتدنو ونیا پروراندی دیص کلی از زافعت اومرزهای عوعس تن ور گذشتد: 
یگانه انگاری هکل از این گونه است. بو زیتیویسم سده بیستم خواهان آن بود که درست همین 
گرایش فلسفه به پر ورش يك جهان بینی را از آن بزداید. 

البته يك دلیل مخالفت بافر وکاستن فلسفه به وضع خدمتگار علم آنست که پر سشها ومسائلی 
هستند که درهیج علم جزئی طر ح نمی شو ند, اما پاسخ می طلبندوبنا به سنت وبدرستی تی آنهاراا زان 
قلمر و بی‌جویی فلسفی دائسته‌اند. پوزیتیویست. اليته, برانست که فیلسوفان اهل 
مابعدا لطبیعه, همچون شلینگ, برای مثال, به پرسشهایی که درباره حقیقت یا [وجود] مطلق یا 
درباره خاستگاه موجودات کر انمند. ومانند آنها طر ح می شوند در حقیقت پاسخی نداده اند. اما 
حتا اگر کسی با ایشان درین باب همرایی کند که آن پرسشها درحقیقت پاسخی روشن دریافت 
نکرده اند. وحتا اگر بر آن باشد که ما درمقامی نیستیم که به آنها پاسخ توانیم داد. باز می تواند 
بگوید که پیش کشیدن وبحث کردن در باره اینگو نه پر سشها ارزشی عظیم دارد» زیر | به نشان‌دادن 
مر زهای دانش علمی یاری می کند و یادآور رازهای هستي کر انفتد است: ا زره ازمدان 
بدرکردن مر فلسفه ما بعدا لطبیعه نیازمنداثبات‌دوتز کامل کنند؛ یکدیگر است کهآ نکه من نان 
تا وان شوه کنهتا یل ما بیدا تیه اساش پاسخ ناپذیر ند ونه تنها آنکه‌ما اینجا و اکنون‌در 
وضعی نیستیم که بتوانیم به آنها پاسخ دهیم. ودیگر آنکه می باید نشان داده شود که مسائلی که در 
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اساس پاسخ ناپذیر ند. مسائل واقعی نیستند بدین معنا که پرسشهای واقعی نیستند بلکه بر ون 
دادن مشتی واژه اند که هیچ معنای روشنی ندارند. 

این درست آن چیزی است که نو پو زیتیو یستهای«حلقه وین» ویارانشان, دردهه دوم این سده, 
کو شيدند با پروراندن يك سنجه معنایی نشان دهند. و آن سنجه, باصطلاح, اصل سنجش پذیر یر 
حقیقت" بود که می بایست پرسشها و گزاره‌های متافیزیکی را چنانکه باید از رده مسائل و 
گزاره‌های معنادار بر وبد. اینان, بجز گزاره های یکسره صو ری منطق وریاضیات ناب گزاره‌های 
معناداررا بن انگاره*های تجر بی می‌دانستند که از آن جهت معنا دارند که, اگر چه در عمل‌هميشه 
دست‌یافتنی نباشد, امکان سنجش حقیقت آنها ازراه تجر به حسی تصورپذیر است. وا زآنجا که 
برای مثال, برای این گزاره پارمنیدس که همه چیز در حقیقت يك هستی دگرگونی ناپذیر است؛ 
هیچ امکانی ازجهت حقیقت سنجی تجر بی تصور نمی تو انیم کرد. اين گزاره را نمی تو ان‌درشمار 
گزاره‌های معنادار گذاشت ۶ 

واماء سنجه نو پوزیتیویستی معنابااچنین صورتی ازبیان نمی تو انست‌دربر ابر خرده هایی که, 
خواه ازدرون یا ازبیر ون جنبش نو پوزیتیویستی» بر آن می گرفتند. ایستادگی کند. و آن را یا يك 
اضل پکنره ووش شتاسبف شمردند که هدف آن مر ژبندی دامته آن جیزی اسنت که بذرستین 
می‌توان فرضیة علمی نامید. ویا آنچنان پروبالش را زدند و ساده اش کردند که برای روبیدن 
نديشه نظری فلسفی هیچ به کار نم آمد. 

حقیقت ماجراء به گمان من, آنست که پو زیتیو یسم نو درمقام فلسفه کوششی بود بر ای فر اهم 

کردن يك دستاویز نظری برای پوزیتیویسم به عنوان يك ذهنیت یا نگره. رنه ادا رقخ 
نو پوزیتیویستی سخت انباشته از پیش انگاره‌های فلسفی, نهفته در اینگونه نگرش بود. افزون 
براین برند کی انب وان سای برد قاسفه مایم لطیعه ور هسیر امن انگارتهای بر بان 
نیامده بود. زیر | همینکه این پیش انگاره ها بر زبان بيایند پو زیتیو یسم نو نیز خود فلسفه ای خو اهد 
بود پرسش انگیز همچون دیگر فلسفه‌ها. اين, البته, به معنای ناپدید شدن ذهنیت یا نگره 
پوزیتیویستی نیست. اما تمامیماجرایپدیدارگشتن وحلا جی شدن و زتو یسم نو (کهبخشی از 
این خا را خود بوزیتیویستهای نو کرده اند)» این فایده پگ وا داش است. که رخ 
پیش انگاره های پنهان را از نهفت بدرآورده است. این مسئله ای مر بوط به ذهنیت بو زیتیو یستی 
بود. که درسده نوزدهم همه جا گیر شده بود. که می بایست باريك اندیشانه از خود آگاه شود و 
پیش انگاره‌های خود را ببیند. البته» به این خوداً گاهی در قلمر و فلسفه دست يیافته شد و در 
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۶ البته, گزاره می تواندیبان نگره های عاطفی با بر انگیزاننده نها باشد. ودرین صورت معنای«عاطفی» خو اهد داشت.اما 
برحسب اصول بی چون و چرای نوبو زیتیویستی, بی معنا خواهد بود. چرا که پذیرنده صدق یا کذب نتواند بود. 


۴۳۶ ازفيشته تا نیجه 


بهنه‌های بزر گ فرماتر وایی‌ذهنیت یا نگره پو زیتیو بستی [ درقلمر وعلم] اثر ی نکرد .اما این خود 
بی جون و چرا نیاز به فلسفه را نشان می‌دهد که یکی از نقشهای آ ن همانا آشکار کردن و حلاجی 
کردن پیش انگاره‌های نهفته در نگره ه‌های فلسفیی است که در آنها باريك اندیشی [ 


۳ فلسفه هستی‌داری (اگزیستانس) 
نو پو زیتیو یستها بر آن بودند که فلسفه علمی تواند بود. اما تنها به شرط آنکه یکسره تحلیلی شودو 
اهر اوغایی در زیت اه انش خانق راقس ما خفرنگ ری بر وا یکی ازراههای دیگر وصف 
نقش وماهیت فلسفه آنست که بگو ییم فلسفه, تا آنجا که با هستی سر وکاردارد. دارای قلمر وی از 
آن خویش است بی آنکه علم باشد. خواء يك علم کی يا يك غلم خاص در کنار علم‌های تجر بی 
جزئی. به يك معنا فلسفه همانست که همیشه بوده است. یعنی سر وکار آن با هستی" است نه با 
باشنده‌ها ". اما این گمان که يك علم هستی (وجود) درمیان تواند بود. خطا بوده است. زیر اهستی 
عینیت بذیر نیست تا به عینی (ابژه ای) بر ای بژوهش علمی بدل شود. نقش نخستین فلسفه هشیار 
کردن انسانها به هستی است که از باشندگان برتر است وبنیاد آنهارامی نهد. اما ز آنجا که علم 
هستی درمیان نتواند بود. هیچ سیستم مابعدالطبیعی (متافیزیکی) اعتبار جهانی نتواند داشت» 
بلکه سیستمهای گوناگون هريك رمزگشایی شخصی از هستی عینیت ناپذیر ند. اما این به معنای 
بی ارزشی آنها نیست. زیر اهر سیستم بزرگ ما بعدالطبیعن می تواند در را به زور بشاید که 
پوزیتیریسم می خواهدبسته نگاه داد بدینسان سخن گفتن | ز آبر وریزی سیستمهای همستیز 
نموداربدفهمی‌ماهیت راستین فلسفه است .زیر این خرده گیر ی‌هنگامی ارزمند است که فلسفه, 
اک که فلسفه ایب یم مسا در گناد وق بقل با تخال ایکا تسین تالیش 
مابعدالطبیعه شناسان گذشته با اين ادعا که فلسفه علم است خود زمینه را یرای گفت و گو درباره 
آبر وریزی سیستمهای گوناگون و ناسازگار فراهم کرده اند. اما همینکه ازاين ادعادست برداریم 
و نقش حقیقی مابعدا لطبیعه ز شناسی را درهشیار کردن انسانها به هستی فرا گیر نده بدانیم که بنیاد 
و دسا بقل هنابز و هد باشندگان کرانمند دیگر بران ات تا آ دنق ] افیا 
خواهد رفت. زیر | آنجه می باید چشم داشت جزرمزگشاییهای شخصی گوناگون ازهستی بر ین 
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نیست. مهم آنست که ببینیم اینها به چه کارمی آیند نه آنکه به ارزش رسمیی که‌پدیدآورندگانشان 
با ادعاهای گزاف به آنها نسبت می‌دهد. چشم بدوزیم. 
این دیدگاه نماینده يك جنبه ازفلسفه کارل یاسپرس (۱۹۶۹-۱۸۸۳ ) است. اما وی باور کانت 
را در این باره که مایعدالطبیعهٌ نظری نمی تواند برای ما دانش نظری فراهم کند. با يك نظری 
«هستی داری» (اگزیستانس) که نشانه نفوذ کی یر که گوردراوست. درمی آمیزد. فیزیو لوژیست و 
روانشناس: برای مثال, می توانند موجود انسانی را عینیت بخشند و ازنظر علمی مطالعه کنند. 
بدینسان نشان داده می شود که فردرا ازاین جهت یا آن جهت می تو ان طبقه بندی کرد. اما اگر اورا 
به چشم يك کنشگر آزادبنگریم. یعنی ازدرون زندگانیی که بنید آن بر گزینش آزادانه است, فرد 
همجون هستنده ای یکتا به نظر می آید. یعنی موجودی که ات ایور بت 
برمی گذرد و خود را گویی ازراه کاربست آزادی خویش می آفریند. از اين دیدگاه. براستی 
انسان همواره در کار ساختن است. در کار ساختن خویش. 0 
ممکن"۱ است. انسان اگر ازاين جنبه نگر یسته شود موضو ع هیچ مطالع علمی نتواند بود. ام 
فلسفه می تواند توجه را به «هستی‌داری» ( (اگزیستانس) فراخواندیا آن راروشن کند آنچنانکه 
فرد هستی دار بتو اند ازدید گاه تجر به خود بفهمد که مراد ازآن چیست. همچنین می تواند توجهرا 
به جنبشی فراخواند که ازراه آن, بویژه درموقعیتهایی خاص, فرد هم از کر انمندی خويش آگاه 
می‌شود هم از حضور فراگیرنده هستی درمقام وجود برینی "۱ که اووهمة موجودات دیگر ب رآن 
بنیاد نهاده شده اند. ما زآنجا که هستي بر ین رانه می توا عینیت بخشیدنه به تهج يكبرهان یا 
استدلال فر وکاست, انسانی که از آندرمقام کامل کننده عینیت نیابند؛ موجودات کر انمن وبنیاد 
آنها آ گام می شوه آواد است که ان را همویان با کب که گور اژراه آنعه باسهرمن: «ایمان 
فلسفی» می نامد تصدیق کند یا همزبان با نیجه رد کند. 
بیش ازین نمی توانیم به شرح فلسفه کارل یاسپرس بهردازیم. "۲ وهمین اندازه که یاد کردیم 
نیزنه به خاطر خود آن بلکه به عنوان یکی ازنمو نه‌های شیوه طر ح ماهیت و نقش فلسفه درانديشه 
آلمانی در نیمه نخست سده بیستم است. واماء می باید یادآورشد که یاسپرس, همچون کانت پیش 
ازای می کوشد ایمان به آزادی انسانی وخدا رادور ازدسترس سنجشگری, علمی قر اردهد. در 
حقیقت بازگشت نمایان مایه های فکری کانت را [در اندیشه یاسپرس ]می تو انیم‌دید .یرای‌مثال. 
ای سا ای مر کی 
(اگزیستانس) می گذارد از جهتی همان فرقی است که کانت میان ساحتهای پدیدارانه ( فنومنال) و 
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ناپدیدار (نومنال) می گذارد. در عین حال میان کانت و یاسپرس فرقهای نمایانی هست. برای 
متال, تکیه‌ای که کانت بر قانون اخلاقی می کند. که بایه ایمان عملی به خدا است. در فلسفه 
ناشن ناپدید می شود و مفهوم کیب ر که گوری فرد هستی‌دار درآن نمایان می‌شود. افزون 
براین.«ایمان فلسفی» یاسپرس, که نسخه دانشگاهیتر جهش ايماني کی بر که گور است. روبه 
سوی خدادرمقام هستی دارد نه آنکه, مانند کانت» ایده" خدا برای اووسیله ای برای جوش دادن 
فضیلت و شادکامی به هم باشد. 

يك ایراد بدیهی به شیوه ای که یاسپرس مابعدا لطبیعه را دور از دسترس سنجشگری علمی 
می نشاند آنست که وی در سخن گفتن از آزادی و, بالاتر از آن, ازهستی ناگزیر آنجه‌را که ازنظر 
زی غینیت با هی است میبامی بخفد. آ کر هستی بر انش یت یاف پاش باس از ان 
نمی توان برد و تنها درباره آن خاموش می توان ماند. اماء البته. می تو ان فرقی را که ویتگنشتاین 
می گذارد به کار گرفت و گفت که بر ای یاسپرس فلسفه می کو‌شد آنجه را که «گفتنی» نیست نشان 
دهد. در حقیقت, تکیه یاسپرس بر نقش «روشنگر انه» فلسفه درست اشاره به همین جهت دارد. 


2 مِ ع۶ 
‌. پیدایش پدیدارشناسی: برنتانو ماینونگ. هوسرل ؛ کار برد کسترده 
تحلیل پدیدارشناسيك 
نیست به این معنا که قلمر وی ویژه از آن خویش‌داشته باشد. اما برای یاسپرس فلسفه به يك معنا 
قلمر وی از آن خویش دارد."" اما يك علم نیست ودرساحتی جز ساحت علوم سیر می کند. باری, 
پدیدارشناسان؟" کوشیده اندهم برای فلسفه قلمر ویا قلمر وهایی بنهند وهم ازسرشت علمی آن 
دفاع ۳ 

(يك) در این چند اشاره ای که به پیدايش پدیدارشناسی " می کنیم نیازی به آن نیست که از 
فرانتس برنتانو ۷" (۱۸۳۸ -۱۹۱۷) فراتر رویم. بر نتانو پس از آن که نزد تر ندلنبورگ درس 
خواند. کشیش کاتوليك شد ودر ۱۸۷۲ به کدی کی کرو و یی کت ۲ ودر ۱۸۷۴ در وین 
گماشته شد. امادر ۱۸۷۳ کلیسارارها کردوازآن پس زندگی این استاددانشگاه که کشیشی رارها 
کرده وهمسر نیز گرفته بود. دریایتخت اتر یش خالی از گر فتاری نبود. در ۱۸۹۵ از استادی‌دست 
۴. از اصطلاح«فلسفه هستی داری (اگزیستانس)» چنین برمی آید که قلمر و آن مستله هستی‌داری (اگزیستانس) است. 
اما تأکیدیاسپرس بر هستی است. روشنگر ی«اگزیستانس» [۳:91602!] راهی است بر ای‌هشیاری به وجود. و اماءهستی 
يك قلمر وپژوهش علمی ازراه فلسفه نیست. اگرچه فیلسوف چه بسا بتو اند هشیاری به هستی را دوباره بر انگیزاند یازنده 
نگاه دارد. 
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کشید ودر فلورانس خانه گزید و با درگرفتن جنگ جهانی یکم روانه سوئیس شد. 

در ۱۸۷۴ بر نتانو کتاب روانشتاسی ازدیدگاه غجربی"" را منتشر کرد. ۲ وی بر آنست که 
روانشناسی تجربی علم روان نیست. که معناهای نهفته متافیزیکی دارد. بلکه علم پدیده‌های 
نفسانی است. افزون براین, هنگامی که بر نتانو ازروانشناسی تجر بی سخن می گو ید. مقصودش 
روانشناسی تشریحی است نه پیدایش نگر (ژنتيك). و روانشناسی تشریحی نزد او پی جوبی 
کردارهای نفسانی یا کردارهای آ گاهی است دررابطه با عین ها (ابژه ها )ی «نامو جود»" "» یعنی, با 
عین‌ها آنگونه که در خود کردارها[ی نفسانی] جای دارند. هرگونه آگاهی آگاهی از"" بخیزی] 
استه: اندیشیدن اندیشیدن به چیزی است و خواستن خواستن چیزی است. بدینسان, هر کردار 
آگاهی «روی آورنده»۲۲ است؛ به چیزی «روی می آورد». وما می‌توانیم عین (ابژه) را همانا 
موضوع روی آوری بدانیم و ناموجود بگیریم و پیرامون ماهیت یا وضع برونذهتی آن ترسشی 
طرح نکنیم. 

نظریه «روی آورندگی آگاهی»۲" که به انديشه ارسطویی - اسكولاستيك بازمی گردد. به 
خودی خود يك نظریه ذهن باورانه*" نیست. برداشت برنتانو از کار خود اینگونه است که 
روانشناس تشر یحی نمی گو ید که عین‌های آگاهی جدااز آگاهی وجودی تدآرنده انا نها زا 
ناموجودمی گیرد به این دلیل پسندیده که سروکار وی با کردارهای نفسانی یا کردارهای آگاهی 
است نه با برسشهای هستی شناسيك در باره [بود و نبودواقعیت بروندهنی. 

واماء آشکار است که‌هنگام‌درنظر گرفتن آگاهی یا می توان به عین های ناموجودآ گاهی چشم 
دوخت يا به همان رابطه روی آوری به خودی خود. و گرايش برنتانو به توجه به جنبه دوم آگاهی 
است وسه گونه اصلی ازرابطه روی آوری را ازهم بازمی شناسد. نخست بازنمودهای ساده است 
که درآن مسئله صدق یا کذب طرح نمی شود. دوم حکمی است شامل میت شا عفن ۲ با 
ردکردن۲۲, به عبارت‌دیگر تصدیق یا تکذیب. سوم جنبشهای خواست واحساسهاست"" که‌در آن 
نگره‌ها یا ساختهای اساسی آگاهی عبارت از عشق و نفرت است یاء چنانکه بر نتانو می گوید. 
خوشایندی و ناخوشایندی. 

می باید بیفزاييم که بر نتانو همانگونه که به وجود حکمهای منطقیی که آشکارا درست هستند 
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۳۲۰ ازفيشته تا نیجه 


باوردارد. همجنین باوردارد که احساسهای اخلاقیی تیه تفر کان ات که | شکارا کیت یا 
برحق آند. بدین معنا که خوبیهایی هست یا عین های (ابژه‌های) پسند یا خوشایند اخلاقی, که 
آشکارا وهمیشگی [ نسبت به خو بیهای دیگر ] بر تر شمرده می‌شوند. اما جنبه مهم اندیشه بر نتانو 
از دیدگاه پیدایش پدیدارشناسی نظریه روی آوری آگاهی است. 

(دو) باريك اندیشیهای بر نتانودربرخی ازفیلسو فانی که آنان‌را گاه بررروی‌هم مکتب اتر یشی 
می نامند اثر کرده است.یعنی در کسانی همچون آنتون‌مارتی "۲ )۱٩۱۴-۱۸۴۷(‏ استاد فلسفه در 
پراگ اسکار کراوس ۲ (۱۹۴۲-۱۸۷۲), شاگرد مارتی و خود استاد فلسفه در پراگ, و کارل 
اشتومیف" ۲ (۱۹۳۶-۱۸۴۸). که روانشناسی برجسته بود و از جمله شاگردانش یکی ادموند 
هوسرل بود. 

واماء یادی نیزبو یژه می باید از آ لکسیوس ماینونگ" ۲ کرد(۱۹۲۰-۱۸۵۳) که‌دروین شاگرد 
برنتانو بود وسپس استاد فلسفه در گراتس شد. ماینونگ در نظریه عین‌هايش "" میان چندگونه 
«عین» (ابژه) فرق می گذارد. در زندگانی عادی ما از اصطلاح «عین‌ها» جیزهای موجود جزئی 
همجون درختها: شگهاء میزهاء و جزآنها را می فهميم. اما اگر «عین‌ها» را همجون عین‌های 
آگاهی درنظر بگیر یم» به آسانی می توانیم دید که گونه‌های دیگری نیزدر کار است. بر ای مثال, 
عین‌های ایده ای (ایده آل)» همچون ارزشها و عددهاء نیزهستند که‌می توان گفت واقعیت دارند, 
اگر چه وجودشان به آن معنایی نیست که درختها وگاوها وجوددارند. وبان عین های خیالی هستند, 
همچون يك کوه زرین يا بادشاه فرانسه. درست است که هیچ کوه زرینی درکار نیست ویا اینکه 
فز نب لها است که پادشام نذا زد آماآگزساآزگزه ورین سح می کوج می بیدا عیژی سخه 
گفته باشیم, زیر | درباره هیچ, هیچ نمی توان گفت. اینجا يك عین در بر ابر ذهن حاضر شده است. 
اگرچه در برابر آن هیچ چیزی که وجود بیرونی داشته باشد. در کارنیست. 

تظریه تو صهاش ۲۳ برتراند راسل برای در میان گرفتن خط استدلال ماینونگ است و 
باصطلاح, خالی کردن جهان از عین‌هایی که به يك معنا حقیقی هستند اما وجود ندارند. اما این 
مطلب اکنون جایی دربحث ما ندارد. نکته اصلی آنست که نظریه ماینونگ به چشم دوختن 
برعین‌هایی یاری کرد که عین های آگاهی شمرده می شو ند, اماء به اصطلاح بر نتانو, نامو جودند. 

(سة) واماة نیانخدار اصالن خیش بدیدارشتاسی له پرتتانی اشت ۵ مایتور نک نلکه آذیو 3۶ 
هوسرل ۲ (۱۸۵۱ 2 ۱۷۳۸) است: هوسرل یس از گرفتنق دکتری مورباضات دز وین یه 
کلاسهای درس برنتانورفت (۱۸۸۶-۱۸۸۴) و نفوذ برنتانو دروی سیب شد که خودرا به فلسفه 
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واپس‌نگری و فراپیش‌نگری ۴۲۱ 


بسپارد. سپس استاد فلسفه در گوتینگن شد ویس از آن در فر ایبورگ, جایی که مارتین هیدگر در 
میان شاگردانش بود. 

هوشر و۱ ۱۹ اتمه عبات او منتشر کرد که در آن گرایشی به روانشناسی باوری۲۷ 
نشان داد. یعنی به نهادن بنیاد منطق بر روانشناسی. برای مثال, مفهوم بسگانگی"" راء که اساس 
مفهوم عدد است. بر بنیاد عمل نفسانی به هم بستن درونه‌های گوناگون آگاهی دريك بازنمود 
می‌نهد. اما ریاضیدان و منطقدان نامدار گوتلب فرگه"۲ (۱۹۲۵-۱۸۴۸) برآن خرده گرفت و 
هوسرل در کتاب پژوهشهای‌منطقی "۲ (۱۹۰۱-۱۹۰۰) آشکارا بر آن شد که منطق را نمی توان به 
روانشناسی فر وکاست.۱" سر وکار منطق با سپهر معنا است. یعنی با آنچه موردنظر ۲ است یا 
بدان‌روی آورده شده است تهباپی آیند"" کردارهای واقعی نفسانی. به سخن دیگر. می بایدمیان 
آگاهی همچون همتافتی از واقعیات نفسانی. رخدادها يا تجر به‌ها"" و عین‌های آگاهی که 
موردنظر یاروی آورد است فرق گذاشت. این دومین برآگاهی یا نزد آگاهی «یدیدار» می شود: و 
بدین معنا اینها [درشمار] بدیدارها هستند. اما آن واقعیات نفسانی, رخدادها يا تجر به‌هاپدیدار 
نمی شوند. بلکه ما آنها را زندگانی می کنیم یا آنها برما می گذرند. ایور وی مرس 
کردارهای نفسائن را خود نمی توان ازراه بازیک اندیشی به بدیذارها فز وکاست؛ اما آنگاه که 
درست همچون چیزهایی که بر آگاهی بدیدارمی شو ند در نظر گر فته شوند. دیگر کردارهای‌واقعی 

این اصل جدا کردن جیزها از معناها را دربر دارد. جداکردنی که اهمیت فر اوان دارد. زیرا 
نان و انی درجداکردن این دو ازیکدیگر یکی ازدلایل اصلی آنست که چر | تجر به باوران۹" ناگزیر 
از آن شدند که وجود مفهومهای کلی یا ایده‌ها را انکار کنند. چیزهاء از جمله کردارهای نفسانی 
واقعی. همه فردی یا جزئی هستند. حال آنکه معناها کلی هستند و بدین عنوان«ذاتها»۴" هستند. 

هوسرل در کتاب ایده‌هایی برای پدیدارشناسی ناب و فلسفه بديدارشناسيك۲" (۱۹۱۳) 
کردارآگاهی را 1065 وعین (ابژه) مر بوط به آن‌راء که مورد نظر یا روی آوری است, 206153 
می‌نامد. افزون براین, از«شهودذات»* سخن می گوید. درریاضیات ناب برای مثال» شهودی 
ازذاتها در میان است که پدیدآورنده گزاره‌هایی است که کلیت بخشی های تجر بی نیستند. بلکه به 
گونه دیگری از گزاره‌ها تعلق دارند. یعنی گزاره‌های پیش‌اندر*۳. و پدیدارشناسی در کل 
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عبارتست ازتحلیل وصفی ذاتها یا ساختهای ایده ای. بدینسان, بر ای‌مثال, بدیدارشناسی ارزشها 
درمیان تواند بود. اما تحلیل پدید ارشناسیاه ساختهای بنیادی آگاهی نیزدر میان تواند بود.البته 
بدان شرط که این ساختها به ذاتها یا 6106 «فر وکاسته» شوند. 

نکتهای که هوسرل تأکیدمی کند معلق گذاشتن حکم (باصطلاح حکم پرهیزی "*) نسبت به 
وضع یا رابطه هستی شناسيك یا وجودی, عین‌های آگاهی است. با اين معلق گذاشتن. وجود 
داشتن» باصطلاح. در «پرانتز» قرار می‌گیرد. فرض کنیم. برای مثال, که من بخواهم تحلیلی 
پدیدارشناسيك از تجر به حشاني زیبایی یکنم. من هرحکمی درباره ذهنیت یا عینیت زیبایی به 
معنای هستی شناسيك را معلق می گذارم و تنها به ساخت اساسی تجر به استتيك آنچنانکه برذهن 
«پدیدار» می شود. چشم می‌دوزم 

دلیل این نکته برمعلق گذاشتن حکم‌رامی تو ان درمعنای نهفته در عنوان یکی از کتابهایش دید 
یعنی فلسفه در مقام علم استوار"*(۱۹۱۱-۱۹۱۰). هوسرل نیز همچون دکارت پیش از او 
خواهان آنست که فلسفه را برپایه استواری قرار دهد. و معنای این کار به نظر وی رفتن به 
فراسوی همة پیش انارهه به سوی آن چیزی است که هیج شاك و پر سشی دربارهآن نمی توان 
داشت ت. باری, ما درزندگی عادی, پرای مثال, همه گونه انگارش درباره وجوداشیاء مادی جدااز 
آگاهی می‌کنیم. بنابراین ما می‌باید از این «نگره طبیعی» ۵ چشم پوشیم یا آن را در پرانتز قرار 
دهیم. مسئله اين نیست که نگره طبیعی نادرست است یا انگارشهای آن ناروا است. بلکه مسئله 
چشم پوشیدن روش شناسيك ازاين انگارشها است ورفتن به پس پشت آنهاء به خودآ گاهی است 
که شك کردن درباره آن یا چشم پوشیدن از آن ناممکن است. افزون براین, ما نمی توانیم. برای 
مثال, درباره جایگاه هستی شناسيك (اونتولوژيك) ارزشها بحثی بسزا کنیم بی آنکه بر وشنی 
بدانیم که در باره چه چیزسخن می گو ییم. و«معنای» ارزش چیست. و این با تحلیل پدیدارشناسيك 
آشکار می شود. ازینر وه پدیدارشناسی فلسفه بنیادی است ومی باید پیشاهنگ و زمینه هر فاسفه 
هی سناست وه علم ما یمد اطریمه ( بت هیر باتل, 

همچنانکه هم اکنون اشاره کردیم. کار برد حکم پرهیزی نزد هوسرل به کاربرد شك 
روش تنأسيك نزدد کارت ناهما نند نیست .ودرواقع» »هوسرل فلسقةد کارت را تاحدودی پیشاهنگ 
بدیدارشناسی می‌دید. درعین حال» کید می کرد که وجوديك تفس پهمعنایيك گوهرروحانی یا 
آنجنانکه دکارت گفته است. يك «شیء اندیشنده» ۳ را نیز می باید در برانتز قر ار داد. البته. 
[ وجود] «من»"*را نمی توان به آسانی حذف کرد. اما آنذهنی (سوژه ای) که ازنظر ارتباط باعین 
(ایژه) آگاهی به آن نیازدازيم «من برین»**یامن ناب است. یعنی ذهن ناب ** به خودی خود نه يك 


هصتااه‌اعمنظ عصمتاتاع0 52 ۲۷5۵ 5۱۳۵۲۸۵26 عآه عبام0ون::۳ .51 6 .50 


اند عم .56 وه ۵566206421 .55 0 54 حجداتومه 76۶ .53 


وایس نگری و فراپیش‌نگری ۳۳۳ 


گوهر روحانی یا روان. درباره وجود چنین گوهری, تا آنجا که مسئله بدیدارشناسی ناب درمیان 
نت ای نانک را وهای ک او 

کاربردروش شناسیلی«حکم پرهیزی» به خودی خود هو سر ل‌را پایبند به ایده باوری نمی کند. 
اینکه آگاهی تنها وجود انکارناپذیریا شك ناپذیر است ناگزیر به این معنا نیست که تنها موجود 
همانا آگاهی است. امادر حقیقت هوسر ل با کوششی که بر ای استنتاج آگاهی ازمن بر ین ووابسته 
کردن واقعیت جهان به آگاهی می کند در جهت ایده باوری گام برمی‌دارد. هیچ چیزی را نمی توان 
تصورکردمگر آنکه عینی (ابژه ای) برای آگاهی باشد. پس آگاهی است که‌می باید عین‌را شکل 
دهد ۵۷ 

این جهت گیری ایده باورانه در اندیشه هوسرل, که هم اکنون نشان آن را در کتاب ایده‌ها 
می‌توان یافت, در منطق صوری وبرین** (۱۹۲۹) روشنتر شد. در این کتاب و در کتاب 
اندیش هگریهای دکارتی ٩"‏ (۱۹۳۱) منطق و هستی شناسی کماییش با هم یکی می شوند. روشن 
دحوم ی وه م اروت و 
پدیدارشناسان دیگر بی اعتبار کرد. برای مثال» مارتین هیدگر هیچ : نیازی به حکم پرهیزی 
نمی شناخت و کو شید تاروش پدیدارشناسی را بر ای پر ورش يك فلسفه غیر ایده باورانه ازهستی 
به کاربرد. 

(چهار) تحلیل پدیدارشناسيك رامی توان بخو بی درزمینه‌های گوناگون به کار برد. آلکساندر 
پفندر"۱۸۷۰(۴ )۱٩۴۱-‏ آن را در روانشناسی به کاریرد واسکاربکر۱* (زاده ۵6۹ ) شاگرد 
هوسرل, در فلسفه ریاضیات. آدلف رایناخ۲" (۱۹۱۷-۱۸۸۳) در فلسفه حقوق, ماکس شار ؟؟ 
(۱۹۲۸-۱۸۷۴) در زمینه ارزشهاء ودیگرانی در زمینه‌های زیبایی شناسی و آگاهی دینی. اما به 
کاربردن این روش به معنای آن نیست که شخص را ناگزیر «مرید» هوسرل بدانیم. شلر. برای 
مثال. بجای خود فیلسوفی بلندپایه بود. تحلیل بديدارشناسيك را اندیشه گرانی به کار بسته اند که 
وضع گیری کلی فلسفی آنان از هوسرل سخت جدا است. از این جمله می‌توان به بردن نام 
فیلسوف اگزیستانسیالیست فرانسوی ژان - پل سارتر (۱۹۰۵ - ۱۹۸۰) و موریس مرلو - 
یونتی"" (۱۹۶۱-۱۹۰۸) یا البته توماسیان*" امر وزین بسنده کرد. 


۷ شکل دادن (20:51219608) يك شی ء می تواند به معنای درآوزدن آن به صو رت يك عین نزد آ گاهی باشد و این به خودی 
خود به معنای ایده باوری نیست. یا آنکه‌می تو ان اشارت آن‌را به کردوکار آفر یننده ای گر فت که ازراه آن تنها واقعیتی را که 
چیزها دارند. یعنی نسبت داشتن با آگاهی یا متکی بودن برآگاهیء به آنها داده می شود. کت ابا تفای دومین ات اه 

ایده باوری را دربر دارد. 
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پس نابجا نیست اگر بگوییم کاربرد گسترده تحلیل پدیدارشناسيك نه تنها گواه روشنی 
برارزش آنست بلکه همچنین نشان می‌دهد که عامل یگانگی بخشی است. ونیز بجاست که 
بگونیم آن که پرهیزیی زا که فیس لک اشتان ان نود اغلب تادیته کر طبار دور 
فلسفه ای باشد که به ستیزه سیستمها پایان دهد. این نکته نشانه آنست که امید اصلی هوسرل 
بررآورده نشده است. افزون براین, درباره ماهیت آنچه تحلیل بديدارشناسيك نامیده می شود نیز 
می‌تو ان چون وچر | کرد. از جمله,رابطه‌میان پدیدارشناسی در اروپای قازه ای و تحلیل مفهومی یا 
«زبان شناسيك» که در انگلستان رواج دارد. یکی از مایه‌های اصلی گفت و گوی سودبخش میان 
گروههای فیلسوفانی تواند بود که چه بسا جز ازاين راه زبان یکدیگر را نخو اهند فهمید. یکی از 
نامیده می شود. آیا رواست که از تحلیل پدیدارشناسيكب «ذاتها» سخن بگوییم؟ اگر چنین است 
بدرستی به چه معنا؟ آیا تحلیل پدیدارشناسيك يك کو شش فلسفی خاص است؟ یا آنکه از سویی 
کار پاره ای از آن به روانشناسی می کشد و از سوی دیگر کار باره ای دیگر به, باصطلاح, تحلیل 
مسائلی‌را می توان طرح کرد بدان معناست که هوسرل نیز, مانند د کارت و کانت و فيشته پیش از 
خود, بیش از اندازه خوشبین بود که گمان می کرد سرانجام توانسته است تکه-پارگی فلسفه را 
جاره کند. 


۵. با زگشت به هستی‌شناسی؛ هارتمان 
دیدیم که در گردش قرن مکتب نوکانتی در دانشگاههای آلمان فلسفه فرمانر وای دانشگاهی یا 
«فلسفه مدرسه ای» ۲۴ بود. واین سنت یادآور توجه به صورتهای انديشه وحکم است نه سر وکار 
داشتن با مقولات عینی چیزها. اما از جمله شاگردان ناتورپ و کوهن در ماربورگ, نیکولای 
هارتمان (۱۹۵۰-۱۸۸۲) بود که در فلسفه خویش چیزی را بیان کرد که می توانیم بازگشت به 
چیزها بنامیم ويك هستی شناسی واقع باورانة۲ " توجه انگیزیر وراند. واگرچه جایی برای شرحی 
دراز ا ز اندیشه‌های فیلسوفی که بی چون و چرا قرن بیستمی است نمی‌ماند. چند اشاره کلی به 
راستای اندیشه وی به نمایش يك بینش مهم از طبیعت و نقش فلسفه یاری خواهد کرد. 
نیکولای هارتمان در اصول علم مابعدالطبیعه دانش** (۱۹۲۱) از دیدگاه نو کانتی به يك 
نظریه واقع باورانه ازدانش گر وید ودر کتابهای بعدی هستی شناسیی را پر وراند که شکل تحلیل 
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مقولات گوناگون طورها یا ساحتهای هستی را به خود گرفت. وی در علم اخلای"" (۱۹۲۶) 
خویش به مطالعة بديدارشناسيك ارزشها پرداخت که وجود ایده ای دارند. و وود 
روحانی"۱۹۳۳(۲) به بر رسی زندگی روح انسانی هم به صورت شخصی وهم در عینیت یافتگی 
آن پرداخت. درباب بنیانگذاری هستی‌شناسی"" (۰)۱۳۵ امکان ۷ (۱۹۳۸). 
ساختمان جهان واقعی» کلیات نظر یه عمومی درباره مقولات ۷ (۱۹۴۰) و راههای تازه در 
سکن شتا منی انار وف تمابنده هستی شناسی کلی اتتت هم ال ارت 
طبیفت* ۱۹۵۰۲) توجهی خاص به مقولات ساحتهای نااندامی و اندامی دارد. ۲۴ 
بنابراین, انديشه هارتمان در کل میان دو قطب دررفت و آمد است, یکی اصول ساختاری 
جهانگیر یا مقولات هستی همچون یگانگی و بسگانگی"" ماندگاری وشوند""یادگرگونی» و 
دیگری هستی شناسیهای خوزه‌ای» یعنی تحلیل مقولات ویژه هستی نااندامی" اندامی, 
جرآنها. وتا آنجا که این مسائل درمیان است وی‌میان هستی داشتن ‏ "وچنین وچنان بودن "*فرق 
می گذارد. اما هستی شناسی او سراسر صورت يك تحلیل بديدارشناسيك ازمقولاتی زا به خود 
می گیرد که درمو جوداتی که دردسترس تجر به اند نمو نه آنها به دست می آید. اندیشه هستی پایدار 
بهمعنای فعل بیکر انة هستن ٩۲‏ یکسره در فکر وی‌جایی ندارد وهیچگونه علم مابعد الطبیعةُ هستي 
ی وهای که اد ان فرش با شاه درآن نس کد: در حقیقت, علم مابعدا لطبیعه به 
نظر هارتمان با مسائل حل ناشدنی سر وکاردارد. حال آنکه هستی شناسی به معنایی که او به کار 
می برد می تواند یکمال به نتایج مشخص برسد. 
بنابر این هستی شناسی هارتمان, تا آنجا که پژوهش مقولات عینی هستی واقعی رادربردارد. 
از اندیشه نو کانتی برمی گذرد. و تا آنجا که برای فلسفه قلمر وی خاص می شناسد. یعنی قلمر و 
ساحتها یا گونه‌های مختلف هستی درست به همین عنوان, بز کلاکتتنی, است از پو زیتیویسم. 
واگرچه روش پديدارشناسيك را به کار می‌گیرد. اما دست و پای خود را در قالب قلمر و ذهن 
نمی بندد که رعایت اصل «حکم پرهیزی» هوسرل شخص را به آن محکوم می کند. در عین حال, 
هستی شناسی او دکترین مقولات است نه علم مابعدالطبیعة هستی"" در مقام بنیادبخش, 
۷۵۵۵ ۱ :ازع .72 
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۶ همچنین می توانیم از آثاری نام بر یم که پس ازمرگ وی به چاپ رسیده است. یعنی اندیشه انجام شناسيك (۱۹۵۱) 
[0/67: وع:»5نو16/20108] و علم زیبایی شناسی (۱۹۵۳) [//4۶:/:۰] که مطالعة زیبایی و ارزشهای زیبایی شناسيك 
است. 
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۶ ازفیشته تا نیجه 


پاشتتد کان ۶ به نظر وی فلسفه علمی نه جایی برای بژوهش قوبازه ستی که میدانی ورای 
پژوهش درباره باشندگان در مقام باشندگان دارد. آنچه ذهن انسبان به درجه‌های گوناگون تواند 
شناخت. درحقیقت, وجود ایده ای ارزشها است. اما این ارزشها اگر جه واقعیت ایده ای‌دارند, اما 
به خودی خود وجود ندارند. و باشندگانند که جهان را تشکیل می‌دهند. 


۶ مابعدالطبیعه هستی؛ هید گر توماسیان 
(يك) نماینده اصلی بازخواندن فلسفه به اندیشه هستی در فلسفه امر وزین آلمان, آن اندیشه گر 
دموا رکر پقی مارتین هیدگ ۱۸۵۸۵۱ ۱۱۷۶ ) انست, یه نظر هید گر مامی فلسفه غویی 
هستی را به فر اموشی سپرده و خودرا در پژوهش [وجود] باشندگان غرق کرده است:"" ومر اداز 
هستی يا يك مفهوم تهی و نامعین است که با چشم پوشیدن از همه ویژگیهای معین باشندگان به 
دست نی ول ونا عبارت است از وجود برين در پایگان ۸۲ باشندگان, یعنی خدا . هستی درمقام 
هستی هستندگان» که. هستندگان ن او را می‌پوشانند و بنیادبخش,دوگانگي ذهن و عین است. 
دوگانگیی که بیش انگازه پژوهش درباشندکان است,۱ زیادرفته وفرآموش شده است ؛ بنهان مانده 

و درپرده است. بنابراین, هیدگر می‌پرسد معنای هستی چیست؟ و این برای او يك پرسش 
دستوری نیست. بلکه مسئله نامستور کردن هستی هستندگان است. 

همین واقعیت که انسان می وان چنین پر سشی را طرح کند. به نظر هید گر. شنانه | شت کذان 
پیش | ز باريك اندیشی درباره هستی حسی ا ز آن دارد وهیدگر در نخستین بخش کتاب هستی و 
ای 0۲۱۳۰ راهی تحلیلی بدیدارشناسيك و هستی شناسيك از انسان می‌ شود در مقام 
باشنده ای که می تواند این پرسش را طر ح کند و بنابراين گنوده به روی هستی است. بدینسان 
آنچه وی هستی‌شناسی بنیادین می‌نامد به بك تحلیل اگزیست‌انس-شناسيك " از 
«اگزیستانس» " انسان بدل می شود. اما اگرجه هدف هیدگر آنست که هستی را باصطلاح. به 
تجلی درآورد. اما هر گزازانسان بافر اتر نمی گذارد. وازانجا که کر انمندی وزمانمندی" ۲ انسان‌را 
بر وشنی شرح می کند. ازاین کتاب بطبع چنین برداشت می شود که هستی برای نو یسنده آن از 
و برداشت درست نباشد. دومین بخش هستی و زمان 
هرگز یه چاپ نرسید. 

در نوشته‌های بعدی هیدگر اگرچه از گشودگی انسان به روی هستی بسیار سخن می رود. اما 
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۶.البته, نیکولای هارتمان نیز از شمار این حکم بیر ون نیست. 
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وابس‌نگری و فراپیش‌نگری ۴۲۷ 


نمی توان گفت که وی توانسته است پرده ازروی هستی بر کشد وخود نیز چنین ادعایی ندارد. در 
حقیقت, آگرچه هیدگر اعلام می‌کند که تمامی جهان و بویژه فیلسوفان هستی را به فرآموشی 

#9 اما به نظر می‌رسد که بر وشنی از عهده شرح آن برنمی آید که انسان چه چیزی را به 
رامش شیر وه است و چرا اين فراموشی آنچنان مصیبت بار است که و می گوید. 

(دو) گفتارهای هیدگر درباره هستی, در برابر تحلیل اگزیستانسی وی از انسان, آنچنان 
غیب گویانه است که نمی توان گفت يك علم هستی تواند بود. اما کسانی که آشکارا بر آنند که 
مابعدالطبیعه شناسی علم هستی است توماسیان "" جدیدند. ودرمیان آنان بویژه کسانی که. به 
گفته خودشان, روش برینانه "" رابه کارمی بر نددر این شمارند. روش برینانه که از کانت (البته تا 
آنجا که کانت تنها با استنتاج برینانه صورتهای انديشه سروکار دارد) و بویژه از ایده باوران 
آلمانی همچون فیشته الهام گرفته شده است. دو مرحله اصلی دارد. برای اینکه 
مابعدالطبیعه شناسی تواند صورت علم به خود بگیرد. لام است که چندان, باصطلاح, کندوکاو 
کنیم تا به آن بنیادی برسیم که هیچ چون و چرا درباره آن نتوان کر دء۵ " واين مرحله یا دم 
فروکاهش است.مر حلهٌ دیگر عبارتست ازاستنتاج سیستمانه علم‌ما بعدا لطبیعه ازآغا زگاه تا 

درنتیجه فیلسوفان نامبرده روش برینانه را به کار می برند تا آنکه علم مابعدالطبیعُ توماسی 
رابر بنیادی استوار قرار دهند و آن را سیستمانه استنتاج کنند, نه آنکه سیستم تازه ای از علم 
ما بعدا لطبیعه را بامایه ای تازه پدید آورند. وباز کمتر از آن نهآ نکه حقایق تازه تکان‌دهنده ای در باره 
جهان کشف کنند. ازینر و درچشم کسانی که از بیرون می نگر ند این کار دست کم چیزی جز 
ریختن همان شراب کهنه در جامي نو به نظر نمی‌رسد درعین حأل‌دیده می شود که هرچه بر کار 
تبدیل درك ناانديشيده و نهفته انسان از هستی به يك دانش نمایان با بنیادی سیستمانه تکیة 
بیشتری شود چنانکه توماسیان نامبرده نیزمی کنند. سل روش علمی تاگزیر تمایانترتی شودو 
اهمیت بیشتری می یابد. 


0 1۲285067167121 :94 کادن102 :93 
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۸ ازفیشته تا نیجه 


۷ اندیشه های پایانی 


این طرح براستی ساده از برخی جریانهای انديشه در فلسفه آلمان در نیمه نخست سده بیستم 
جایی چندان برای این ادعا نمی گذارد که بگوییم شکاف سیستمها و گرایشها سر انجام پرشده 
اس. در عین حال از آن چنین برمی آید که فلسفه اگر بنا است که در حد کنیز علم نماند. می باید 
مابعدا لطبیعی (متافیزیکی) باشد. اگر بنارا بر آن بگذاریم که آن جنبه‌هایی از جهان که علوم جزئی 
بررسی می کنند تنها جنبه‌هایی است که بدرستی بررسی می‌توان کرد. اگر بناست که فلسفه ای 
درکار باشد یا می باید سر وکار آن با منطق وروش شناسی علوم باشد یا با تحلیل زبان عادی. زیر | 
فلسفه البته نمی تو اند در زمینه‌های خاص علوم با آنها هماوردی کند و اگر جز تحلیل زبان علم یا 
زیان عادی در بی زمینه ای خاص خویش باشد می‌باید باشندگان را در همان مقام باشندگان 
بررسی کند. اما همانگونه که نیکولای هارتمان می گوید. اگر فلسفه به پژوهش در مقولات 
ساحتهای گوناگون باشندگان کر انمند. آنچنانکه در تجر به بدیدار می شوند, بسنده کند. مسئله 
اساسی هستی یا وجود باشند گان‌را بسادگی نادیده گر فته ایم. واین فر اموشی هر گزروانیست مگر 
آنکه این پرسش را بی‌معنا بدانیم و از گردونه بیر ون کنیم. اماء همینکه این پر سش رايك پر سش 
اصیل فلسفی بدانیم» مسئله [وجود] مطلق یکبار دیگر رویاروی ما بدیدار می شود. و سر انجام 
حق را به شلینگ می دهیم که بر آنست که هیچ مسئله فلسفیی نمی تو آن تصور کرد که ازمسئله رابطه 
هستی کرانمند با مطلق نامشر وط مهمتر باشد. 

این اشاره به شلینگ به معنای طلب بازگشت به ایده باوری آلمانی نیست. بلکه آنچه من در 
سردارم آنست انسان روح حاضر در جهان "" است. ومعنای در-جهان-بودن وی نه تنها داشتن 
مکانی درآن بلکه همچنین, ناگزیر. درگیر کار آن بودن است. وی خودرا درجهان متکی به چیزهای 
دیگر برای زندگانی خود, برای ب رآوردن نیازهای خود. بر ای مايةٌ دانش خود. برای کارو کو شش 
خود. می یابد. درعین حال, درست به‌همان دلیل که خودرا باشنده ای درجهان‌می انگارد. بیر ون از 
جهان جای دارد: او باصطلاح. یکسره غرقه در فر ایند جهان نیست. اوباشنده ای تاریخی است. 
اما به همان معنا که‌می تواند تاریخ را عینیت بخشد باشنده ای رب رتاریخی است. البته, نمی توان 
میان این دوجنبه هستی انسان یکسره جدایی افکند. او باشنده ای درجهان است. يك باشنده 
«جهانی». همانگونه که بیرون از جهان جای دارد. و بیرون از جهان جای دارد همانگونه که 
باشنده ای است در جهان. آنگاه که همچون روح. همچون بیرون ایستنده ای از جهان, در 
نظر گرفته شود. توانایی آن را دارد ودر حقیقت ناگزیر از آنست که مسائل متافیزیکی را طرح کند 
ودر فراسو یا زیر کاررویارویی ذهن-عین یگانگیی را جست وجو کند. درمقام باشنده ای درگیر 


96. 501۳1) - 19 - 06 - 0 


واپس نگری و فراپیش‌نگری ۴۲٩‏ 


درکار جهان ناگزیر گرایش بدان دارد که اين مسائل را پوچ و بی حاصل بداند. در جریان سیر 
اندیشه فلسفی این نگره‌ها یا گرایشهای گوناگون بازمی گردند وصورتهای گوناگون تاریخی, و 
از نظر تاریخی توضیح پذیر» به خود می گیر ند. بدینسان, ایده باوری آلمانی يك صورت آنديشه 
درشرایط تاریخی خاص بود که بنای آن بر گرایش یا رانش متافیزیکی بود. علم مابعدالطبیعة 
استقرایی صورتی دیگر از آن بود. و همین گرایش اساسی را در فلسفه‌های یاسپرس و هیدگر 
می‌بینیم که باز از راههایی دیگر خود را نمایان می کند. 

در ساحت فلسفه هر گرایش یا نگره ای می کوشد برای خود توجیه نظر ی دست وپا کند. اما 
این ديا لكتيك همچنان ادامه دارد. مقصودم آن نیست که هیچ وسیله ای بر ای بر گزیدن برخی ازاین 
توجیه‌ها بر بر خی دیگر دردست نیست. بر ای‌مثال, تا آنجا که انسان‌می تو اند خودرا عیئیت بخشد 
وبا خودهمچون يك عین برای پژوهش علمی سر وکارداشته باشد. هررسخنی درباره بر ون ايستي 
خویش ازجهان یا داشتن يك جنبه روحانی را بی معنامی انگارد. اماادرست همین واقعیت که این 
اوست که می تو اند به خود عینیت بخشد. همچنانکه فیشته بخو بی دیده استت: نشان می دهد که او 
نمی تواند یکسره به خود عینیت بخشد وهرگونه فروکاهش پدیدارباورانهٌ تفس" ناسنجیده و 
ساده لو حانه است. و ذهن باريك اندیش همینکه این نکته را بفهمد. علم مابعدالطبیعه زندگی از 
سرمی گیرد. با اينهمه, جنبه«جهانی» انسان نیز جاذبة خودرا بازمی یابد وبینشهایی که‌روزگاری 
فراجنگ آمده بودند نأیدید می شوند تاآنکه باز باری دیگر فراچنگ آیند. 

البته, اگر اشاره به دوگرايش یا نگره ای را که پایه آنها برسرشت دوگانه انسان است. کلید 
مشکل گشای تاریخ فلسفه بدانیم, سخت دچار ساده اندیشی شده ایم. زیر | برای بیان سیر واقعی 
فلسفه عوامل بسیاردیگر را باید به حساب آوریم. با اینهمه, اگر چه تکار ساده گذشته درتاریخ 
درکارنیست. اما می باید انتظارداشت که گر ایشهای پایدارپیوسته به صو رتهای گوناگون تاریخی 
بازگردند. زیر اء چنانکه دیلتای گفته است. آن کس که تاریخ را درك می کند همانست که تاریخ را 
می‌سازد. دیالکتیك فلسفه بازتابی از سرشت بیجیده انسان اشت: 
این نتیجه گیری چه بسا بدیینانه بنماید. یعنی اینکه هیچ دلیلی دردست نیست تا گمان کنیم که 
حتا درباره دامنه فلسفه‌می توانیم به يك همرایی بایداروهمه گیر بر سیم. اما اگرريشه ناهمر اییهای 
آشاسی در همان سر شت بدر باشد بحه انتظاری جه یف عجر کت دیالکتیکی :جوز بار کیت يت 
سلسله گرایشها ونگره ها یه صورتهای گوناگون تاریخی می توانیم‌داشت. این آن چیزی است که 
ما تا اینجا به آن‌رسیده ایم. به رغم آنکه با نیت خیر کو شیده ایم که این جر یان را به جایی بر سانیم.و 


نمی توان نام بدبینی نابجا بر آن گذاشت اگر که باز هم انتظار ادامه این جریان را درآینده داشته 
یاه مِ 
4 سیم 
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۰ 


است و از آن پس به عنوان علم دانش حسی که 
هدف آن زیبایی است. دربرابر منطق که هدف آن 
حقیقت است, رواج یافته است. کانت اين اصطلاح 
را به‌معنای اصلی یونانی آن به کارمی برذوهگل با 
نوشته‌های خود درباره هنر ذیل عنوان ۸۵501641 
اصطلاح را به معنای کنونی آن تثبیت کرده است. 


و 


کنشگر 27 

ورماند ۳ ؛بیگا نگی 212 
فلسفه اما-و-اگر بزطاممعمانطم ۶ز-ع2 
دگردوستی نله 
سر وری ستیز 0 
گزینه ۷( 
پیشایند؛مقدم 2-01( 
انسانگو نه؛انسانگونه انگارانه ع2۵00:۴تطامد 
انسانگونه انگاری ینام مصومو ۲0 )هد 


نسبت دادن شکل, حالت, ویژگیها, ورفتارانسانی به 
خدایان, اشياء» جانوران و گیاهان. . " 

انسانگونه انگار 

خلاف آمد «صومصناهد 
ناهمسازی, (تناقض ) دو اصل یا نتیجه بر اساس 
مقدماتی دارای اعتبار یکسان. کانت در «خلاف- 
آمدهای عقل ناب» نشان می‌دهد که درباره جهان 
می‌توان نتیجه‌های ناهمسازرا با اعتباریکسان ثایت 
کرد. وازاين نتیجه گرفت که ایده جهان, ماننددیگر 


نامز مصهمم۲0 )ود 


۰ 


پرابرنامه 


۱ 
(۱)برآهنجیدن؛ تجریدکردن؛ انتزاع کردن (۲) 
برآهنجیده؛ تجریدی؛ انتزاعی 


بر آهتجتن ؛ تجر ید؛ انتزا اع 00" 
بر آهنجید 91 20100655 
نیست انکار ی جهان اا 0 
نظریهٌ انکار وجود جهان مادی خارجی 
کردوکار؛ کوشش 20 
استتيك؛ زیباشناسيكك؛ حشانی »تاعطوع2 


این واژه از ريشه 25010601105 در یونانی به معنای 
حسانی یا مر بوط به ادراكگ حسی است ودراصطلاح 
فلسفی جدیدمعنای اصلی آن امر یا بحثِ مر بوط به 
ذوقیات وزیبایی وارزش شناختی آفرینش هنری 
است, ولی همواره اشاره ای به معنای اصلی یونانی 
کلمه, یعنی ادراك حسی, در برابر ادراك کلی و عقلی 
ومنطقی, نیزدرآن هست. در این ترجمه ه رجا که این 
وجه ازمعنای کلمه غلیه داشته اشت»«حسانی» رادر 
پرایر آن به کار برده ایم. 
استتیکی؛ زیبا(یی) شناسيك 
شاخه‌ای از فلسفه که موضوع آن پژوهش درباره 
زیبایی و ادراك ذوقی» بویژه در هنر, و استانده‌های 
(استانداردهای) ارزشی درهنر است. اين اصطلاح 


26516 
ی‌لاعطا5عه 


راباومگار: تن (1320۳0827060) در ۰ ۱۷۵ به کاربرده 


۲ ازفيشته تا نیجه 


خوردن ورفتن) ازهشدن» ساخته ایم. ودر اصطلاح 
فاسفی سای هکم گرگ با خآ 
به فعل یا از صورتی به صورتِ دیگر است. 

بی چون وجر ا؛مطلق هعماج 

دستورمطلق 0۲02 2اه 
اصطلاحی است که کانت در باب اخلاق به کار 
می‌برد و بنابر آن میان دوگونه دستور اخلاقی فرق 
می نهد. یکی دستورمشر وط و استثنابردارودیگری 
دستور مطلق و بی‌چون و چرا. «اگر چنین 
می‌خواهی چنان کن» از نو ع نخست است. اما «تو 
نباید [آدم] بکشی» از نو ع دوم. 

مقولات 20 
نود ارسوم بل گزازه با هر یاف از عانبهای 
غایی وجود که می‌توان محمول قرار داد و عبارتند 
ازمقو له جوهر وئه عرض. نزد کانت دوازده صورت 


یا اصل مر بوط به فهم. 
طلیقن لهعناده 
علیت 0 
کانون گریز امعتنندی 
کانون گرا اهاهم‌نتاجعء 
ویژگانی عتاعنهام2تق 
شناختی تا 
همر خداد(به‌معنای اسمی) تصنم 
با هم روی دادن. 
همر خداد(به معنای صفتی) مصنی 
باهم روی دهنده 
خیرهمگانی 0 حوصهمی 
همتافت کر 
کلیتی تشکیل شده از بخشها یا اجزاء درهم تافته یا 
به هم پیوسته 
همستیزی ص 
آگاهی 5اه تمعومع 
ی 1 یند؛ تالی 602560 
ژرف اندیشی عمتاهاآم‌صاجم 
همروزگار 1 


ایده‌های, برین مابعدا لطبیعه, یکسره‌مفهومی است 


نظری و نامعین. 
برایرنهاد؛ آنتی تز 2655 
گ ین گوایه 20009 
جمله ای کوتاه و شیوا در بیان يكك عقیده یا اصل. 
نمود 26 


نزد کانت, وجهی از چیزها چنانکه بر تجر بهُ انسانی 
بدیدار می‌شود. در برابر چیزها چنانکه در ذات 
رهیافت 200020 
بیش اندر ۳۲ 0 
در لغت به معنای «از پیش» یا «بیشاییش» است و در 
اصطلاح فلسفه کانت بر همهٌ حکمها و اصولی 
اطلاق می شود که اعتبار آن هیچ ربطی به تجر به و 
ادراك حسی ندارد و از هر گونه بنیاد تجر بی بری 
است. به نظر کانت. تمامی شرایط لازم تجر به 
(یعنی صورتها و مقولات) پیش‌اندراند و آنچه 
پیش اندر باشد می باید اعتبار عام و ضر وری داشته 
باشد. این اصطلاح گاه برای هرچیز غیر تجر بی یا 
آنچه تنها به عقل دریافته می شود به کار می‌رود. 
سرنمون 2( 
صورت یا نمونهة اصلی و ازلی که چیزهای واقعی 
تننخه‌هایی از آن هه و با سر نمون نت شمه 


آفر ینشیر آنهاست: 
پر هان صنع ومع ۲۵ اممصصتاوره 
برهان اثبات وجود خدا ازراه وجود طرح یا هدف و 
غایتی در هستی. 
بارسامنشی؛زاهدی 250 
خداناباوری؛ بی خدایی صونه2)0 
نگره ات 
حالت ذهنی یا عاطفی نسبت به يك چیزیا کس. 
خودسالاری لرط0عمننا2 
ترازمندی تسا 
شوند قمع 


اين واژه را در فارسی به قیاس خورند و روند (از 


ی تنس سس .ار سپ دق و ات نع وج بح بح 


جبر بأوری» جبر ی اا 39 
جبر باورانه عنم عاع 
[ ز ۰ هر ۰ ۰ 

جدایش؛ جدایش بذیری «مدناجه۲ع1] نا 


جداشدن اجزاء ازيك اصل یا تنوع یافتن و پیچیده - 


شدن در جریان رشد و پرورش مانند جدایش, 
اتدامها در درون نطفه. از بنادگی و یکسانی به 
پیچیدگی و گوناگونی گرایش یافتن. 
جداگانگی؛ ناهمگونی جمناء‌طناعنل 
دگم؛اصل جزمی 02۳2 
هر اصل یا عقیده‌ای که بی چون و چرا و بدون 
تحلیل عقلی و براساس ایمان جزمی پذیر فته شده 


باشد. 
د گم‌باوری عناحصعه1 
دلهره 0:20 
رانه 1۹۷6 


هر عامل انکیرننه اساتی فوروان: تن وجران: 


دوگانه انگاری؛دوگانگی ناهد 
دوگانه انگار؛دوگانه انگارانه ءناکنلددل 
بویه شناسی دصر 


(۱) علم رابطه یر ووحرکت؛(۲) نیر وهای مادی یا 
اخلاقی که درهرمیدان یا سیستمی سبب دگر گونی یا 
حرکت می شوند. 


من 80 

هو 
(۱) من باوری, در معنای فلسفی که«من»را محوردانش 
می‌داند و یا دانش را نسبت میان «من» و هرچیز؛ (۲) 
خودپرستی, خودخواهی. 


شورحیاتی از صداه 
فرازش اسندات 
فر کت براینده متام اصعع ۰86۲ 


يك نظریه زيست‌شناسيك و فلسفی که بنایرآن 
ویژگانیها و چونیهای تازه (همچون زندگی و 
آگاهی) در ساحت سازمانی پیچیده تری در فرایند 


فر گشتی (6۷0[۷1:00277) بدیدار می شود (مانند 
تشکیل مو لکول, سلول, واندام), که نمی توان ازراه 


درونه؛درونمایه اطع 
متناقض و 
ار گو نکن 0 
تناظر ٩)‏ 
جهان میهنی مماناهممصد0ه 


بدون وابستگی به دولت یا سرزمین خاص ودارای 
وسعت نظر جهانی. 
اصطلاحی است برای فلسفه کانت که موضوع ان 

پژوهش درباره ماهیت.و حدود عقل ودانش است به 
شیوه ای که هم ازدگم باوری (جزمیت) پرهیز شود و 
هم از شك اوری (5عتا5660). 


«رطممعم(نهام اهنا 


شگرزی ماه 
نجشکری عاونا 
دزآگاهی نون 
داده‌ها 1202 
استنتاج ممتاعنلعل 
استنتاجی 0 
خداگونه انگاری؛ خداانگاری «منام/اع0 
خداباوری عقلی لته 


تاور یه وه قفا اسان اسطدلال غقل ضرف 
جدا ازایمان ه ومی و نهادهای دینی. دز اینگونه 
خداباوری, که اوج آن دوران روشنگری سده 
هجدهم است. هرگونه دخالت خدا در کار جهان و 
گردش آن انکار می‌ شود و نوعی ایمان فلسفی به 
وجود خداست درمقام | فر یننده وبنیادبخش عقلی, 
جهان. اینگونه خداباوری ضد ایمان مسیحی است 
که خدا را درکار جهان و بشردست اندرکارمی‌داند. 
اسطوره زدایی 
از میان بردن عنصر افسانه‌ای و اسطوره ای 
درهر پدیده براساس شناختِ عقلی و عملی آن. 


«من) 22و 010ط) رصع 


بر کشیدنی :0( 
بر کشیدن مماه060 
تحلیل مشاهده گرانه عنورآممه ۷6ناحنتعوع 
مرزگذاری؛ تعیین «متاحعتصعاعل 


۳۳۴ آزفيشته تا نیجه 


مس سس سس سا سر 


بر ونبود 2 
بر ونهشت؛ بر و نهشتگی؛ ؛ بر ونهشتن 6۱6۲021122101010 
بر ون-ذهنی ۱۲2-62 
کرانگین* تسی تن 
گزانگرایی ** ناه 
قوه (ی نفسانی) 120 
احساس 16818 
افسانه‌انگاری عنلممه‌نا 
غایتمندی؛ کمال تحص 
هنر های تاب کته 06 
کرانمند تا 
برای خود؛درذات خو یش کعکاز 10۴ 
کارکرد ت۱۱ 
علو م معنوی (.6) «عاگهههعوهوعزمماوزه06 
طایفه 25 
فر اداده ات 
کنوسی ءناووع6 


مربوط به یا پیر و آراء مکتب عرفان گنوستیسیسم. 


الوهیت 00 

بنیادبخشیدن و 

لذت باوری ت60 
نظریه ای که لذت یا شاد کامی رابر ترین خیر وهدف 
زندگی می‌داند. 

دگرسالاری معط 


فرمانگزار چیزی یا کسی دیگر بودن, بو یژه از آزادی 
اخلاقی یا خودسالاری بی بهره بودن. 

اصل کشاف عامرت‌صتيم ءتاعزنعط 
اصل روش شناسيك که راهنمای کشف چگونگی 
نسبتهای اشیاء است. در فلسفه کانت در مورد 
ایده‌هایی مانند خدا. آزادی, و جاودانگی به کار 
می‌رود که برهان ناپذیرند. اما برای تفسیر چیزها و 
رویدادها در زمان و مکان سودمندند. در 
روش شناسی اصلی است که به کشف حقیقت یاری 


مطالعه ساحتهای ساده تر سازمان به آن‌رسید و آن‌را 
پیش بینی کرد. بلکه عامل آن از نوسازمان یافتن 
هستنده های بیشین است. 

روشنگری 
دورآن رشد عقل باوری در اروپا (قرن هجدهم) که یا 
شك آوری در بنیادهای باورهای متافیزیکی پیشین 
و نیز تجربه‌باوری و سنجش دوباره بنیادهای 
زندگی اجتماعی و سیاسی همراه بود. 
بدیدار فرعی؛بی -بدیدار ات ی یت ۱20۱۰ 
پدیده ای که | زيك فر ایند اساسی حاصل می شود و 
اف آشکاری برجریان بعدی آن دارد. 

خت شناسی ؛علم شناخت ی 

شاخه ای از فلسفه که درباره اصل, ساخت, روشهاو 
اعتبار داانش پژوهش می کند. 

حکم پرهیزی ۳009( 
این اصطلاح در اصل مر بوط به فلسفهٌ شك آوری 
است که اساس آن ناممکن بودن شناخت است. 
هوسرل این اصطلاح را دریدیدارشناسی به کار 
می‌گیرد و مراد وی از آن پرهیز از صدور هرحکم 
وجودی به قصد امکانِ تحلیل پدیدارشناسيك 


است. 


عصصمص طونارط 


گوهر؛ذات؛ماهیت 6 
سرمدی؛ ابدی؛ جاودانه لاه 
اخلاقیات؛ علم اخلاق؛ فضیلت شناسی عنطاه 
فرگشت ۱ امد 


تحول از صورتی به صورتِ دیگر در يك فرایند 

زیست شناسيك یا معنوی و جزآن, بویژه گذار از 

صورتهای ساده تر و پایه ای به صورتهای بالاتر و 

تکامل یافته تر. 
علم سنجیده 


(۵0 6 


۵ 

(۱) هستی؛ زندگانی (۲) هستی داری؛ اگزیستانس (در 
فلسقه کی‌ير که گور) 

هستی‌دارانه ادتامهاعله 

فرانمودن؛ بیان کردن ۱2 

فرانمود ار 


سس سس سس سس تسس سس سسسهت 


نهفتگی؛در پر داشتگی 11۳02 
انگیشتاز) کششن موز 
تن یافتن؛ تن یابی 10622 
برهان نایذیر 1206۳0025206 
یکسانی 1260 
فردگردی ممت)ه۷10 1201 
بیکر ان _ 6انمتگه 
فروآگاهی کوه‌جردنا10872-0005[0 
دردات خویش؛ فی نفسه 1-616 
ابزارانگاری دناهاههص وم 


۳ هارا ابزار عمل می‌داند و کارایی را 


عقل باورانه فا وتات 
عقل ععصعوذااه] 10 
فهم پذیری انانطنونااه) 10 
فهم پذیر؛ عقلانی 6اطتع‌نلاه)10 
روی‌اوردی؛روی آورنده احهه‌تاده؛ م1 


۹ 
روی آورندگی آگاهی 
در اصطلاح برنتانو و پدیدارشناسان, این اصل که 
آگاهی همواره روی به سوی چیزی دارد. خواه 
شیء ماذی خارجی یا ایده یا حالت نفسانی, 
درونی. 


میانکنه 


افافه ۱۱۱۹3۵ 
عمل متقابل؛ اثرگذاری, متقایل 

درونبود 1-2( 
درونبود وی 
گزارش؛ تفسیر 10۵ 
درون نگر ی 1010۳0۹06۰08 
درون نگر؛درون نگرانه 1000506۷6 
درون بینی؛ شهود؛ درونیافت 1۵ 
عقل ناباوری مکن1۲۲2)10021 
داوری؛ حکم 1[ 


کار-بنیادی ارزش 6 0۶ معط ماع 


می‌کند. . روش کشاف روش تحلیلی است. 


پایگان زنط 
مراتبی که میان چیزها یا اجزاء چیزی بر قرار است. 
تاریخ باوری ۱۱ 


گرایشی در فلسفه وعلوم انسانی که با توجه به سیر 
تاریخی تکوین پدیده‌های اجتماعی معنای آنها را 
روشن می کند. و نیز فلسفه‌ای که به تاریخ اصالت 
می‌دهد و تازیخ انسان و حتا تاریخ وجود را دارای 
سیر تکوینی کمال‌یابنده ومتوجه به جهتی خاص 


می‌داند (همجون هگل ومارکس). 
بالیزکاری ۱0۳۵۵( 
انسان باوری حصعتصحصنط 
آناهشتاشین وعنا2 ۶« 


ایده 1123 
ایده ای؛ مثالی؛ ایده آل؛ ایده گانی 10621 
ایده باوری و1062 
ایده‌وری رات 
ایده باورانه 6ا2ع10 


یکی انگاری جمناهی‌نگنادع0ز 
یکی کردن؛ یکی شمردن؛ یکی انگاشتن 
همانستی 1012۷ 
اصل بنیادی منطق که به صورت گزاره «الف الف 
است» بیان می شود. 
یکه نگار 
بیان کننده امر جزئی و فردی در بر ابر 6ا20۳00186. 


1060016 ,0 


101۱02۲۵ 


پندار؛ وهم من[ 
انگاره؛ نقش 133926 
انگارش؛ خیال 1۳۵2192100 
درونذات؛ اندرباش؛ اندرباشنده 1۳0۳۵060۸ 


اصطلاحی است که معمولا هواداران وحدت وجود 
آفر ینش خانه دارد و یا به نحوی با آن یکی است. 


بی میا نجی؛ بی واسطه مجن 1۳6 


۳۳۶ از فيشته تا تیجد 


[0 ۰۰۰۹(‌(9۰9۰999۰ 


یگانه انگاری جعنوههه 
نظریه ای فلسفی که تنها به وجوديك گوهر درهستی 
باور دارد. 
یگانه برستی نموم 
اخلاق باوری؛ اخلاق بر ستی ناه :0 
اخلاق؛ اخلاقیات 0( 
رسالت اخلاقی 2 1020721 
فزایندگی «متای‌تامتالناه 
بسگا نگی؛ بسیارگانی اننامتاآناه 


گردنیامدنی؛مانعة الجمع 


۵211 ناه 


ملت‌باوری ۱۱۵ 
طبیعت باوری ۵( 
طبیعتِ طبع شقن عمحسنهه مساوم 


مراد از این اصطلاح, که اسپینوزا بسیار به کار 
می‌برد, خدا است درمقام اصل آفر ینندهآفر یدگان 
و هستی بیکران در برایر باشندگان کرانمند 
زمانمند. 

طبیعتِ طبع پذیر ۵ 221۲۵ 
دربرابر «طبیعت طبع بخش» و به معنای باشندگان 
کرانمند با موجودات. 

یزدانشناسی طبیعی (ع2010) اهتنااوه 
بزدانشناسی یاعلمالاهیانی که پا آن به جای وحی 


برعقل باشد. 
ضر ورت؛جبریت 6665510 
هیچ انگاری مینانطنم 


نظریه ای که انکاروجودیا امکان شناخت یا ارزش 
وجود یا انکار آرزشهای اخلاقی یا هرگونه نظام 

نام انگاری عالعصنومع 
نظریه ای که کلیات یا مفاهیم کلی را دارای وجود 
حقیقی نمی‌داند و آنهارا نامهایی برای نامیدن 
رده‌های, موجودات می‌داند. 

ناموس گذار 
بیان کننده یا 


20۵ 
سر وکاردارنده با گزاره‌های کین یا 


آزادگذاری 12189627-6 
درس- گفتار 1290۳ 
شریعت پرستی؛ قانون پر ستی صدنلدوع1 
حت 168۷۵ 
حدگذاری؛مر زگذاری «مناه‌تصنا 
00 0( 
نمایانگری؛ تجلی؛ نمایش؛ نمود؛ نمودگار 
ماده باوری؛ ماتر یالیسم ههام 
ماشین انگارانه ۱ 
میانگیر 0120( 
رسانه صان0 6 
ورایدیدار آمعصمم‌طم‌ماعم 
مهن مدع 
مابعدا لطبیعه شناس؛ اهل مابعدا لطبیعه 
ایده باو ری متافیزیکی صعنله06: آم‌زوزدم‌ماعه 
علم ما بعدا لطبیعه؛ متا فيزيك عملدزطم‌دام 
غوغا ۳0 
مردم بی سروپا؛ انبوه اوباش 
طور جمناهه‌قن0 


وضعی یا حالتی از هر چیز. 

دم پات ری ۱۱ 
واژه 70017601 در انگلیسی و آلمانی از ریش لاتینی 
۶ مشتق از 10۷676 به معنای 
«جنبیدن» و«حر کت کردن» است. این واژه علاوه بر 
معنای «دم» و «لحظه» به معنای نیروی درونی 
جنباننده و خود را یا چیزی دیگر را جنباندن نیز 
هست. در آلمانی ۶ 16۲ به معنای دم و 
لحظه وا۷]067 5 در ارتباط با معنای نخست به 
معنای نیروی, فراکشنده. عامل تعبین کننده, و 
وضع اساسی نیز هست وهگل در مبحث ديالكتيك 
خود۷]00686] 5 را به کارمی برد به معنای جزء 
ضر وریٍ کلیت در سیستم و مر حله ضروری گذار 
در کلیت به عنوان حر کت دیالکتیکی. بنابراین وازه 
فارسی«دم» بر ای این معنا که درمتن این تر جمه به 
کاررفته است--رسا نیست و باید واژه درخورتری 


سس سس سس سس سب 


مطالعه بدیده‌های غیرعادی روانی مانند تله پاتی, 


آینده بینی و جزآن. 
۳ 
کنش بذیر؛ انفعالی 76( 
دریافت حسی ۱ 


خدای شخص وار؛ خدای شخصانی 20 2۵۲50821 
شخص باوری؛ شخص انگاری ایا ریت۱ 
نظریه‌ای که خدا را نه يك اصل انتزاعی که يك 


شخص می‌داند. 

شخص باورانه؛ شخص انگارانه عناعنله267902 
بدیدار؛ بدیدارانه اات یت ۱ 
بدیدارباوری ات۱۱ 


نظریه ای که بر آنست دانش جز به بدیدارهاء خواه 
مادی یا نفسانی» تعلق نمی گیرد ودر بس پدیدارها 
نیز چیزی نیست تا علت آنها باشد. 


بدیدارشناسی ۱ 
بدیدار؛ بدیده اارا ری ۱ 
فلسفه اندیشی عنام معمانطم 
دینداری؛دین برستی ابیت ۱ 
بسگانه‌انگاری صونلوساام 


نظریه ای که در وجود نه به يك (یگانه انگاری) يا دو 
(دوگانه انگاری) گوهر غایی بلکه به بسیار گوهر یا 


اصل قائل است. 
بسگانی؛ بسیارگانی »تاکنله دنام 
بسگانگی؛ بسیارگانگی؛ کثرت «انلدتباام 
ایزدان بررستی اسسات یزوزی۱ 


باور به چند یابسیارایزد. دربرابر یگانه پررستی 


نهادن؛ نهشتن؛ فرانهادن 6 

پس-کانتی 7 2-]205 

انگاره 06( 
فرض بنیادی در زنجیره ای از استدلال. 

توانش ۱/۹ 

عمل باوری مصعتاحع2۲2 


نظر یه ای که معنای مفهومها و ایده‌ها را در کاربرد 

عملی آنها می‌داند وتا انش ام اس که 

حقیقتشان آشکار می‌شود. 
عمل باور؛ عمل باورانه 


فا ۱۹۱۵ 


قوانین علمی یا مفاهیم انتزاعی, دز برابر 


6نطم 102 

جر خود 101-۶ 

عقل-بنیاد؛ عقلیاب 200۳6۳۵1 
۱100۵0۸۵( 


عقل - بنیاد؛ بنیاد عقلیاب؛ وجود ناپدیدار (و 
درنتیجه, ناشناختنی) 
عین؛ ابژه 00 
«منای‌]نامعز0ه 
عیئیت یافتن؛ عیئیت بخشیدن؛ عیّت یافتگی؛ 


عینیگری 


عینی؛ (با6)) وجود عینی 0۱00۰ 
عیئیت پذیر عاطاعفنهعزاه 
غیت 00100 
اینه های شناخت 6۵ 0 65ع[0ه 
هستی شناسی 00002 
" رویارویی؛ برابرنهشت ناوجون 
بش کو ین م02 
اندامی؛ اندامو ار؛ اندام‌دار 0( 
اندامه 022 
راستکیش؛درست ایمان 0۱0" 
راستکیشی؛درست ایمانی 0۱۳0۹00 
کافر کیشی صعنصهع22 
وحدت وجو د؛همه_خداانگاری اات ات۱ 
ایزدستان ادرت ۱۱ 
پرستشگاهی برای همه ایزدان؛ مجمو عه ایزدان يك 

فقو ۳ ایزدان پرست. 
ناسازه؛ بارادوکس 230 
ناساز 22۲200621 
همروانگاری حعناهال2۲2م 


نظریه‌ای که فرایندهای ذهنی و بدنی را موازی, 
یکدیگر می‌داند و میان آنها رابطه علیی 


بیراروانشناسی 29129 


۸ ازفيشته تا نیچه 


تجح سب و سس و اس یس ی شش 


حقیقت؛ واقعیت؛ بود 211۷ 
فر وکاستن 0 ,۲60066 
کاهشپذیر 06 
فروکاستن؛ فر وکاست؛ فر وکاسنگی 000 
همه بر سی ۵11270۳7( 
باريك اندیشی 20 
باريك اندیشانه (۲61600۷6)1۷ 
دین بیرایی 1-۲( 
اصلٍ سامان بخش 6 ۲62۱012)1۷6 


نزد کانت, ایده‌هایی که نمی‌توان اثبات کرد اما 


نسبیت باوری تفای ان 
بازنمودن ,۲60۲6560 
بازنمود؛ صورت‌ذهنی 206۵۵0 
وحی؛تجلی؛ تجلیگری؛ نمایش 2۷۹ 
بازنگر یسته ات زیت 
بازنگری 1۷۹0 
سختناکی نع 
قائونروایی ۷ ۶ ۲۵۱6 
شك آورانه ی 
شك آوری معمتامععو 
نش 0682و 
گیتیا نه (دربر ابر مینوی‌یا اخروی) نع 


خود؛ نفس؛دات 61 


خودکوش 561-6 
خودکوشی 561-0 
خودیرورانی 5611-06۷6010 
غود ۷ د؛ خودنمایانگری 070۲610۳ -]56[1 
بر ونهشتِ خویش ممتاهسنلدصعایه-]561 
خودبود؛ خویشتنی 00 
خودشناسی 6 ]561 
خود-نمایانگری»خودنمایی ۰ ۳201/6502100-)1عه 
خود نهشت 561-18 
خویشتن بایی 0 ]561 


خوداندیشی 6100ع1611-]561 


صورت‌دهنی؛ بازنمود 1( 
بیش انگاشته ۱ 
پیش انگاره ت۱۱ 


ایده یافرضی که به صورت واقعیت یا مقدمهٌ منطقی 
از آن چیز دیگری نتیجه گیری می‌شود. 


پیش باشی؛ بیشیدکی راو 
بیشایند 09 
بت یندی؛ ودک 0110( 
فرایند یی ۱۵ 


جریانی از عمل یا اندیشهیا کار که ازمر احلی بگذرد 
و سرانجامی یا حاصلی داشته باشد. 


فراوردن ۱ 
فراورده 0۳0 
فراورش؛ تولید ۵ 
فراورنده؛ تولیدگر ۱/۰ 
فراورندگی؛ تولیدگری ۱ 
فراافکتی؛ فر اافکتش «منای ز2۲0 
زادآوردن؛ زادآوری؛ تولیدمثل ۱00 ۱0( 
گزاره جمنومع2۳۵ 
نفسانی اهه‌نطا روم 
رو انشناسی باوری ماع اهوم 


رهیافت به مسائل فلسفی. خواه اخلاقی یا منطقی یا 
زيباشناسيك یا متافیزیکی ازدیدگاه روانشناسی که 


روش فیلسوفانی چون هیوم. میل. و ویلیام جیمز 


جهتمندی 5 0 
چونایی؛ کیفیتی تا 
جونا؛ کیفیت 0و 
چندانی؛ میتی ی 
چندا؛ کمیّت ۹ 
عقل باوری ۲۵0100۵ 
عقّل باور ۳2۱۱022 
واقعی ۳6۵1 
واقع باوری 7( 


یساس سس سس تسس سب 


زبرطبیعی ٩0۵6۲8۵2۵‏ 
زیر حسی عاصانعمهعهمناه 
زبرحسی 5110616605006 
روساخت و 
زبرفردی آجب0 ۷1 زم1- 50۵۲2 
زبرملی اهممتا2 02۲۵و 
ژبرزمانی [60000۳۵) 5100۲2 
نماد امماصوزو 
نمادین ۹0 
نمادآوری 5۳۵۵0 
سیستم؛دستگاه اتلد 
یستمانه یرد 
همنهاد؛ سنتز 65 
لم‌نع010ع61] 
غایتمند؛ انجام اندیشانه؛ انجام شناسيك 
انجام شناسی 16160102 
غایت؛ انجام 6105 
زمانگیر؛ زمانمند 60002 
زمانگیری؛ زمانمندی مار ارت 
تنش؛ کشاکش ۱ 202 
خداباوری مونه‌ط) 
خداباورانه عنادنهط] 
یزدانسالارانه ۵( 
یزدانخاست ۳320201 
شرح اصل و تبار خدایان. 
یزدانشناس مونعه0۱عظ] 
یزدانشناسی؛الاهیات 9 
حکمت الاهی ۳60500 


شیءدردات خویش ۱2-10-561۶ 


بر گذشتن اس ی 
بر گذرنده؛ بر ین؛(باع)) وجودبرین 112056600686 
بر ین 1۲28666006۱121 
سنجشگری برین 

من بر یبن 
دگردیسی 


عسوناتی اه128566006] 
مه ۵88668۵0612 


1۳۵86]018۵0 


خودگشایی؛ خودگشا عصنل(مکجن-]561 
حس پذیرآن دلنانعصهه 
حسپذیر؛ حسیاب ماصاتعوعو 
یگ ی 2608 
حسپذیری «نتانطنعممع 
حسی؛ نفسانی اداعوعع 
حسی؛ حسپذیر 5608۷005 
خودباوری ایا 


نظر یه ای که بنابر آن ذهن فردی انسان جز خود هیچ 
دلیلی برای باور به چیزهای دیگر ندارد و هرگونه 
شناخت از «خوده آغاز می شود. 


خودباورانه ءناکنهم‌نامو 
فرمانفرما 50۷6۲6 
فرمانفرمایی 20 
سپهر؛ قلمر و؛ عالم و( 
اسپینو زاباوری و02 
روح؛جان تلواز ن 
روح‌باوری نامب تنمو 
ایست شناسی می‌ناهاو 


شاخه‌ای از سازوکارشناسی (76020165) که 
موضو ع آن شناختِ نیر وهای است که میان اجسام 


مادی تعادل برقرار می کند. 
انگیختار دنازنا 5۳ 
فروآگاهی هیام زموومی‌طناه 
ذهنی؛ سوژه؛ (باع0؟) وجو دذهنی ۷۵اه 
ایده باوری ذهنی معناه106 601۷6زنانای 
ذهن باوری و66۷ زطاناه 
ذهن باورانه م۷ ز ناه 
دقلیت ناه 
تن -مایه 060-۲ ٩۱۱‏ 

موضوع پژوهش ۱ 
فرازش م0 مصناانو 
جوهر؛ گوهر و 
زیرساخت اما تناو 
بی 300 
جهت کافی ۲ /110160) 5۱ 


۱ 


و 

بردار ۷6 
روّیابین ۱ 
زند گ باوری صناه) ۷ 


نظر یه ای که بدیده زندگی را در ات خود دارای 
خصوصیتی می‌داند که آن را اساسا از بدیده‌های 
فیزیکی - شٌ شیمیایی جدا می کند. زندگی باوران کارو 
کوششهای زیستی اندامه (ارگانیسم)رابه کارکرد 
يك «نیر وی حیاتی» نسبت می‌دهند. 


رسالت 00 
خواهندگی؛خواست م۷9 
خواستی لوممنانان۷ 
روح ملی ۱ 
خواست باوری؛ اراده باوری 1 
رت )نی لاس 


دوح جهانی؛ جان جهان (ا5نهع۷0۲۱0-50۷1)۷۷۵16 


سه‌گانان ۳102 
آثری‌یا کتابی تشکیل شده از سه بخش یا سه جلد با 
موضوع یا زمینه مر بوط به هم. 


سه گانه انگار؛ تفلیثی صههانوزر1 
سه گانگی؛ تثلیث زور1 
فهم 4 
بی جزء؛ یکپارجه اه هگنل هه 
کی #عهاتر وا جهانگد ات۱۱۱۱ 
فایده باوری صعاصها ها نزتان 


فلی مور . اخلاقی که نيك را همان سودمند می‌داند و 


سنجه رفتار درست را سودمندیر آن برای جمع 


ارزمند ۷۹10 
ارزمندی؛ اعتبار ۷۵۷ 
قدر؛ ارزش ت۷2 


[0۰۹۹۰۹ ۰۰۰(9۰۰(۰(۰۰۰(۰ 


# از ابن سیناء دانشنامهٌ علائی 
# از غزالی» کیمیای سعادت 


کتابشناسی 


62۵۲۵ ۱۷۵ 


0۰ ,۵۲1۵ 7 5660102۰ ۵۵۳۷۵ ,11 ۰مکرمعمزگر ملاع عذجملاک ٩۱۰‏ ,مصحميداناه 
و ۲اه هه رروامموه((1۳ (وع 0 هن م1060 76 ۳۰ ,جمعصدش 
60)00(۰ 280) 1908 ,طي‌تتطاهنل .عیچهعوی 2۵ 
0 1922 ,0۷وعد1) .جاجمدهآوب(۳ ]۵ ماه 50۶۶ ۸4 1۰ ۰ ۸۵۰ رع06 همع 
6010100(۰ 
۰ ,100800 ۸46۵۵:۵۶6۰ زه ماع ۷ ۸ .ظ ,غعتنوصععمظ 
,مهو رعتتد۳ ۸0۳۶۵۰ عسخنعت ,11 عتل0دمخبام ما 22 عفمادة 7 .۳ ,۲عنطفعظ 
,۲زطجمومانطاح که کمزدماونط )عمط عط) ۶ه عهه عز ع(۷۵۶ و تعند۳ظ) 
(.ععزطمدعمتزطط ,تمعن اتاط رگهتنط عصتداجمی 16 0صد 
(601)108 200) 1933 رعتتد۳ .عمه له ۵91050۵6 »21 5001۳۵ 13 
عوملنه۳۲ وک وه راجمعمز و۳ موه کل ها م7۱0۵ ۸4 .۵ بلأهاع 
۰ ,۷0۲ 
۰ ,0400م۲۱ .عمامه ماه میاه عا هن رماع ۸4 .ی رصنلاص 
4 ره بوزممجماات «معج وت ۸/02 زن برمملعه لت 4 .[ رعطنلا 
6 ,060همصصجمهع( براطعنط ع۵ ی )فنمم0ط1 2 وه ماع۵ فنط1) 
(.عنطامهومناهزه لمع فصتهاهه 
امحعاه( عط؛ ج1) .1960 رجمجما بواموموه زور۳ 02 2 6۵0۵ 
,۴۵۱۵۵۲۵26 ,[6عع1۱ ؟ه دامع عصنهادی ۷۵۲ عنط) 26۲۱۵۵ 
(.1616۲12682270 200 ربج[ 
آع0 ۵اه 9۵۵۲۵ عخزمعمنیز ها , 1۳۷ +متزهدملاز 0۵ 5۱0۲۶۵ .62 ,۲0عنوعن1 ۲6 
۰ ,1271 .۲0۶۶۵۱۱۵16451710 
۰ ,5271 .ءعء ۳ 
مق ی ۷ ,3 ,11 عامموملوب چم وهی م۸ .۳ ,دمععداع(ز 
۰(طمنان60 3۳0) 1922 ,عندحنص .اهباتک ووا جع( مت 50:۶6 
00 ها ۵ ماو( 0۲ وزج و790 .و«موعجع3 ۵ وفتصی 7 72۶ .۳ ,جنته1(6۷ 
۰ ,1۵66 
رامعم ب۳ جوه۱۵۵ ,11 واهمجملبظ زه بممیعو۷ 4۸ .۳ .ل رصصحصصلظ 
0جمی وموطاناه جع ,1889 رمم0جما ,طعنا1 :5 ۷۷۰ ود 60) ۵۵52 
1927 رحتتمظ عامجا هه 2 هی 1۱ روته‌داجیهلد۳ 
601009(۰ 
1897 ,عجه‌حا(ه0نع۲۲ .عاه۷ 10 :۶ با0۵دو1۳ یود جع 2۵56:9014 .1 رجتع‌طموز۳ 
,علاط رعاطز چم عنام عخدنووعی 05نمصز عزد۷۵ ع1۳) .۲904 
(,ععصده معط عصن 60اعنا کج ,جعنهطمعممطعک ۵هد ]۲۲66 


۲ ازفیشته تا نیجه 
بسح کت یتیس بیرخت سس مر وا سس 


۸ ۸۱4/1۳098 ,11 ۷۵۱۵ 5 ,امعم 2۲ ع(مفیاعععی .[ رلطمعز۳ 
,۷۱6۵۳۵ .6 0۵اه مه عمموین نوی ,1۷ .عمونمع 0 جوبامعبه2 


: 193 
۵ مهو ۷۲۵ ها .بواجمومابا زن برمولیه 7 ۸ ,6 ۸۰ .ظ رعنلوظ۴ 
00(۰نانع 
۲« 64۵اهافهد() ,بزامهوماویز ۵ ده 71 ۷ 0۶ 1۵۵/۵۲۵5 ۳۰ ۷۷۰ 6۰ ,(ععه۲۷ 
5 .7895 ,108007 .111 ,۷۵۱ .صمعصزه .11 ۳۰ جع مصمل(112 ,5 .1۶ 
(جعاعنه عنط ۵۶ تدم عم بردم‌معملنطم ۵۶ برمم‌عزط 
۱ 
,۲۰ ۸۱ ها نهد ,بزجمدماا اه ملع 126 . ,تموته‌طادلعتزکز 
عم 0 فاجع) عصتاه۲ ۵جمععو 6ظ1) .ووود ر6معلنهآنلا ,عزوب 2 
(۰(معملنطم: 
۰ .ظ ۲طا 60)ملوه2 ,(۳۵06۲0) بزاممع1۶10ظ ه رم/دة 3 ۸ .11 رعصنل۲1۵21] 
1924(۰ راصنت2؟ حم‌نعه۸) 2900 ,جمل‌دما .عل۷۵ 2 رجه1]6 
زه 6۵احلعهد ,وامهجمافبا هل زه موه ۲ 2:4 ۸4 
۰ ,100007 رقتع ص82 .۲ 0 
۰ ۷۲۵0۵۶9۶( ۶ ,11 زامهوم1۳ لجع ۲۷ زه ب«ملحه 10 ۸ ۲۰ ۷۷۰ ,ععصه [ 
۰ ,۷0۲6 ۲۵۷( 
,27661002 .046دهلز 0616 5/0۲۶۵[ ۹.۰ ر. رتعصجمام 220 .[.5 ,.۳؟ ر6علصصنا ‏ 
602107(۰ 3۳0) 1961 
۰ ,1۱۲۵0۲10 0/۸۰دملاز ما ۵6 عومم/وة ۲ .[ ,عهیبه 
۶ ۲۳709 2 ۱ 
۲ ۵1۵9۱5۵/۵8 ۲۲ ع۶ 1 ۷ :دوع نت0 بو موم وی تومبرمجز 
۰ ,وکا ح تن ۱۷ :62۵ 
۰ ار 2172 25 عوبا۵هو۳۵0 2۵506 1۶6 ,16 .1 رطنههاجمن0 
عط که عصنمب حتیم؟ عمط قذ عنط؟) 53(۰ود رجمتاءنن۲9۲00) مود رصناءعظ 
۵50۵016 06۲ و وععسهطع۱۲ آه جمنانقه ۲6۷960 ۵۲ 
2 که آنهعن فا 4صه ومنطم‌ممم‌ناداز 6تتعهعت عصنداجم 1 .ع۵موموبز 
۳616۲6066۰ 0 ۲۷۲0۲ 
۵ 194 ,5۵50 6۰۰۵۰ 1۷/۵۵2۰ ۱۱6 [ه ۱۷۵۵۵ 7۶ ,17 ,.۲۱ ,للمل‌مه] 
0)10۳(۰ع 
30 4 ,۷۵۲1 ۱6۷ .زام0و: زه ب«جماوهک و اک 15.4 . رعتهع۴0 
6۵001 0تهست0)دوندتاد ه) ۵۲۸60(۰ع۲ حمنانه 
8 9 ۵94 راممجماا اجه ۲۷ ۵ موه ,6۳۲2۵0 ,تآمععن۳ 
6 ۲099۶ ۵5ع/۱۲۵۵۵۵۵) تهنع60 موه لهعخاهاه ازور 
,1946 ,طمحم؟ .رهظ ۳۲۵5۵ ۷6 ۸۵ 119965 اوع:]:1 
,۲62 2۳0 
۸ 0 59۲۵۵ آمع ۲71540 4 .اجه ۲۷ 9 [۵ ۲7۲5009۰ 
0۰ ۳0194۵۵ ۵4 نهک 996 2 بوآمهدماوب( 
عط صا بودم‌معملنطم صحصهعی ععظ۳) .ووود رصمل‌وم1 
6 6۵ و1 ۷۵۲1۰ 60صدص)عه1 عط ناد طاصمهامصنر 
(.افتظ عط) ما 2۳6]6۳60 
ع(صافنا(د۷ ۸) .1942 ,صمه‌حم1 .7:0 لمعهاءا۳ ]۵ ماه ۳۷ ۸ :1۲ .6 ,عطزطاح5 
3 (.6»4[داتاد عط) ۵۶ ناو 
۰ ,له 2۷۵۷2۵۵۶۰ 12:6 ,11 :ام جملوو 26 عم وی(مجعی .16 رعصنللنطه5 
(.عه‌نطودعم‌ناطزط لدگععته ومتدادم) 
۰ 2 .20105 9۵5 ۵ 126560۲6 26 ص۵۵ عوباغ0د۵210 ع .[ ,کطلنتام5 
41 ,۳9115 
,۷۵۶ ۸۱6۷ ,۷۷۵۵۵ مب ها ماع ررواهمومتوی(۳ ه رمع ۸4 .۳ وللنط1 
991۰ 
۵0 194۲ ,رکنتد۴ :191050۵1 12 2 215/0176 ۳۳۵6۶5 .[ .ظ ,1۳089۵۲ 
(100)تع 


کتابشناسی ۴۴۳ 


سس سس سس سس تب 


1903۰ ,00طم1 4ج حماجم1 راممجنی۳ هن بردماعو ان ۷۷۰ ,6۲لا 1 
جع هدوب( ,1 ا0۵د0و ۳ 02 6۶50/66 .16 ,۲عهفا:۷۵ 
۰ (همزات0ء 54) وتو رعل2عنع1 
(,ت2حان هنوت عم .ما۳ ۵ ملوه لا 4 .ل 2 0 رطناع۱۷۷ 
۰ 200 1915 ,ظ200م1 
10 7۲۵/2۲۱6۵ مد وه ,و۳ زه رماد: ۷ ۸ ۷۷۰ ,0صدطله0هز ۷ 
۱ 
۱۱۵۷ .165 .۸ .ل رها 4عهاکهدا ر نت0۵ 
فنط؟) .(0ات6 0و2 0۶ ۲60۵۶ 1952 ,عمجم 0جد2 
رطمرمعملاطم که وماعنط عط) عاعع ۷۵۲۴ 3۵۲2016 
(,عصماطامتج ۵۶ خمصومملهبع0 عط) ۸۵ صنل 2000۲ 
ها ان ءرامموها ۳ 20 جع 26۲ ما۱ 
6 اوح عصنقنلمجم ده طاتس طاعمعصنع! با 
۱ 
0۲ ماما وباجعع-۵1:۵050۵1۵6 6 5۵9۵4 ب«ع ونوا 
۰ ,001۳86171 1 .5014218 ۱ 
۰ ۹۷۵۲۲ ۵۱۲ روآمموماو۳ مه زن برجمیوة ۸4 16۰ ۷۰ اطون: ۱۷۲ 


فصل ۱: جنبش ایده‌باورانه آلمانی 

۰ ,26 م1 و10۵ :0250 1۶ ٩۰‏ ,عصعظ 

هجوج ۱۷ وه ومد و۳ و وه موعاطه ص2۶ ععط .ظ ,۲تنععهن) 
و 

۰ ,۳۵۲16 .ک۲۵946 0و0 بایوی رمع ۱2۵ ۷۰ ,ک0حاز۲6 

ماو بیجع ده جع ندنام ووونوج:/2۵ ۵۶ .0 ,[عع۳1۵ 
۰ ,600521272 م1۱ .۵2۵۵ هک هجهل ,مفلاصه ی 

۰ ,۳۵۲1 .ءو/442: :۵۱:۱0:0۵ 1۵ 06 عهععبه عصا .۲1-1 بلذعتدع6 

۰ ر مزا ص۱94 که مه لمع ع1ععوعت جع .13 روم۲0ع) 

,0۰ رصنا136 .عووننمع 2 مه عع عوراممومزوب۳ عورا ۲۰[ ,صصهده) ۴۱2 
1923-0(۰ ,.عاه۷ 2 بوتلهصنونده) جمنانلء 220 

(6024100 ط5) 2928 ,صناععظ امک ونر مورا ۴۱ ,رهظ 

,6۲50) معاکو۷) حع 4 عورامهیماووا عرمعواع دامع 2 ع۶( ۴۰ رط)عتذا۲ 
.192 

۰ ر, 92[ 09۵4 2 عوبام0و0ز۳:۵ ۰ ,ت6د‌تنک 

۶ کف نط1) .۱921-4 رجهعمزنا۲۵ .عام۷ 2 .هعه۱] عفن ۳۵۸۸ ۲۵۶ .۳ ,16۳086۲ 
,66زناناه عط) اه عاصه‌صاجع لمه‌تععداه عجد مصحصص ت۲2 .۱۲ ]۵ 2۶ظ) 0و 
(۷۱۵۷۰ اه کاصامج خصععتلن حدم۶] 

۱۶ 
۱ ۰ ,ظ675[0۳) نز 

46 :1۷ تجح .و وواجمصش 1۵ 26 24۵67۱ 2 ۸02 16 .[.5 ,.ز ,لدطهیتدلا ‏ 
47۰ ,۵۲16 ۵054094 جع که 3 عبت ععخ امه 1۵ یرو 


۱ 
1837-6۰ رصنا:6ظ .۷۵16 2 .۲16221 ۵45 29 20 مها 
۱7 
۰ ,1267117 .50۸۵1::2 


۴ ازفیشته تا نیجه 


فصلهای ۲ تا ۴: فيشته و" 


1845۰ رصناععظ .عل۷۵ 8 ,۳6۵۵6 .11 .۲ زد 0عانله عبجه ۲۷ تلو52 

1834-6۰ رصح0ظ بعام۷ 3 ,۳16۵۵6 .11 .1 رها مان ,۲۷۵۲۵ عهعدهاههبمه۷( 

«مذن0» عونط1) .1908-12 ,عونتم .عاه۷ 6 .عنه‌ن1]60 .۳ بط 0مان0ه ,م1۷۶۶ 
۱ ۵۲۵ ۳۱6365 لاه صناجمی 201 دمم 

۰ ,1610216 ,۷۵16 2 .56012 .11 دا 6064 دمص ععیبزءو۳ 

10۰ ,۲1 زنا 60۱6 رد-۸ دیلو .6 .۲ مد ب«ع 5 :۳ 
۰ ,16 )7۷ 

ره۲۵ک-۸9۱۵۹۱ مد بوک ماج امموه وا عو0 .ع ۳0 تیه عیب و۳[ 
۰ ,16102186 .عنا126016 .۲ ۷ 6060 

,120610012(ظظ .عع14۳0۵ .12 .۸ ها 60 ددجم ,عع4 اه ]هن 56:0 عب 7 
۰ ,100008 :1868 

کر ۱ 
0۰ ,10115 .50 .16۲06867 

بتطم۳۱۱206 .تععع1470 . ۸ بط 0عحلفجها رعلاع ]0 5:2 عب 7 
۰ ,100008 :1869 

۰ ,10000۳ .161۲06867 .1 .۸ وه 0ماد(عجدا ,وعاع زن 5:20 7 

۲( ,ع)طع(۲ ۵ امه ه هه ر0مادافهه راه۲۷۵0 هوجو م۳ 
6011100(۰ طاه) 2889 ,جمهجم؟ ,علم 2 .طاتص6 ۱۷۰ 

٩. [065 200 ۰ ۰‏ .1 ها 60احلعجها ,0 ممتع ع(۱ ۱۵ دهجده«00 ۸4 
۰ ,62860( .(01طصت ]1 

۰ ,۳۱۰ .1 0۷ ,4دبمءه و( ۱9/۵56 وه نع( دم(: .» .[ 
602010۳(۰ 280) 1862 رع2نم1 


07 


۰ ,008عم۲ لصو طوتناطاحتل ۲ ۳۶۵/6۰ ۰ رجمعصع۸ 
602)100(۰ 20) 1928 ,عنهحنمع .129296:۵۲ 26۲ ۳۶۵/6 ۶۰ رصصوصع:عظ 
۵۹ 01:/:621ظ :37 ]0 بزقواک ۸4 ۳۵۵6۰ .6 . ۰ .11 رعطم۳6ط(عع«۲ 
۰ ,0۲1 ۷ ۱۱0۲ .۷۵40۵ جه ل 1۵ ۵/2۵6۵ 5۵26۵ اوه 
«) 1914 ,عععحالع10ع11 .۲۶ 90 ۲۷۵۲۸۵ ,1606 هام۳۶ .16 رتعط‌وز۳ 
601010۳(۰ 
4۰ ,66824[ 12۵96۲۰ ۲۵۱۶۵2050۲ کله ۳6/۶ ۳۰ رصهاتدع0ع6) 
2 5616۱6۸۵ 0 88 000/۳1996 ۱۵ 06 ۵۵ اک ۱۵ ۵ ۲ا0فا0ت1۵ ۸ ,خلنامعنتی 
۰ ,۳2118 .۷۵15 2 .16:46 
۱ 
4۰ ,261188680 .۳۵/22909۵00 ۳26/۵۶ .1 ریت13 
۰ 1۶61096 89 عراموعکعع) ما موس 
۰ ,۵1108660 
۰ ,۴3۲15 .۳161۶ 06 ۵۵1050۸19 16 ,2۶ ,160 
1922-۰0 رکاتد؟ .(3 ه) ۷۵۱6۰ 2 .و۵۵ وی بت یبوط 
۰ ,۱1۲1۳ 1 .۳901046 سل 0و6 عو۳ 
۵۸۵۹0۶ 896 ۵ اب4۵ عع/ع:۳ .11 ,۳06۲۸ 
۰ , 1367117 - 
۰ ,)5۱627 .دورو 09و۳۵ ععی»:۳ ۷۷۰ ,1۱5۲261 
۰ ۵ موه ع( 29 هی زه عسومم0 76 ۷۷۰ .1 ,عهنا؟ 
556742410۳(۰) 45و ,هنطماع0هاز 
۰ 0 06/7۶۵( وتو ه لو 76 .ظ .۸ رجمعم‌ومط[ 
۰ ,۳0501 
+6۰ ,10۴008۱ .6142و ۵ و1609 تمدمولم»2ظ 26 .1 .6 بللباطصصن ]1 
۰ ع[[۲۲2 مه( مرل مه عم مفام ۲ م1 


۱ 


رس 


.(105) 601 280) 1937 ی ۱ 


فصلهای ۵ تا ۷: شلینگ 
وایده 7 

۳۶/۸/۵۵۱۸ .عصنلاهدع5 ۹ 
اعهع) ۹۵ .1856-8 ۰ 4 ,۸۵/۵:1۸۱6 29616 :1856-612 ,.۷۵[5 10 
: ,اطوع ۸ 2۳0 

627 جع6]جحرباو 2 1927-81 ,تک ,عزم۷ 6 503۲۵۸6۲۰ 2۱6۰ بره 606۵ ,۱۷۵۸۵ 
1943-6۰ رطعتهن] ,عز۷۵ 

6۰ ,162860 .صقصانای . بط ۲۵60 مب 2 ]0 

۰ ۷0۲۲ باعل ۲۰[ رحفصامظ .۴ برط 0 ,۲۷۵۶۱2 ۱:۶ |0 5عع۸ 1:۶ 

1 مبا مممصاوط جووفام ام( عبا جو0 ب«0۲۵1۵۵) ع ۲۸۰ زن بزواجمو ناه 77 
۰ 0800۴8[ ,جمعوطه[ ۸ بط 6۵ دلتهدا ,مه ۷ ۵ 2۸15 

۰ ,۳2۲16 رطعزکلکصدل .5 برط 0عاحافهها رعفمعوط 

۰ ها 660 دافه2) عفع0/0:/ ۵« ۵ 02 ۵۶050۵6 1۵ ۵ 1۵0۵0 
۰ , :۳۵71 .2016616۷106 ل 


5 

60۰ ,1112 .6:61:۳۵ 2۶ ع۶ر0وهاگر 54۵ نعههک .۸ رداه‌عادظ 

1 4 ,12عظ 
5۰ ,)500۱8627 

2۰ ,۳۵۲15 .56:61:1۵ .ظ رتعاطعدظ 

۵۵ ۱۷ معا دج ]6:21 ک .5ه با ۲ یود مب 0عصج ۳2 1۵6 ۶۰ ,۳6۲۵۲ 
۰ ,16۲1۱۱ جع ط)نصن۱ 

۰ ,۳10۲6۴66 .561611416 ۶ ۱050/۵ 1۵ 5۰ ,3062 (ع4 1۲۳۵۵0 

0 1902 ,۳۲610610678 رم مه مج ۲۷ 19 کعاله ی .> رعط»وز۳ 
(601)10۳ 

۵ ۱9 ۱۱۵8۵ 12 .۳۱۹050۵12 ۵ 66۱6/۵8 ,۲۱ رقصحصطت ۲ 

۱ 5 121905۵42 19 050۵و( 
1940 
1994۰ ون( ۲۷۵۵ 0 مهدب دمک 

۰ 42 ۵1::1050۵1:9 ۵ 26<۵5 4 ج(:51 42 وناءاد 1 .[ رطعم 
4۰ ,۳2۲15 

2۲2۷-5۳01), 1. 60 ۵ 1 1933 
)415967)2100( 

.1960 ,005ص رمک ۲۲۵۲۵5۵۵۳۸۵ ۲۰[ ر.( .1 رکذ 

20616۷106, ۷۰ ۲۵۵۲۹۵۶ 22 12 6099562۵۵ 5 ۱ ۵۵ ۲ 
4» 51:11:6. ۳۵۲15, 3۰ 

0 #7 وج و: 66:01 .15 ,5تهجکه [ 

9۰ ,0161 ]1۱ 5 ۲۵9۹۵۸۱۵۵۵۲۵ 269 2و چبر هبعک 1۰ ,جهبعصع۱ ]نهک 

1932 ,16028 .2716 ات ۱۷۵۳۵۵ جچ .ظ ,10616۲ 
۱ (56۲)2610۳۴ن) 

1993۰ ,۳۱۵۲۵866 .ع«9اهباک ۵۳۶۸۵ ۲۱ ۸۵۰ ,وام‌عع۱2 

۰ ,150186 .561:2112116 بأع ۳۵2۲1 :1 61:60-۵01:190 295960 ۲ ,1227261 

.1959۰ ,16119 و۵۵ 02 ۳::1050۵:۶۵ 2 99 6111:#6ک .1 ,۱026( 

-1 5 و جممووزلمع 70 معا و0 ۷۵/۵2 ۸۶ ۷۷۰ ,مانادم5 
۰ ,010806) ود +تدواات5 .]5011 ع0۵۶ده1:: 

08 1892 ,6880 ۱ 
ف لاف 


۳ ازفیشته تا نیجه 
-ِ««ِ«بب«ِ«ح ۲۲۳""#آسآسآس۳۳۳۳ 
۶ 058۵ ۲۷:۵1 :566 زطممتع‌مناطنط ععطتت؟ دج ۲۵۲ 
4۰ ,79ظ .تعوتع60ع5 .6 و300 و .هیک 


فصل ۸: اشلایر ماخر 
5ابره 1 


,1 6108ع5٩‏ ,۷۵5 13 ,0۱087عظ) , 64108ع5) 1835-4۰ رحصناتهظ ,۲۲۶۳۵ 
(.۷۲۵[۶ و ۱ ,111 «م560 :.ولم۲ 20 ,قصمصوهء 

1910-3۰ ,1610216 ,۷۵15 4 .۳۳2 ۰ ود 6060 ,(کدم‌نامعاعع) مه ۲۷ 

۱ 4۰ ,1020070 .صقص0 ۷ اههد ,منودای( 0 دوودع00۳ ۸ 

د وتا رن مفاماو ۳ #مدو رمع ۵ 522۵۱۵۵ زن برو7۵0]0 عبز 7 
۰ ,6۵80( .قومت) .ع) نا , فک ممفاوسای م7 م1۷ 


5 
۰ ,11۳6۲۶610 ۰ ۱00۹ ره[ 62و 561/626۳9۹۵۵ .1 رصصحصنه ۳ 
۰ ,۷۵۲۰ ۱۵۷ .۲عومهعتملیوک (۳۵۱۵:۵۵۷ 7۶ .1 .1 ,۳۳20۲ 
600100(۰ 280) 2920 ,صناعع8 1602۶ ۷۷۰ ,1667 
70۳102 1۵ 6۶ 11600896 ۵ ۳۵/050۵۱۶6۵ ۳۰ رد۳ 


1947۰ 

۱ ۰ ۷۵1۵1۵ زک 7 و1 
۰ ,10 

۰ .1952 رطنعا] ۵۵ 0 016:ع:[« صلهت عوزه‌دملز 7۵ ۰ظ ,حناعه۲( 

۰ ,6۲110 . آ رحصهصونه ( 

۰ رتناک .ع0۵(۵وم یابیز ۵05 ۸۰ ,136016 

۸ *2 ۸9 9:61:6۶ ۲ ۱۷ 4 هآ 00 ۵۱/۵/۵5 ۷ ۵۶ ۷۷۰ .1 ,2+تنط5 
۰ ,6۵۱106671 ۰ 0۵0/08:2 ۸۸۶۱/۲ 

۰ ,11210011۲8 .جوم و ۱ 9۵۵۵۱۵۲ :509/6 ۷۷۰ ,92ط50 

,1066 5۵96۱6۲۱۹۵۵۵۲۰ .12 .۳ وق موفامع20 00/۳۵ 1 ما رناوی‌وز۷ 


.1920 
,01086 ]1 ۵ یموس 6عق۲۵/:0 92ظ ,1 ,0صهلجه 1۷ 
191۰ 
فصلهای ٩‏ تا ۱۱: هگل 
۱ 5اناه 7 


۰ 26 ۰ .۶ .1۲ لوط 64نن4ه ,عطهومهعص قلزدن موه 1۳ 

15 عوصاصنهاجم ر.علوه 0 8۲56 106 .1927-39 ,اتععاا۹ 

۰ ۷۵16.(۰ ود) عمنذاتلم 1832-87 مه ۵ اهنروع ه ونم رکودناز 

۵6-۰ عنط 23-6 .عا۷۵ هد موه و۳عصاممای صنماوی مور 

.ل 200 حمحعما .0۵ بط مان ,نموم مد ۲۷۵ میلنزارژک 

۶ 4عطونادادم پوللجتوتده ,جمتانقه لمه‌نلنی عنط. ,عماوزهص1706 

6 (2862-7932) «معوص .6 ۲( نهد قد ,(عمتع]1 ۳۰) هندمرزم 1 

1016 ,] بط 0مامتاوی ۵5 1 0624 و «معوم 0۵8 .1905 

۷۵5 1 .(۷]6106۴ ۰) متناطاطه۴۱ 2 0عطفنادانم قوس از وقود مت فصد 

6 ]ه عمجم ,عا۲ (27 معط 40 26 ععاهل) 24 صنعنعی 0 4عصصهام 

صمزت0ه 2 ,۵2۵90016 ۲0۲ ۰ 56۷۵۲2 نامع اصوب ,واوب 

0 1929 1۳ (وهانهی) 265 مقر )2 ۷۵۰ ۵۲ 

(61:۸5ع۴] 5 ۵ام0وه وبا معقن م6 6 ۷۵۰ ۵۲ صمزنتقه ۳۵ ج 
ت۱۱ ۲6۳۵5 ۷۵۲۲ 10621 16 .1930 هر 

0۷ 64ات60 ,مود معا و ,ماه ۲ مسق 

4 نام وز ر عامبه 2 210جمء ۲۵ 0عصصهام رصمتانلء وتو ]1 

تاکتتوت:« ان ما 24 عاعاجصمی م1 طاهط 0عصوزعمه عز فهد (عمذع]۲ ۲۰) 


کتابشناسی ۴۴۷ 
۳ 


| مور 6ظ۲ جح بمی 20 رومتانگه موزه 1۲06 -«معوه عط) 
6 0۶ عصومو جح 260مت609 خحطسعصمه وز جمتادتانه 16 .۸4058002 
۲ صعطلد) هط هبح جمنانقه عوزم1۲06-جمععقا عط) ۵۶ و6صنله۷ 
۶ تدم بفتظ عطا رعءصه)عط1 ۳0۲ .صمنانقه امهناتیه 2۵۲ عمط بط 
625 212 1 ۲۵۲/۵۹۵۵ 1۵۵۵5 ۶ صمتانکه 5 تعنوزه۳۱01۲۳ 
عط 1 2564 ۷۵۱ عد 1940 جز 4مطعناانم عد طنطه ,عتبامهد::(۳ 2۶۲ 
0 4 لوا مره ۷ 6+ جذ 20 ,۷۵۱ ومجمع0۵ ,عع ودب 4 ,290501 
۵0 161۱6۲5 گم موتاتقه وعاوزم؟۲0 ؟ه عنام اعتق عطا رجندوش۸ 
01 241458005 م۳۵ 6 عط 07 (2کوع) (عوع۲۲ م 224 بط 
6 معط ,عمانله لحصتونده 6 وج ممععما ۵۶ ۱۵06 ۷۷25 108) 1۸6۸ 
4 41458200۶ عم عیمه ۷ 16ز۷ عط 0۲6 (وکود) عصصتاه۷ 566080 
مج 7 ۵۱۰ ۱ 00 ۳:۵ 6) .جمععما ۶ه ۵06 ۷۵۵ ۱6202 20 

.صمتات0ه لم‌ناتی سم عمط جر 27-90 ۷۵1۶۰ 1011 

,60عططن 1 ,۵ .11 بط مان ده[ 5 61ع» 71 
.1907 

,5۵۵۵ ,تماوزم۲10۶1 . [ برد ان ع 9۵9۵ ج[ داهج هآ 10/۸۵۹۵۸۸۵2 
19364 

0 ,16۰ ۲۰ 7زا ۲۵۵91260 ,۲۷۶۶/۶۰۵۶ م۵ بچاهع[ <هعه ۲ ۳۰ 6۰۷۰ 
۰ ,162860 و 2 

1 ,100100 عنللتظ .[ بط 0 (,۱۲:۱۵ زه 1۳:۱0 71:6 
.(طمز) 60 280) 

.6 #۲ معمصصص مود دنهد ,راممدباط ره مهن« 
,59 ۹/۵۲۱ سم عاامن ۱ 

یت وت ۰ با 0ص صمعصطمل ,1۲ ۷۷۰ بط 4ماماکصدا ,عزع10 ۵ 5616162 
که نوم عاجعتی" 0عالهع-50 عط) وز فط؟) ,و192 رجمل‌جما عاه۲ 2 
,۳۱6861 

مورا مرا ۵ م590۵ با مر ۵ملماجمهتا آععه 1 زه 10:6 1۶ 
0 1892 ,00۲0 .۷۷۵11206 ۷۷۰ 7 0 ,56665 508۱۲۵ 
(عنوما ۲ععوما" 160و عط) وز دنط1) .(صمتاته 

۵ 0 اد ۱۱ ۵ب قمهاد۵ ,۱۲۵ ۵ براجهده دب و اهع» ۲۷ 
1994۰ ۱ 

,۰ 1۲۰ ۲۰ برط 2060)مصصه فصه 60هلفهما رالع زه بزامهدها::(1 776 
۰ ,010۲0 

,۰ ,009 م1 .ع6طازگ .[ بط 64ههد ید۷ زه زآمهد:۳۱ 

,۷۵۰ 4 ,جماجججع0 .ظ ۳۰ .۳ بط 60احاعجها را عس زه ۵و1 17 
۳ ۰ 08007۱[ 

عب(۱ جون ۲۷۵۲ ه اوه وه تیاه اه زامهجمبص ,۱ 02 دعاعع1 
وصه فبزهو5 .ظ .ظ بط مماهافجما 6۵۵ ۵ او ۵ هن وزه۵ز 
1962(.۰ ضوع کوقد رجم‌جما علم۷ 3 .جمعتعل‌صهه .ظ . ل 

مج عصمل(۲۱2 .5 .5 وه ۵مادلتجدا روامهعه او ره اجک با 0۸ وتات 
.1892-6۰ رطمل‌صما عاملا 3 ,صموم‌ورزه بل .۲ 


5 

۵ زاره ۶ هل ره معا آمعلع1 7 .ظ .ع) ,عصعلظ 
۰ ,16۲16616۷ .۲۷۲۸۸۵۱۹۵5 

1933۰ رهام ۳۵0 70220۲ عاععه ۷ .6 رطناهمدضش 

مه ۵ هه .اجه لا بژ بل ععبتنع:آه< ۸9۶۹۵۵ 1۵ ۲۰ ,۸5۷61 
۰ 011۷7210[ 

1901۰ ,10000۳ .عع [0‏ اجه 0 5:62 ۵9۵ 0:۵۶ 116 .[ ,هفلاتدظ 

,4 ,۲۵2:) .دلععه ل] 6۵۵۱۵۱۲۲۵۸ «ع .ی روهنطالوظ 


۸ ازفيشته تا نیجه 
ج وت گنس یتح کرت سر سس و 


۰ 1۵5/0۲۹6۵ 8:2 7 2۵1 ۵6۶ ودعججااه۱ ۲و 5 ,زرد( 
۰ , 16۲11[ 

-قه مک وا مومع ۵ ع10 6عداجوه 1 ,۲عو‌طناانظ 
17| 

,18 .502:۵161::1050۵1:96 اجه 06 هساو ود .1 ,سومان 
.1920 

مه لاو فا عنط1) ۰ ,طعتناطامن ۲ فصه ضمقجم .۳۵۵6 .۶ ,تن 
۲680۱۰ ما جمتاعب0مهز اصعاامه 

۰ ,11011۳0۲6 .1عوه ل[ 0 ملع جوز بوامهعماظ آمع .11 ,عصنی 

۰ ,16۴824 ۷ .1.08۶1 اجه 1 ۶9 569 عبام2:۵1695 عم .[.5 ر.ظ رطاععی 

۰ ,۳2۲15 ۰ 509 ,096 5۵ ,17624 .ظ ,950ع۲) 

۱ ۶ م62( جه ۷۷۵ یه ور و نم ۲۷ .۲ ریم 
۰ ,10001 .عناعطنق .12 بو 60)هلفهج 

۰ 16۷( 55/29۸۰ وه 7 1 براذله»؟ ۵ه ببآی10 ۷۷۰ ۵۰ رصحطع‌صنمصی 
191۰ 

۰ ,271 .۲۲۵291 ۰ ,۲0منوعن ۳[ 16 

مر 6۵منهاهم) .2905 رصناظ اجه #(۵وهعدهع :وه ز 6 ۷۷۰ ,بز6ط6[زظ 
19211 ,صنات6ظ هل ۱۱/۱۱۹ 

۱۶ 00*۵ 66۱9/6 19 ما60 1062 296 .:) ,۷91066( 


139۹7۰ 

۰ ,27157101126 16 015 ۹9۵ بفود( علءعه ۷ .ظ .) رععمظ 

»ذعط 2وروی ۸) 2956۰ رجممم 1 ۵-۰ ۸4 .مبه لظ ۱۷۰ . [ ,رهز 
9 حعنط صا ,وطممعمانطم 1615 0 صامع2 عذامصه‌ادرو 0جد 
(.60منصنصنه عز )ععروه لمعزهترطمره) 6 

,116106106۲8 ,۷۵[5 2 .ء61] ۵ ۵۲۵ ۲۷ ,1696 عاعع 17 .16 ,6۲طموز۳ 
010۳(۰) 601 280) 

,0 .6ج6 7 ۵ ملفا زه دءت(۵هعماوب۳ تمعذذاظ 1۵ .ظ .6 رجماون۳ 


۱ 1۱935۰ 
065 ص 22 20 2۲ .ع[۷) ۰ :۷۵۱۹ 2 ۶۵۵۵۰ .۲۲ رتمصاممزی 
(200۷6 4مجمناجعصه ۱۷۵۶۵۵ و ععع۲3 ۶ه جمنانقم 
۷۵ ,76861 ۳2:۰ ۷[ »0 6 14 06 509۵5 ۸4۱۵ .۳ رعتزهجن0 
۰ , 012۷2111[ 
۰ ,10۱2۷۵1۱ .6965:اع۵( ده مهو 
929-۰ ,26ج نع .۷015 2 .جع 1۷ ۶ ۱4۶۹4 01169 ۷۷ 5629۰ ,17۵261 1۰ ,عمنتق ]۲ 
(600)108 200) 1927 ,عنهم‌زم ] 56996 90۸4 ۲۱۵2۵ .1 ,رود 
,1 .0۵1۶وماور حلعه ۳۷ ۱ ۷۵۸۵۵6( ۵ مورک .ظ ,صصحصت 
۱ 1927۰ 
۰ ,868ه1ت 1 .2ج مه «ذامع12 17 .[ ر<ماکزهص9ه 1 
۷۵ ۵۶ 21599945۰ عوع 2۵5 86۳ #ه عباهمی 
2۰ ,161۳236 .1:050(:۶ 6۵/۵ عاهجه ل و2 
.01 ۵۵ ۶ جع جع ۷ 025 بو لمووووزننب۳ و 
4 ,68ع 1حان ]7 
۵۶ 55۵۲۶۶ ۲ 02 عووها۳(۵09۵0 و[ 8 6 6۶ 6۵56 .[ ,6اذاه‌وم][ 
((ته)حعصصوی ماطمنلوب ۸) .1946 ,گذته۳ .77662 
.11:89 ۷۵۹/۵۵۶۶ 46 عیاوهجمااج ما ۵ نیون زور7 
۰ ,۳۵۲۱۹ 
۱ ۱۶ 


193۰ 
,1۱6۲0 .۵۵وی عواماجبو وج وزم ۱۱۱۱ 


۱ 194۰ 
(601100 24) مهو ,عتیه۳ .آعجه تا 4 2 7۱۱۵۲0۵۰۸۵1۱۵۷ ۸۰ ,160۵۷6 


کتابشناسی ۴۳۳۹ 
هی بان یتح خی 
(لمعع۲۱ ۶ه جمناه)10161۳۳6 6ناوزعط2 جح وعبنع تمطاننه ع1) 
96 ۵ 0/0096 2:۵1 عاععه ۷ .ظ رعاصنءدایط1 
۱ ۰ ,010806 .2۸4۱:۵101 
۰ ,1۱6۲1۲۱ 2عی موجه 55 ۲۷5 .۶ ,129508 
۰ ,0218 11 ۱ 
12 ۷۵۱ 4۵ جمنانلهتاهز جد وعاتااناودهمه عاممحا فت1) 
0مجمناجمصه ,۲۷۵2 5 ععع۲3 ۶ه صمنانله لجء‌تانی و5 ندمععه[ 
:طمععما برط عهمتا‌ن0متاصة عدلتصته عتع ۲۳۵۲۵ ,ع0۷ط2 
.۲920 ,ع2منم] رطع :656 ده 66 ,عا ده 
۰ ,۲۲6106106۲86 .۶۰۵۵۲۱۵ ومد وا وچ ورزه جمیووجه ۷ 6261۰ 1۰ 1 
0 اجه( 002 عع میاه :122 6 *<ه 0 .هه 2:۵۶ 1(۵ ۰ع) رج6هعنام[ 
0 وع نز ۲مطانند 6ظ1) ۰(طمتانه 280) 54و ,صناعظ 06۸07076 
( مزب ۵۶ اصذمص )کتدت2] عط) 
4 ,۷19۱ .7۷۵1 ۰ ,۷2۵۵10۳6 
9۰ ,۷0۲1 ۵ ۵۸۱۰ 0 از اجه ۷ 0۶ . رتعند]۷ 
0۵1 0 06 ۷۶ ۵ عع 1۷ ۱ 
۰(همنانق 230) 54و ,۷۵۳ ۵۲ .11607 
,086ز۲طاصه) .»10۶ داءعه۷] و و609۵ ۰ظ ۷۵۲۰ .ل راتموعه۱01 
.1910 
,منهج ,ع6ععله: «عذآءعه 1 ۷:۵ 1 51۵165 
602)100(۰ 2۳0) 1922 
,لته روهاه0۹9) مسوخاهوه 1 2 5۵125 
60)100(۰ 280) 1918 
1930۰ رن( 51:2۰ عباعواوعه ل 0:2 1۵ 11۵261 ۱۷۰ ,۱۷۵0۵ 
5معوع5۱) .1940 ,010۲8 .1۲6621 و ۲۸۱/۲0060 49 6 1 .6۶ ,۷۲۱۲6 
(0)16اوز۸۳ ۵ صمناجاه2 و [ععع14 
۰ ,010۲4 .10866 65عه ۷ [۵ بز۵ا5 ۸4 
۰ ۱ ۳[0۲6۴66 .1۷666 :2 ۵۲۵۵۵۶۸۰۵ صا .۸ بختهه۷ظ ‏ 
۰ ,۳۵۲15 .21ع» ل 46 ۵:۶۵ ۷:۱050 ۵ ۱9۹۵۵۵0 6۱۵ 5.[۰ .11 ,(عزظ 
2۵۲۷08 عط که اطعناً عمط صذ وطممعمانطم و۲۱ له تاد ۸) 
.۱6004109 ۵ 6۵868۵ 
وم ومد بیع 0 مد 109۵ .5 رما باهذ 
1933۰ ,ع۲اطادهععع1 .6۵۱5/5 425 ۴۱:۵۱۵۳۹۵۱۵۱۵۵۸6 5اءع» 1۷ 
۹ ,06 60۱/2506۵656 ۷۵2615 5.[۰ ,۸۰ ۱ رصصدصع‌نو0 
1934۰ ,۵( .۵۵15۵0 معنوماعم ۱۱ ۲۳۰ ,تاحنوا) 
۰ ,۱1۱1۵8 1۷۰۵۶۰ 21 ۱0۵۶6۵ 1 .1 ,ت«ما0((عظ 
۵ ۷0۸۶ 0 9۵۲۵۵ ۳1510 و۱ ء آععه ۲ 2۵ 1۵ 1 ۲۰ ۸۰ ,طه۲2ععع۳ 
۰ ,113816 
0۰ ۵ ۰۵۵۱:۵۱59 ۰(ط56۱ .۸ع<) ٩5.‏ .۸ مطمعتاا816-2ظ۱:ظ 
.(طمنانع 280) 1893 رصمل‌ع1.0 
-20 :۷ 0 زاگ 4 :و۲۲ ۵ 70 :1:0 116 ,۸۵ ۲1 رصتطا وگ 
۰ ,۱0۲4 1۵5۲۰ 0 امه 
۰ ر ۳۵۲1 029۵۲۵۵۰ 565 ۵1 222 5۵ ,۰۵۵1 ۲۰ رع۵ت۲۹۵0 
44۰ :136۴1 .1۵2 ع(ممعظ .۳ 6۶.۱۲۰ > ر2صقتاصععم؟! 
-اوو 06۲ مناج داعجه کظ با2 ماسقا 
۰ ,1367111 .508/:16 
۰ ,0106701۲8 ,و۷۵ 2 .5 22 ۸ 1۰۵۵ ۲۰ 105061۱2۷۲ 
۰ ,6۱6۲۱0۵ .6۵۱۸ مت واه دامي 1 1۰ اتلد 
ی 
۱ ۰ ۱1۲2۵۱۱۲۵ ۱۷ 
0 ۶ 6 رهم۵۱۱۵ ۵( .ل رعتداباند 


۳۵۰ از فيشته تا نیجه 
بت سر جوا سب ترتع بو 7 و رو 
۰ ,9611۳۳9عل 111[ 
۰ ,1/۰ .2 کحم( ورام ومز ور جر هر ۱۶ 
۰ ,0108۳96) .اجه 7[ کت و ۳ ۱ ۶ .1 .۴ ,م5 


,64108 26۷) 1924 ,عمجم ۰ لا اه زامهعه۳۳۱ 1۵ ۲1۰ ۷۷۰ ,هه 
26601001۰ عععل 4صه متاحصی‌ درد ض) .(ککود تما سم( 

۱ جک 09۳ ۲۹۱۵۲۵۵۵ عم .11 ,اعط‌ناطونم۹ 
ع ع:10ع0 ۵عن ,اعمذم عتامطاع ج ,تنج عط) ووود. رصصمزز 
۷۵۲۷۰ 6 ۵1 حمنامام‌صی 

۰ ,080۳ ,1 4۰ ]0 5۵0۳۵۸ 76 ۲۱۰ .[ روطناعزاه 

1556, 13. 1۵5۱64۱996 ۵ ۵01. 1۳۵۲15, ۰ 

۰ ,۱۱۱۵۱ 5۸0۲۱۵۰ علاعق هعفامجه رز 6 ۸ .5 ,ندامز10 تصصه ۷ 

۰ ,۲6۲11۴8 ۰ 2 هوهق 2و دوه ودز(:۲۵ عمط .۲۲ رم ۱۷2 

۰ 42 2وبا۵هدهاناج ۱2 ومروة ۵ 8 6 9۵1۵ ۲۵ .[ راطه۱۷۲ 
(5۱۱001۰ 6احامب[وب خ) .(«610 280) 195۲ ,عنع2 

۵ بزامهد1۳۱::۱0 و عم ۷ 0 لاک ۱ ۵ من ۱۷ رد۱۷۵ 
6011107(۰ 230) 1894 ,۵0۵۲4 .عم وبا ]هن چالمنووم 

۰ ,۳۵۲15 .1۵1۵4 ۶۶ 6ع ۲۷ ۳۰ ,۱۷۷۵۱۱ 


فصلهای ۱۳ تا ۱۴: شوپنهاوثر 
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-طناو 0ج2) 183-4 رعن2عع1 ,۲۵۱۶ 6 ,0۸قاعصمنه:۲ .[ ره عنم رعبع ۲۷ 
1937-۰ ,16۱0218 ,6۲ط)وطان ۲1 ۰ ور حمتانهه ۲ ۰ (دجهنانهه حعاومو 

۰ 16 ,6۲مودان۲۱ .۸۵ فصه حعععظ .۲ ره ممانقم ۱۲۵ مبامزاسررزک 
1-۰ 191 ,۵9۱6 ]۷ 

۵ 0۱ ۵« ,۷ 5۱۸/۲692۱ ۵ عا۵ههو۳ عا هن ام ۵امزمدت میا 0 
7 ,1۱۵۱0۵۴ 4مهطمال! ع وه همه ,ماه مه ۱۳۷۵ 
601110۳(۰ 60وز۷ع۲) 

6۰ . ل 200 ۳1210206 .ظ .۴ برد 0عهاعهه ,726 قبره ۲۷۰/۱ جه ۲۷۵۲۵ عب7 
6001100(۰ ط5) 1906 رحمجما عام 3 

۰ ,01100۳8 :1 ,۵ ,۱۰ .۸ وه 0عاهافمد۱ ,خله۵ زن دفعووز :7 

۰ ,100000 ,۲2 .ظ .ظ وه 0عهاعجها ردیزهددع 5۵/66/20 


5 


۰ , 00001[ 0۰ ,۷۲ ,66۲ 
0۰ اهه:با هه :بط 5 19 2 ادرزک 500۵9۵۵۲5 ۷۷۰ ,لاعسقتی 
۰ ,۲ ۲باطا صنل ۶ 

۱۹2 ی ره ۱ 7 .۹ ,.) .ظ رجماجعامم) 
۰ 00008[ 

۰ ,10116 .56061001467 ۵ 4۶ ۲۵۱۶8050 ۵۳590 71 .۸ ,حادم 

۰ 101118[ 0۵۰ 4۰ 81 ۵۵95۱0۲0 91 ۵ 0۶1 م1 .۸ رای 

۰ ,۳۵۲16 .500۵60۵۵۲ .ظ ,صمعوععی6) 

۰ ,۳1۵0۲6۴866 .220 26و مدمه زو 06 .ظ رصنععد۲ 

۰ ,2۲15 ظ .600۵60۵۵۲ 06 عموفاهاع۵ ۲ ۸۰ ر66هوم‌نج۴ 

۰ ,101۳2186 .۷015 2 .620009 560۵0۵۵۵-1 .[ ,شافصم‌ه۴۳ 

۰ ,نا( .مک .بط رط‌دطهعنی 

۰ ,6102186 [ ۰ ۲ 51:09:۵۲ .11 ,0عود 17 


49 ,۷۷1۱6502068 .9410:»نء 1[ 0۵۱۵6 بعک م۵ .۸۵ ,موجن ت 
۰(طمتا نع 0ج2) 

۷ 50۵6:2۱6۲ قسه آعجه 7۷ ۵ 160۲945 »۸65/۵۵ .1 ,1600 
۰ ,۲۷۲0۲1 

۰ ,۷0۲۲ ۱۵۷( .مهم 0«م ,610۸20:۵۸۵۲ک .[ ۷۰ ,611ع6( 


کتایشناسی ۴۵۱ 
س سسسسسسسسسحع 


ی ۵ 1۵ 59 521و ۱۲۰ ,۱۲6۲ 
۱ .194 

-ووولی وزج وگ 2509 9۵۱ 1۱9۵1۵990 ی 
۰ ,6۲117 مها عباععناج6۵ 216 کات کعدکمهآز هت 5۵9۳65 6۲ 

02۳6 ۵ ,094۵ ۵6 هل 0۸ م4 .۸ ۱۰ رنجه200۷۲ظ 
۰ ,۲11210 

۳0006, 1۰ 1۵ ۵11050۸۶۵ 6 56:02:۵6. ۳۵۲5, 4 

.1911 رونتج۳ 560۵۵90۵۵۰ 11۰ رجه‌کورزن؟[ 

۵ 60 ,56206611۱۵4۵۲ میوش 01 0«عتسعععم ۲ .ظ رنل5210:6 
۰ ,111128 ی 

۱ 1937۰ ,۱۷6۵9 5620۵۵۵۵۵۲ ۷۷۰ ,6106۲جدم5 

.1912 ,2 ۵9۲ طمومی .ظ ره‌تغنلانه؟ 

1 [61 ۳2186, ۰ 

1993۰ ۷۵ ۲۵ .(26 .ج)) آقوعا زه رزموجمآه 6 .5.1 .۳ ,51۷616 

۱ 6 ,610690:04 5 چم .[ ,۱۷01616 
.(ظ0:) ت60 3۳0) 7و1 ,تدعااناک .هام 56296 

1993۰ ,۱0000 بیع ممیمک ۷۷۰ ,۵[۱266 ۷۷ 

.1909 ,ط00جم1 00۵2۵ک 1۲۰ ر۲ععله)ان ۷ 

1932 ۱ و 56۵0۵6۵۵۵۲۰ ,۲ رصع‌صصنء2 
زا ۱۱۱۵ +0 ۸) .(طمنانقه 560ذ۷ع۲) 

۰ ,۳2561 جح حنصه .عها عله میتی .۲۲ ,21۳1 


فصل ۱۵: فویرباخ 
5اه 7 


18(۰معصنط ۲عطح‌معمنطم 6ظ)) مدمه ز با نله ۲۷۵۶ هقی 
1846-6۰ ,ع2ع1 .۷۵15 10 

,51۱274 .۷015 10 :001 [ ,۰ جح صنام1۳ ۷۷۰ برط 0هانه رع۵ ۱۷ هک 
1903-1۰ 

,۰ ,۷۵۲ ۸۱6۷ .04نا1۳ .) زد مهد رنه( ]ه ۵#عحدظ 16 
وچ ۷۵۵ ع موه 2+0۳5لعهد؟ ان رجمنانهه 220 ,28812 رجمک‌«م۲آ) 
(رعصج۴ .۸۲ 


5 
۰ ,۳2715 را 
#(»-"آا موی ۱0 م۲۷۵۲ وی رباممنهبع۳ ۵۵ ۷۷۰ ,صنامظ 
۰ ,5۱08871 
۱ ۵ وومنیمبناوه حول ۲۷۵99۶ هوم۲۱۶ .ظ ۷۷۰ ,هناءعطصصعط 
۰ ,100008 هت سس[ [ه 


۵۶ 1۵5516621 0 ۵ ۱۶ وه بامعه ۳9۵ ۵:2 ۲۷ ۲۰ رعاهع۳ 
0 0 ,۲۷۵۲۵ 5۵126468 ,ده ۸ امک صذ ۵عصنداهه)) .زامهع۳۵/0 
( علهوطظ 4ه2 ۱27 مها 566 ,)1۳4 .ظ 6 

66۵01۲6, ۴. ۸414 5090665 2 1۵ ۵905۵ 02 (۷, 1۷ 66 ۵۵ 
11:01:۷ 218, ۰ 

۷۵6۰ 99 (ءویاهءه/ه:«ظ و وه امه 19۵۹۵ .16 ,صناتی 
۰ ,161۳2186 ,۷۵5 2 

۱ 

مه :۱ وا هد 120426 جووی اه ۳:2۵ 16 :۸۷۱050۸۷ 7۵ .۵ ,16 
۰ ,3۲15 .۵1169100 

193۰ ,۳1۵۲6۵6۵ ۳9۶۵۵6 :1۵/۵ ۳۰ رنلتدداه1,0۳ 

9 ,70 موجه ۷ عون آعجهل ۷۵۶۰ .1 ,1۵۱۷245 

ردو ورمصم جع راصموه رامعم دول مضه وس ۱۱۵ ۶۰ ,عطنال نا از 


۲ ازفیشته تا نیجه 


ججت ی جچ تک نح تست لت تب یت و تس رح سس سس 


۰ ,6۲110 .۵/:۶6 نوبز دمم و10 .5 .ینامز 2 
۰ ,2۱۱6 -00ع: 1 :0 ۵ ۳۵۵۶۵۵۵۶ ۷۷۰ ,عمنتلنل؟ 
۰ ,۳20۱۵ .بجع هب ۳ 21 4 ۱0۵1/۵ 6۱:6۵ مس ,56 


فصل ۱۶: مارکس و انگلس 
5 1 


,۲۷۷۵۲۵ عنم عکتاصسودعی ۳ ۱۲ 
00۳2151۷(۰ ۸ ۷۰ ۷ 1931 صطمع) ۷ 1 0 01460 ,ع/3:۵ 
صندغوی 0 0عصصعلم ,حمتانقه نان عذط .صتاععظ 0صح موم( 
ع1 ۸6ااناعص1 ولمعوط تم 6 زرط ج6ه)ع0صن عه۳ ,.عاه۲ 42 مومع 
6 161۷668 مه زن0جه ,۲۵۲2118 1 .عون 
4 2 که دومتاز معط ۵ وامبه 7( 6۲6( کوود مج 
10:6 6ط1 ۲246ممصصی م0 عمتاه۷ تمد 2 طانه رعلهع‌ر۴ 
6 21:0 29 ۵۰۰۷۶۵۸ ۸۵ .طاعع عله‌وصظ اه نموه بنمود 
6۰ 20 ۱6۲۷۵۵۴ 06266 همموعترم ۶ ۲۵۱۶۰ 4 ۵2760ع(ج 
ونط .و2957 رصنلععظ ۱ 
5 ۱( عتعبی ,عماج 60هوززصم‌وور ۶6 132 «0 2960 ,صمننل 
6 7 40عطعنادانم و 16 .1848 و۱ م) وتا قلعم مه تتداژ ان 
0 ۱۲27 01 وماتب 6 0۶ ععطاصاه موتقا ه ۸۵ .۷۵۲126 م2امز(1 
-صعن۱27 ۵ تویهتان1 و دندنام کنط) طذ 4میاوعنع: جععط ۲6حط عله‌عظ 
۱015990۵45(۰ 69۵ وروی 7 225 26۱۵۶۶) حصعنونصم1 
,1852-1862 ر5اع8 1 2۵۵0۷۱6 ۱۵4 هک ایک جومن مویل دبک مامسمووی 
603110۳(۰ 280) 1920 ,)اناد .۷۵۶ 2 ,#مصومدیو .1 برد 0عانقم 
۱ (.12160جصیناجمی ۰ ۵66 ]۷۵ ۲نا۴۵) 
0 دهع« ۲:۵0:01 اک هک امک ۵0 حممرامه ۷ م۱۵۱۵ 02 و۸ 
۷6۰ 4 .عصنس۱6 .۲ بط تانق ,8-050 ,عاامععم بامور0ءزرز 
۰(همذان0ء طاه) و292 ,اتمعاات5 فد صناععظ 
3۰ ,50۱162۲6 .+تطعل هم .5 پره اتمه روما عیاقو و درو آرمجزر 
06 .۸ بت ماه ,ده ۵ 395 .۳ دوس آمونمعص :۴ و 
۰ ,)5۱۱627 ,۷۵5 4 .صلعاعصعظ .۶ دج 
-۲۵۲6) جع ۱۵۷۵ علءهطظ مه ق کم فوهنات عمط که عطصتنج ‏ 
7 96ام۲۱ وصنطوناطان۲ 265 م۳0۲6 6ظ) 10۶ حعناعصظ ماه 1260 
2۳0 ۵ 1000 صذ 4مطفناانم صععطا عتقط فصه ۲سامی‌وولا 
1956(۰) وا موماویزحز ۳0۷۵۶ 1/6 ید۱0 :عزمرصمی توظ ,ععمطیز/۱۷ 
6 0 ۶۵166/165 200 (همذانهء 200 ,وکود) 2۸-1۳۵ کاهعدظ 
۰ 2۳1 ۵۴ 0۲ (7کود) امه باه 1۶ هجد ,(هکود) 
:۷2 .عصنمملام1 عط همتامعمد هقی عصه فصمت)مامصعت عفن 0 
۷0 ۷ 16009 و۵1 ۵ تا 6 ۸۵ موی و 
هد عمهحما) عصنصمیو .[ ۰ ود 64اهاوجدتا ,دیزمیه ]56166/601 :(2904 
1936(۰ ,۷۵۶ سمل() ۳۱۶۱050۵ ]و زاعتظ 16 :(2926 رعع۷۵ سب( 
6 16 2۱ 0۵۵ عه و3 یراق«( 6( زو «نوفیل 76 :عله‌عوظ 
۶ :(1934 ,۷۵۲۶ 7«ع() ۵ :1۵۵ :(2902 ,معم‌ذطع) 
1935(۰ ,08عصم1) ۱۶۱ 
1938(۰ ۱ 
:ددم ۲ ۵۸۸/۵) 01 وهمناهاعمه؟ طعناعمظ همه مج متمط 
صقصعت تاو عمط ۵ جوت0:ه6ع2 4ععنام‌صد مج نیع ,لمانهم6 
نومب عط) هه ,(1906 ,۷۵۲ 6۲() حصعصه‌هنا .ظ برط جمنانقه 
۱ ,(00۳هم۲) بویهءدانا حعصوب۲ معط حذ آمامومی که جونانهم 
۲ جمنانهء جحصعع اه ۶ 1۲0 60اهلفمد 0ج2 عقام) .11 .1 .6 بو 


کتابشناسی ۴۵۳ 
سس 


۱ ,2۰ ) 20 .کر 
۱ اوممسوهی 7۶ اه عجمنانله طعناعودظ عط) 0۶ 
اد ۷۲۵۵/۵5۸0 لوصو «تاعها .[ .1 ها عقط) جمناجع 
(1948 ,000ظم1) حمتامن00اص جح از ,ماقم 
۷۵5 04۲ 
1934 0ص ۵۳۹۵۵۱ 5۵02 .وه چه ۱۵۲-16 
مج ومقوما .علم۷ 2 ,060 ۳۰ .)6 وه انم رجاج۵ ۲۷ 620تاک د2 ۱ امک 
,0 هت وعوداناه 0 ,2936 ,عاع۲۵ بعآ( 
,سونو لمنهک وه بومامتهک وه عوه/۲۷ ۵2ع(هک .۸/۵۲ 12۶1 
.1996۰ ,102002 ,(6طب۳ .16 0ج ععمصصمع06ظ .1 بوطا 60ات60 
7۰ ,۷۵۲ ۲۷ .50086 .۴ بو 7۵۲۷ ۵۲ بط ویرموءط 7۸7 
7 ]1۳0 0۶ ۱۷۶۶/9 ۵86 .169۵5 ۳۲۱۵۵۲۵۵ ۵9 ب127 ۳۵ 
.1959 ,۷۵۲ ۱۱۵۲ ,۳66۲ .5 ما بوها 60ن0ه ,زامهجم 


۷ 

۵ عم وووونوه جونهک ,عمط عبا ]۵ «0فدملا 11 .ظ .11 زجماعظ 
(.صعنه‌ناته خصعلامیجه حض) .1955 بحمصم ۵۵۵ ممتبآمهعمافبظ 

۰ ,100208 ۲۷۲۶۸۶۰۵۵5۰ مج و17 وه بدمه ۸ ۵۶۱ .ظ .1۲ ,عصد۸ 

۰ ,1011 ,۵2:۵۲( وه ۸/۵۶2۲ ۱۲۰ ,۸0۱6۲ 

۰ ,6۳11 .۵۵۲ دنه علءع:1 

1948۰ رفتتو۳ 2۵۳۵۵۵۹۸۵ مه 2/۵۳2۲ 6 ,06۲۶ 24 .1 رجمتظ 

۱ 95۰ ۳2۲19 19۵۶259۱۶۰ 16 .1 رج0تظ 

7۰ ,۳2715 9۹۵۳۹۷۸/۵۰ 199619۹۵۶۵۵۹9۵ .1۳ رعقدظ 

(اعنجتدا 2 )2:۵2 2 106 46 2۵06108۵29۵4 1 .2 ,دا«اعدظ 
۰ ,2۲30 

,۳916 بوک اه 0 ع0د ۵ 22090 ۵ 1 .۲۲ ,ثاهتظ 
.1930 

:۰ .1 #۲ مجاجصو ,یه 6 0 ۵۵:۵ 1 موم 1/۶ .۱۲ ,67عظ 
۳۲۸(۰ع۲) 4 ,002ظم1 .عصنمجهن5 .[ .11 0صه جماعصناعد۴ 

20 | دمم .16 رتعع(عظ 
:40۰ ,20۳16 هعه 17 

۰ , 010001[ ,۷۵۰ ها اه رامه/5 01 .۰ ,۳670126 

۰ ,102001 زوسن جوخوعم 0 0۲:2۶ 716 

۸ ,عطوزان0ه اصعنوه‌عطابد 280 ووو1 ,00جم۲] .م۸۵ 262 .1 رحتاعظ 
(5000۲۰ لم‌زطم‌جعومزط للقصء لاگهعنا 

,(.7.5.۸)) 06اه موه له 7:۵4 درم 1۷ ۲۲۵۶۱ 16۰ ,تعحامظ 
.1927 

,«صلویرگ عف3 ۵ ع05) 7 یره و26 امه .هه .1 رعلته«دظ-صطهظ 
۰ ,100078 

قمع 0۴ 1:۵4 عب( جرخ دک( هک هن مه/دبنگ :71920۲۵2 .۰ ,1 ,صنتا0ظ 
.1907 هت 

,۷۵۲ ۱۵۲ 0جد 100007 12۵۵۶۶۲۶ و وی بده ۶ ۰ ۸۰ اعداوبا0ظ 
,5.۳.1 عط) بط 48مطعناطادم علعمب تلدصه ۸) .1950 

من هداداده .عف) ۰ ,۴2718 و6[ 7227 22 ۸099942 7۵ ۷۰-.[ ,2۷۵2 
(اطعنمط) دا ۵۶ بزتااه 

1934۰( ی 4 ده 7627 ۲ ,تنم 

ما یو ه ووه هی ربر۵ ۸ 2۵ ۸۰ ماصمت) 

۰ , (عذهصتل1؟) 5۳:0 .1:0 7 ید هک 0 عدنج نجل ع 1 

4 ومو و0 وه بد ۲( «عز موق و1۳2۵ ۱۲۰-۷ ۰ رتعتاام 

.959 رعنتد۴ 


۵۴ ازفیشته تا نیجه 


سس سس سس 


۵ اف ۵ همع با 20 ۸ 125/0۲۶۵۵ .۲ رعمع6) 
4۰ ,۲۱62۸80 ۱/6۲۵۵۲۸۲۰ 16۰ .6 بوط 0مموزفجمه 
۰ ,۳۵۲16 ۰ 4 0604901عوگ .6 .3 ,169۲065 
۰ ,61110( هد مجهمز۱۷ .عاهم و۳ .5 رمطحبط1 
00(۰ن6 سعه) 5 ,1۱۱20 25۵۲ :۵ معزمدمنر 1 .6 ,منناهمي 
۰ ,۳۵۳15 ۰ 1۵7 .[ ب) ,ناموت6 
1۵۵۵ 2ج 3 ۵۰ 86 690542 ع1 86 5 ۸4141 .۲ ,6620۲6 
۰ 011۷21۳8[ 
1844-7۰ ,9509۵5 15 169۲5 ۳۲۵۵۵۵۱0۲۰ 64 :22 .ظ ,صججصطانج 1۲1 
۰ ,1۳2118 
۰ ,۷0۲۱ ۱۱۵۷ .۷۵۲۶ ا«معز ۵ 7۵۲۹/۵۵۵6 ۵( 70۵2۵5 .5 ,11001 
۱ 
کر ۳ ۱۱ 
۰ ,2۲15ظ .262 7 ۵4 ۷۲۵۲( ری وعقییزگز .[ ,عغذا 1 
۰ ,100007 ۲۷۵۵۶۰ 0 ۸۵۶2۶/510 .ظ ۷۷۰ 1۰ ,رطوعوم[ 
۰ ,1/0800 ۰ ۵ کهمذاه مین تمعفب(ا 76 .۲ بمام‌جوع] 
۰ ,۵۳1 .هک رمع[ 0 16۶5/48 ۵5/۵۲۵56/6/ 1296 .16 ,تزعاینا2 16 
۰ ,108۸008 ۷6۵۲۰ 2۶7 .[ .11 رتاوم1 
601100(۰ 3۲0) 1949 ,کته ط .0۵۵ هدفه خ/۵ 22 16 .13 ,مطهگم 1 
(۰مطاننه غفتهکا ج بط .58و رعنتدت .عبونبممموه ۲ 
,1000 ۵۲2۵59۰ ۸ 0 ۲۶/۷۵ ۸4 :عاه0۵) ۵ هب7 7۵ .6 رام[ 
1961۰ 
۰ ,۷۵۲ ۱6۷ 2142۲2۰ ام زه دع70 7۵ ,1 ۷۰ ,صنصم 1 
۰ ,100000۱ تعامج ,روم 
0 ,۱0۵860 .۵۱۵۸۲5 همه 0و ده عم ۷۷۰ ,طععصا9اهز 1 
۰ ,۷۵۲ ۱۲ .۵۲2۷ آمو .۸ ,دندم] 
رک و ۱ 
۰ :۳۱0۹561 ,۱۳/۵۷۵۵/۸۱۵۵۸ ۲۷ 296 ۵ تسه ۸ ۲و۵ .۲۱ رتاجون 1 
0۰ ,080011 ] ۰ 099 16۵50۶ .11 ,6فنانج( 
۰ ,661208) .1992615 ۵۵۵ 89 5409۵60 1۹۵/۵۲۱۵۱۵5۵ 71 1۰ ,۷2۵00140 
(افتیهک ه (ظ) .وکود رونته۳ 609۵۸۵۸۸۵۹۸۵ ۲6 .12 ,ملمیکه 
601010۳(۰ 250) 4 ,1128606 ۲۳6 .۷۵1۶ 2 .عع1 ۳۲۶۵۵۸۵ .2 رتهبرد]۷ 
0 2)60اعصم ,6 که ۵ ماک ۸6 دمم سم .۳ روصزیطه1 
۱ 0 13) .7936 ,108200۴ .10عتمع2)ز۳ 
۵۷ ۸4 24 بز1۱۵0۶ زه برافه 00 716 دنه ۵۰ ۸ ]۷ 
4۰ ,010۲0 220 (.7.5.۵]) عه4زتطصم .برمیوطظ 
۰ ,0610112 12رد ۰ 2۶۸ .۲ ,عاونء‌تماممز ۲( 
6001100(۰ ظ64) وکود رصهلذکا .سمل مسم ۲۰ رتادنوز0 
۰ ,1۱6112۱ .۶00406ع باه ۸۷ .ع) ,لعط‌عز 
۰ ,11301۳866۳8 .6۵61 ۷۵ :۸/۵۲۵ .[ رهع‌جع(ط 
۰ ,1002001 .609096465 7[ ۵ 2۱۶ م55 ۸ .[ ,رطمعصزطا۵[ 
۰ ,۵۲۱5 .90۸۵04 #قرامه و020 26 ومعو .برجم 22۸7 ۸6۰ ,هط 
۰ ۷0۲6 ۷ .هی :۳۲:۵۲:61 شم م۸ ۱«مع ,10 ,«مجدمعبو۳5 
,000ص1۱ .0054 ما6 719096۲ ,هگا ,بجه 6 جوز 
۱ 192۰ 
۰ ,۱008م1 .وتو شمه 1996 کول ۸/222۰ .ظ رجهع‌دنوه‌لطه5 
۰ ,2۲18 ۸۵۲۰ ۵۶۶ .1 ,0(نطعمتوبطله 
۰ ,112116 .همه ۳۶۵۵۶۵ ٩.‏ رهععع5 
۰ ,۳۵۴1۱5 .۵۲( امک 0 امجونیه 1۳۵9۵۵9۵۹9 م ,جمعنحطمومه 
0۰ ,۷۵۲1 ۱16 ۲۷۵۲۸ وه و1 و13 .ببه 6 امه .[ ,موعدمو 
۰ ,631۵ 16۲۵۰ 19 ۵۵ ۷۵9 ۲۰ روعزصدق1 


کتابشناسی ۴۵۵ 
۳ 


۰ ,۲0۱0۳2 .جع لاه بد< هک 0 5۵۱۱۵۵ رود بات ۱۵۵۵۵۵۵۵0[ ۳۰ رعبءللنتا0 1 

1 رهم ز۲هاصه) .وه مک وه رک موه چامه‌عم ۳۳۵ ب) ب ره 

1-991۰ ۷011 بآ .یه( ۶۸۲ .1 .ل رت6صتتا 1 

۱ 948. 

9 و13 02900۵ و509 6 996 66 ,2۵۲2۲ ۵ .) رطوتهطعب0 و۱۷ 

601010۳(۰ 284) 1948 رعلم‌ععیه:ظ۳ 
.۰ ,1001۳860 .۵۶ ۶۵ 729۸ .1 رتع0هق۷۵:1 
,ات5۱ .0۵عماو عله مدع 0 اهب مدع[ 

1920 

(طمتات60 جدصدهع6) و ده 0ععده) عم هگ امفاع/1:2 .۸ .ع) ,۰۷۷۵۱۵۵۲ 
0 کعا ۷۵۲۶ عصنل‌صهتانه ع16ظ1) .و295 رجممم1 
طز مدعزصتصم-صوند/۱ 0۶ غجعصصمملع۳ع0 عط) م۸ دنه 
۶ وت عادجع۲ ۲مطسح 46 غحظ .همنوتا )6ز50۷ م4 
۱ (.جاهع۴ 20 7*۶ 


فصل ۱۷: کی‌یر که گور 
5انده 1 


0 ۳16۲۵6۲2 .نا .ل رطصحصطع 1۱۳ .ظ ۸ هط ان ۷۵۵۵ 52/۵2۶ 

طوتصدظ لم‌نانت ۸ .1901-46 رحععمطهموم) ,عا۷۵ 24 .1886 .۵ .۲ ۱ 
بط 60ات60 وصلهه وذ ۲۷۲۵ 0۳۵۵6) 05تحدوعاتعنک زه جمنانهه 
عنط) 0 جمتاحاعصج ححصهی ۸ :1952 رحه‌همطمهوم) .مرناعلباط1 ۲( 
۵۰ 2208 عصهمام 2۶ بولاجه‌نهدی منامام عصتهط و صونانهه 
5 گه وممنان0ه مفطهع) فنامذلا۳۲6 رمدتامی ۵1 روته 1۳6۲۵) 
(.ععص1) ۷ 

.10۳562 ۰ 0جه عطی1 ۷۰ ,عععطازه[۲ ۸۵۰ ۳۰ وه 0عن0ه ,(دنمه«سصهل) مه 
.1909-4۰ رحه‌هعطصهمم) ۰ (۳2۲)5 20 طز ,۷۵(6 11) ,عآ۷۵ 20 

۰ ,۵۵۵۱۳52866۱ .۷۵[5 2 .مناعلنظ۲ ۸۲۰ توطا 60ان0ه ,(دصاه) عبط 

.5 روعطذ) ۷ 1671622705 اه بروه(۸۰9/:0 حطعزجهن1 ه وز عتعط 1" 
۵۱۰ 4 .00وصح[-10۷و1(6:ظ .[ .۴ ها 6060 ,هلهه2) ۶ ۲2۵۶ 
60110۳(۰ 230) وود رجهعدطصهموم 

۶ ,10۱۳۲6 ۷۷۰ 0صد ومودعگ .۳ .1 وه تواصنفهه رعممت)هلعصع) حفناوص۴ 
عط بط عطوناداندم مته عوصتاتصا اجه موز عتمصر و لتمهع1616716 
,6 ازوتمب دنا جمای‌صزظ مط هه ععهزظ ازمتمبنمنا 00۲0 
۵ (سماعط مدمه 4عصمناجعه) علفصتم عط) گه ع۷تفتامد۲ظ 
ای ی و 
مدوم(نهز16 جه عمامردط عظ) م4 ععامه)100 عط) صز ههد مه ععصتژ۷0 
,0 قنط) 1 

,۰ ,۲0۱008 رللمیدمع .1۱ ۲۰ بدا 60دزوهه۲) رکیم«وا) وتمصعباهز 

۰ ,08 م1 .عج1۱0 .ظ مه ,۴۱ ها 0عاهاعهدتا ,عنم ۵ ۲۱۷۵۶ 

,۷۵۶ ۲۵۲ 4صح جم‌جما ,رن ۸ بوطا 60اداکصه رعجمتاهع(عو) ده«9ه زر 
(و۵۲26[6م ۳2 مصه)صم۴ هرز عاطاحصنهطاه معلع) 1938 

,۳۳6608 8صح طم0‌جما ,۱۳۵۲211 .۳ رها 4هان ‏ روهاه4۵۸۵ 7:2۵ ۸4 
.1946 

,3۳6562 رعاه۲ 3) ۴200 .) بط عمامه 4جع صمتانهتاه طازه ,مزه۶ر1 
-ع16(671 مت فصمناعامو ۶ حمنانقء صفتلمع[ ابگهعته 2 ور ,(62وه4و1 
جح 4عطفناطانم معلع عقط مط تمطاننه هد بزطا علمسبهر تفع 
۰ ,11211۴ ,۵6۱6۱۵۵: 1616۲ 241040108106 


۶ ازفيشته تا نیچه 
رجا رش تچ سر 
5 
۰ ,۲61610 14 0 عجومه) .۵۵۵۵۵۲0 ۱۵ زمعه 2۷ ۸۰( ,ععجعظ 
۲ 604 هافطو۳ 0 ۵ ۱۵۱۵۵ ,2۵00و مگ ,1 رعنلطظ 
۰ ,۴27608-ع-وعع220ظ ,1185621 .11 .۳ 
۰ ,۲۵۵۵۵۵۵۵60 ۵۲6۵۵۵۲0۰ 56۲۵ 6۵۰ رعع‌ج2:ظ 
۰ ,۱۷120 6۵۲4۰ع۱۵ ۵۵۲ .5 :ماع وه معصهنمعمی م7 ,1 رتصمناصی) 
,506 . 161256118 ۷ ۶ 1۲۱۵۲۸۵۵۵۵۲۵4 ۲5۰مطابنظ ویمزید ۷ 0«(۰ت0ع) .1 رنلاه‌اعمه) 


93۰ 

192 ماهتا اوه دادما ۱۵ ۵۱ #سموعه 1۵۵ 1 رصاعم 
.994۰( ,ک۳27 .500626۲ ع0 .ظ 4ص 0۶عع۳ .۲ بزط دتوع۳ مطا 

۰ ,۱۱6۵860 .۲8مهع6 1:2۲ ]۵ ۷۵۰۵ 16 .[ ,کصنلام 


۰ ,۵000م1۲ مهن م۵۵ ۳۰ ۲۰ م6۵ 
۰ ,2116 9۵۵۵۵۵۲۵۰ .5 00 چ0ع2205/69020:۵1 26 .۲1 ,صومز(1 
۰ ,110۲6866 ۷۵۲۰ 6 196۳62۵0۲8 1۲۵ ۰ ,۳29۲۵ 
۰ ,5۲6561۵ .1:6۲۵۵۵۵۵۸۵ 5/۶۶ .06۲۶ 220 ,6 رتم۳ 
00رد حول زه ورام 6 ,199۲۵۵۵۵۲0 .1 رصصدصله‌نر۲ 
۰ ,۲0۱00۱ . راو ام مبوخ 
6 ۱۹ 16۵۵۵۵۵ 5۵196 .1:۵۳1۵۵۵۵۲۵ ۲۵و .2 ,تحصعنهی 
.1927 رهم6۵۵۵ .5۵و6۵ دنه اءعجه‌عیزم ۲۳۲ 
۰ 56۲6۶ ۵ اچ7:۵ ماع ع 0 1660۲5 
۰ ,115 1006200[ 
0 مهم ,ظ.ب وا فعاهاعجد رمع مگ .۲ 32606۲ 
۰ ۷0۲ ۲بع( 
1930-3۰ رطملکتهانای ۷۵۱۵۰ 2 ,۶۵۲۵۵۵۵۲۵۹1۵۱ ۰ رط5تذ1[ 
۰ ,5۱۱۲8۵۲1 312050۵۷۰ وله ۵2۵۵۲۵ ۳:۵۲ 5۵۶۵۶ ۲۲۰ ,عصنل؟ ۲۶ 
۰ ,12561 .21627628070 .[ ,11016806۲8 
۰ ,۲۱ ۷۷۰ ود 60دکدتا هوک ۱۵ ۲۵۲۵۵60 ٩۰‏ ,عنام [ 
0 ۷۵۲ ۱۲۵۷( 
۰ ,101۲6۴866 . .6167486020 50۲۵ .۲ 103007 
لمء‌ندممومتاطزط لاب بزیع۲* ۸) .1938 رجمقجمآ .۶۵۲۵2۵۵۲0 ۷۷۰ ر6تان 1 
(,اصعصاهع۱۳ 
۰ ,۳۲۱۳660۱ 24 10200 .122۳۵28200 ]۵ ع1 50۲۶ 
۰ ,۱۵۲ 6۷ .۵9۱۶( برآمبممعه 6( ۱۵ ۳۵۲۵۵۵۵۲۵ ۷۰ ۲۲۰ رجزذا ند( 
-6] 167 ۶ 650548024 0 05520084۵ ۵ 06 212۲۱۵۵۵۵۸۵۵۸۵ 1۵ .6 رفعد( 
٩0108712, ۰‏ .2220 
۰ ,32715 .12۳1:6860۲0 06 015086 ۷۵۶ 16 ۳۰ ,۲689۵0 
۵ 26 62/۵054 149 ۵060 ,0699۲۵ 509 ,096 50 11276600۳ 
.4 ,۳۵۲15 .7:42م۸1:2]050 
۰ ,10۵0008 ۷۵16۰ 2 ۳۶۵۲6۵۵۵۵۲۵۰ ۵90 ۳۵۶۵۷ .1۳ رعلم‌زد۳ 
6 عم معنماعجها ,6۵0۵ 16 ۵۶ ۶۵۶۵۵۵۵۲۵ 5.[۰ ر.ط ,3005 
۰ ,101۷2117 .0.5.۳۴ ر‌تععع .۸ بط طعنصهرز 
۰ ,5۱۵6100017 ,۷۵18 2 192۵۵۵0۲۰ ) رکصهعطه5 
,وکناحت ۲ ۷۷ ۵۱۵۵004۰ 50۲۵۱ ۵21 ما۱[ 22۳ وه 3 ۵( ۳۰ ,تعطاهز5 
1939۰ 
هد عمجم ماه زهجم ۶۵۳۵۵۵۵۲5 ۳۰ ,عمط 1 
۰ ,۳1۳6610۳8 
.(600 230) فهود رکتتدظ .۶2۲۵۵۲12 عء‌شمواگ .[ رلطد۱۷7 


کتابشناسی ۴۵۷ 


مش رس وس ی سم و اسرد یس ی ید 
فصلهای ۱ ۲ نیجه 
وایده 7 


,06066 «م 0۳۲۵6 200 5ع11) ۷۲۱ ومطم رهز که جمنانه» لمه‌زانی 066 ۸ 
۷25 ,24145808 | هی م۲۲ عبان2۷:۵/25 
-مطمعمامز۲( عط) 0۶ کععزم5ناد معط ها چوود صا طعتصت ۷( 24 صنوعط 
7*0۵ عط عدنه08) م۷۵ 6( که عنام عبر .لته 


6 ۶ ععهناه۲ عنام لجع ,مود فص ووود ماع 2۳262760 
ععد امه دمم موزرجتعاجه 1۳۱6 غباظ .مود مهد قوود جعهساءه عره:<ظ 
0۵ ناهد عناق عظ ما 

1901-۲۰ ,18021 ,۲۵16 19 9 
,01 200 ج قح 20860 وهی «هادوع۸:۵/2560۵-1 06۳18۲5 ۴۰ 1926 2[ 

,120-9 رطعنصتآ عام ود .۵02 ع0۶:05: 15۵۲ 4 

«افناوزب دا0) .1954-6 رصن علم و بعا»۹0 ج را نله ,۱۳22۸۶۵ 
,۷۲185 منحصه ومع ]۵ همنانقه ۲صحط 2 ناه ر6اعام‌موه6ه1ز 
(وعه۸۵ عط ما مصوناهاعی واوجم ۳۱ 

طمناه روده ]] م۱0۱2 گه عوونانل» صدوصرعی ۲هطان 2۳ 1۳6۲6[ 

,جذعرنما اه 0عطفناطنا عممعونمهعه 71 6ظ) قه 

۶ ع(۲0 ۸ .1901-9 ,عتورنما فجد صناع13 خام۲ 5 ۱۳۵ 665۵0۳6 
قمع فص .1916 ها م۵004 مه لمعهمب0 دز ععصمله۵مو۵۲۲6ع 
معط عسوط ,عمجم داز ععصمل‌جمممممن عط) وه طعناه رو۷۵[6 
5602۲۵ فاصم 

6 06۲ ماما ماه ۲:۵۳ 0 و۱۲0 ۵۱6 :۵۸) 1 
وط) .وحومود رجمقجما ,عام۷ 18 ,برع 0 گم وذدای»مانلی دوع 
۸ ها ومنندادی اه عحصه عط) هذز عاعامرصی امه عذ ممتانله 
.نی مبمواح وهما هعمج مدا عم ۱0۲ ,ععماباعه ۸۲ عامه عط) 4ص 
«اعناعصظ 6ط) ص1 5606 عایاحعمرجی مه ونان تواجه عط) و ذ سظ 
(.عع02ع<12 

م1 و۸۸ 76 صذ 0عطفنانانم میج عوصناز دتعط‌عماعز( ۵ 50106 
0 ,۷26/256/6« ۵۵ ۱ وا ع6ظ) 0 ۷۵۱ ۱۲6۲ ,6۱۵06 
14۰ ,۷۵۲ ۵۲ .صصقططاتا 14 .هر ۷۷۰ 7« 

۰ .1,6۷1 نا 
1921۰ 

۳۵۲۵6۲۰ 15 ها ان مهن موه بجعه: ۰:۸۷ 7۵ 
۰ ,1020101 .1۲6ع ۱6025( 

22 ناه فجد 64داجه۲2 .1۲ بوصم هه ۳۱۵۵ 
9۰ ,۲۷۵۲1 ۱۱6۷ ,1060167 .۲ رک 


945 

1920-0۰ ,۴2۳5 .ع[۷۵ 6 .6542 0 6 096 56 :۷۸۵/2561 ۰ ,۸0۱6۲ 

118, ۵. ۲۷۸۵/25۵6. 21112۳, 1934۰ 

1-9۹۰( رکلت۳۵ .۵5066 0 ]۲۷۵ ۷۸۵/256 «بزی .ع) رعلانهاظ 

1931۰ ,طنتعظ1 .مباوزوآوظ هه بآمرمون ابا ۲ 2۷۶۵/26/6 ۸۰ ,۲ع(حصاقظ 

3 ۵ 01۳ ع 65:6۱ 20۲ 62 ۷۶۵/25605 .1 ,حطعظ 
193۰ 

0 1920 ,نع هوک مه موجه ۷ ۸۱۶۵/25۵۵ .ظ رصصحتاتعظ 
۱ 6000(۰ 

.1929 ,۳۵۲5 ۳۲۵۸۵۵۰ 6 ۸۷۶۵/2561 .ع) رکنتاوصعظ 

1994۰ ,اعد .ععتا 1 ۵021056 212 وه مبامعه/۱۷2۵ ۷۲۰ ,016۲عدهع0‌صزظ 

1914 ,10000 ۸۲۱۵/2566 ۳۶۶۵۵۵6 6۰ روعصد:ظ 

.19۹1 ,108001 وج (۲.5۰۸۰) عهلزءطصم ./) ,171۳0۴ 


۸ ازفیشته تا نیجه 


تسس تسس سس 


۰ ,10117 ۰ 06۴ 166 ۱۷۵/25665 ۷۷۰ ,۳۳060 
۰ ,100008 2۷225۵۱۶ زه بوآمهدن(:(۳ 7۵ ,6۵ رلانت جمبیم بح 
۰ ) 0 10050۵۶ ,ععدصاه: ۸۷ ۳۳:60 ۰ رس .ظ رحماععاوم 
۰ ,010100۳8 ]1 
۰ ,۳2۲16 ۷050۰ 5۵ ,020۲6 509 ,096 50 ,۷۵/2566 ۸۵۰ ,توکعهی 
۰ ,610216 ,1 ۵26۰ ۵۵۵6 0 یمرو ۲۰ , جمعویده(] 
۰ ,۱۷0۲ ۷ :۷۱۵0256( 1۱۵۵۲۵۵ ۵ بزواممع۳۶/0 76 ۲۰( 6۰ ,صموام(1 
4۰ ,۳۱6۱0606۲8 .۵/050۵1۸6: وعبامکه/۵: ۸۷ .۸ ,ومع 
۰ 18 .۷۵15 2 ۷۹۵/2۵6۵( ۳9۵۵۵۲۶6 جع عمظ .2 رعطمع2:-۳۵۵۵۲ 
:4 -1895 ,1010218 
۰ , 10218 .7۷۱۵2506 ععببوژ 6۲( 
۶6 .1913 رع2ج1ع1 .۷:22( ع«مجنه بوو 
چا 0۵ ۵) 276 6۲اعنه و 6طموت)مزآ( زد ععاممط 
(.0صنتع 4۵ وععنج 56۷6۲۵1 2۵0 مطع قح رتم طانه 
6۰ ,6۲۱( .:16861 ۳۵۵6( ۵5 بو ۵ ۳۶۶۵/۲۶۵۶ .1۲ ,ادجمسججی 
1۷2/26 5 26۲54۵۲۱۷۹۵ 20 .۵ج وله عبلمعع/ه: 2۷ ۵۰ .1 رصاعم 
۰ را نز۳۲6 .۱۵۵/۸ 
۰ ,111128 .۱۷۶۵/256۶ .1 ,معویازی 
۰ ,10۴00۴ ۷۵9/2566۰ ۵۴ 112 .1 ,بوی(د7[ 
1961۰ ,جععتلانا؟ ۳ ۷۵[5۰ 2 .۸۷۸۵/2566 ۱6۰ ,تعععع0زم17 
- ماب کع9وعی اوه ۷ که 99 نو عبامعع/۷۶۵ ,16 رعتهجعد [ 
6 ۵۵66 960منصمصصع12 ۵۰ 1۳36) .1936 ,رصنع ,50۸2۲۵6 
6 ۱۵ ,6664 مطونط عمجم عه رط‌نطه حذ ومتهتااو 0صتام۳0م 
قجم‌تاهاع1۳)6 عطع 0 »۷ عظ) ۶ه عممنانعمم لمه‌زطممعملنطم 
(.6طمعسماعز ۲( ]ه 
۱۱۵ 
ر,ادوعهامبم روط رامعم امه ۸۵ ۱۷۰ ,حصحصگنم1 
۰ ,۳۳1866۲0۳ 
,110218 .7۷۵250165 1 موف مامبه نردم ۶۵ .1 رکه‌ع112 
61108(۰ 22۵) 1930 
۵ ,۵425616: ۷ ]0 ۷ ۵9 1:12 ۵ ]۵ ۸۹۵۰/5 509:۵ .[ ۲۲۰ ۸۰ ,+طعز1 
2۱ 6۲۵۵ بسا 09۵۵۵۵۰ حف لا زن برآمملمیسع2 
۰ ,0۲۱186 ه) 
رک( .۵46 ۵0066596 ۶ 1:95/09۲۵ 1 094 2۷6/2506 .ر) .[ ,12200 
(.365-92 ۰ ,دج تعمنزطازط (نگه‌عنا د وصنهغجم) .2952 
۰ ,10000۴ ۸4۵۵۲۵۵۵۷۰ ۸49 2۷۶۵/2506 .[ رصتطاه1 
1-۷" ۸ 0 شاک 4 .۵۲و۳0 عنهم7 76 .۸۵ ۳۰ ,162 
(.120)ونعط وصزبه‌ناعط 3 ود یاه »ذاعط)دوصصرد ض) .1957 ,رجمل‌وم ] 
۰ ,۴۵۲15 ۸۷۵/256۶۰ .11 ,1169۷6 
۰ ,1۳0۳06 .۷۸۵/2566( ۵06۲۶60 .1 ,ن2۳طم1 
4 عه 11۳ 121 ۱9 26و6۵ 262 .[.5 ر.ظ .[ رعاما 
۰ ,1۷۰ .۵ )ناگ هد /ک و حعق مهبم جماه:۷ :۵ع 7 وق 
۰ ,2.۱۲10۵ .۷:۵0:۱6( عون هجهل ۷۵۸ .16 ,طتق1 
620 ۱0 0 *12 ۷:210501:96 5عب[6/256 ۷[ 
۱ ۰ ,50086271 


۰ ,001 0م] 1۲۷02۸۵۰ 4 16 و73 ,2۷:25 ۱۰ .۸۵ رهز00۷ 1 

۰ ,1000072 .4۲4 وه عبلعوباه: ۸۷ 
۱90۰ ر200صم۱ هه 2۷ 1۳۵۵۵۲۵ ۵ بزوامهع۳:210 76 سب .۲3 رحععل و۱6 
۰ ,161۳2186 .65۵/26609۲ وله عبمعع۵ :۱۷ ۳۰ ,ععع26 
4 ,12101547۳76 .۵۶5501066 02 001090 ۵ 64 2۷۶۵/2566 .1 .11 ,علاز10:۷ 
2۰ )هیناه 0و۵ ۲ دنه مباعععاه: ۷ ۵2220 .ظ ,طعم :۷( 


کتابشناسی ۴۵۹ 


تست میمعت سس سس تس ات و سا ات ی وت مور ی. 


۱ 1944۰ 

۰ ,(7.5.۸]) مه هک ات2۷1 ۱۲۸۵۸ ۲۰[ .۸۵ ع) رجدع: ۲0‏ 
(. رتاو )حملاععه صف) 

,ومود ,موم ۲۷۵۲۰ قه هدیاه :۷ :2۳:۵۵:۵ ۵۰ ۷ ,عوون ۸ 

.1926 رنه ۱۷۵۵ هم جبامهدهاخبام ومیلمه۸۷:۵/2 ۱ رتعلاع0 

جوا آموه ۷:۱2:6۲( ۳۳۱۵0۳۵ 81 09۵۵[ 6 6 .۳ ,0۳6۵۵80 
۰ ,۳۵16۲۲8۵ .09240عآ50 655150 ۲08۷ 

.1940 ,صهلذا[ .2۷:26 ۳2۵۲۸0 .1 ,2 

6۰ ,۱۵۱008 2۷۱۵/2۵۵۶ زن عع20:۵/ 1 .3۲ .ظ ردع02وظ 

و ۱ 
۰ ,16۳0۳82 ۷ 

0ج عاعص3 .ظ .1 ۵۶ صمتاهمطولای مط اه ریق .1 رصتتاطازم۴ 
۳۹ ۱ 
(عطععمامز ۲ ۵۶ بزتاه اهءنومامط زوم ۵00ع ۸) .1948 ,عمجم 

0۰ ,16102186 .۷۱۵/25616( ۵۵۵۲۵۵1 .1 ,من 

0 و 02 ۱ دیف 0۲ عب0عجاه: 2۷ ۳۳۸۵2۶6 ۸۰ اط6‌ن۳۴ 
0)6100(۰ع ط61) 1920 

۰ ,10218ع.1 .۷۵15 2 ,2۷۶۵/250۶ .1۱ ,ت6صدق۳ 

06۳0۳۳ 2( 0 اوه 6۲ ,۸۷:۵2566 6۰ ,0طناصوهز5 
60)00(۰ طاه) 1946 

۰ ,102186 ۷۰۵2۵616۰ اه مهممبلهممهی .ی رنه 

1946۰ و۹۵ .باه 2۷ ۳۳۹۵۵۲۶۵ 1۰ ,اعط‌ناماهنع)5 

۰ ,1۲۵8۵5 165۵۲۸۲۰ 06 0409 ۱6 م0 عمع۷:۵/2( ع) رصوحاقط 1 

.(صمذان0ع ۲4چ) 1905 رصتاعظ ممعهتبا۳ دنم مبامعع/۱۷:۵ ۳۱ ,ته‌و‌صن‌ند۷ 

40۰ ع۲ناحادجهعع٩‏ .عمباع عادو عم ۱۵ ۸۷۶۵/2506 ۳۰ ,۱۷۷۵۶۲ 

ولمنه]() .وتو لا ها آمییه 7 مممه/۷۶۵ م۱۷ ۲۰ ۷۷۰ ,ادهد:۷۷ 
ابر وتدیت 


فهرست راهنما 


۱ («وبعد» به معنأی يك صفحه بعد است. «به بعد» به معنای صفحات بعد است. 


شماره صفحه‌های سیاه اهمیت بیشتری دارند.) 


آبانه شناسی ۲۷۷. 

اپرانسان: نیچه ۳۸۴ ۰۳۸۶ ۰۳٩۲‏ ۴۰۲ ۴۰۳ و بعد, 
۵ وبعد. ۴۰۹ 

اپراهیم و اسحاق: کی‌یر که گور ۳۳۴ 

ابزارانگاری ۴۰۰ 

ابوالهول: هگل ۲۳۰ 

آپلت ا. ف. (۱۸۵۹-۱۸۱۲) ۲۴۷ 

آپولونی, ذهنیت: نیجه ۳۸۸ و بعد, ۴۰۶ 

اپیکتتوس (-۱۳۸۰-۵۰) ۱۸۶ 

اتحاد شوروی ۳۲۳ ۳۲۵ 

اتکاء, احساس: اشلایر ماخر ۱۵۶ و بعد. ۱۵۹ ۱۶۱ 

اتم ۰ ۰ و بعد 

اتو. رودلف (۱۸۶۹- ۱۹۳۷) ۲۴۷ 

اثبات و شهود ۳۲ 

اثبات و نفی ۱۸۶ 

اجسام: شلینگ ۱۱٩‏ 

احتمال ۳۶۸۰۳۶۶؛ هگل ۲۰۰ وبعد, ۱۲۱۳۰۲۰۷ ۲۳۶ 

احساس: اشلایر ماخر ۱۵۶ و بعد. ۱۶۱ و بعد؛ 
رومانتیکها ۲۶ و بعد. ۰ و بعد. ۳۳؛ کی یر که 
گور ۶۵ وبعد, ۷۵ و بعد, ۳٩؛هگل‏ ۲۰۳ و بعد. 


۰ نیز ۱۱۳, ۰۲۹۳ ۱۳۵۸ ۴۱۹ 

اتکاء: اشلایر ماخر ۱۵۶ و بعد, ۲۶۰,۱۶۱,۱۵۹ 
فویریاخ ۲٩۰‏ و بعد 

- دینی ۰۱۵۷ ۰۲۳۳ ۲۴۷ 

- وهنر ۲۷۷ ۳۳۳ 

اختلاف در همانستی سه همانستی در اختلاف ومطلق: 
هگل ۱۷۳؛ نیز -» همانستی در اختلاف: 
شلینگ ۰۱۳۰ ۱۳۸ ۱۷۳ 
اخلاق: اشلایرماخر ۰۱۵۵ ۰۱۵۶ ۱۵٩‏ وبعد. ۱۶۱: 

شلینگ ۰۴۱ ۱۱۰ وبعد. ۱۲۴ و بعد؛ شو پنهاوثر 
۷ و بعد. ۲۸۲؛ نیز -> ۱٩‏ ۰۳۷۶ ۱۳۷۸ 
۰ فيشته ۳۳۸ ۴۱ ۶۱ ۶٩‏ و بعد. ۷۲- 
۸ ۸۰ وبعد. ۸٩‏ به بعد؛ کانت ۸۶ ۱۶۰ ۱۶۶ 
وبعد», ۲۰۷؛مارکسیسم ۲۱۳۰۳۰۴ وبعد, ۳۲۴؛ 
نیچه ۲۸۲ وبعد, ۴۰۱۰۳٩۹۳-۳۹۰‏ وبعد, ۰۴۰۶ 
۸ حاشیه؛ هگل ۴۰ وبعد. ۱۶۶ وبعد.۱۸۸ و 
بعد, ۲۰۵ ۲۰۹۰ 

- درونی: فيشته ٩۶؛‏ هگل ۷۰ ۰۲۰۷ ۲۰۹ 

سروران و بندگان: نیجه ۳۹۱ 

طبیعت و-: فیشته ۲٩‏ وبعد, ۶۴,۶۱ ۷۲ به بعد, ۷۷و 


فهرست راهنما ۴۶۱ 


۸٩ بعد؛‎ 

علم و۳۶۱ 

بفلسقی :۳۹۱ 

قواعد-: فیشته ۷۶ و بعد؛ نیز > اخلاق, اعمال و 
قانون اخلاقی 

مسیحیت و- : نیجه ۳۹۵ 

نيك ۴۲۰۰۳۹۱ 

و جامعه: فیشته: ۴۰ به بعد. ۰ و بعد؛ هگل ۴۱ 
۸ و بعد. ٩۲۰؛‏ نیزس» ۰۳۵۵ ۳۹۱ 

اخلاقی, ارزشهای: نیجه ۴۰۱۰۳۹۳۰-۳۹۰ و بعد 

نیز ۴۱, ۲۵۷ حاشیه 

آگاهی-: فیشته ۰۷۰۰۶۶ ۷۶؛ هگل ۰۱۸۷ ۲۰۷؛ نیز 
۱٩‏ ۰۲۵۲ ۳۷۱۰۳۵۵ 

اید؛ -: اشلایر ماخر ۱۵۶, ۱۶۰؛ نیز -> ۲۵۲, 
۳۳۸ ۳۴۸ 

پیشرفت -: شو پنهاوثر ۰۲۷۸ ۲۸۰ 

خودبسندگی -: کی یر که گور ۳۳۳ وبعد. ۳۳۹ 

داوریهای - ۳۵۶ 

رسالت -: اشلایر ماخر ۱۶۰. شلینگ ۱۱۰ و بعد» 
فيشته ۳٩‏ به بعد. ۰۴۵ ۶۵ ۷۵ ۷۷ وبعد. ٩۲‏ 
وبعد, ۹۶ ۱۰۰؛ هگل ۱۸۷ 

شر -: فیشته ۰۷۷ ۸۶ 

قانون -: فيشته ۸۵۳ ۶٩‏ و بعد. ۷۳ و بعد ۰۷۷ ۰۸۰ 
۶۲ کانت ۱۲۴, ۰۱۶۷ ۰۳۵۹ ۴۱۸؛ 
کی‌یر که گور ۳۳۲ به بعد. ۳۳۸؛ نیچه ۳۹۰ و 
بعد. ,۳٩۲‏ ۴۰۸,۳۹۵؛ هگل ۱۶۶ و بعد. ۰۱۸۸ 
۲ نیز -> ۳۵۵ 

قانون اخلاقی و دولت -> دولت و قانون اخلاقی 

قلمر و مرحلة -: کی‌یر که گور ۳۳۳ و بعد 

کردارهای -: شلینگ ۱۲۵ وبعد؛ فيشته ۷۲ و بعد. 
۸٩ ۷ ۵‏ و بعد؛ هگل ۲۰۶ وبعد 

گوهر -: هگل ۲۱۰ وبعد» ۰۲۱۲ ۲۲۶ 

نظم-: شلینگ ۱۲۵ وبعد, ۱۴۳ وبعد؛ فيشته ۴۵,۳۹ 

وظایف: فيشته ۷۰, ۷۵ و بعد؛ کی یر که گور ۳۳۳؛ 
هگل ۰۲۰۶ ۲۰۹ و بعد؛ نیز > حکم مطلق 


اخلاقیات: ۰۲۷ ۳۲۱,۲۸۹,۲۵۱ ۱۳۳۳ ۳۴۷, ۳۵۴ و 


بعد, ۰۳۵۶ ۳۵۷ حاشیه. ۳۶۹ ۳۷۴ ۴۲۵؛ 
اشلایر ماخر ۱۵۴ ۱۵۶ به بعد؛ شوبنهاوثر 
۱ و بعد. ۲۶۷؛ فيشته ۳۸ به بعد. ۰۴۳ ۰۴۵ 
۴ وبعد, ۲-۶۹ ۰۷۶,۱۷ ۸۲و بعد, ۰۹۸ 
۶ ۱۵۴ کانت ۷۰ ۰۷۳ ۷۶ وبعد. ۰۲۵۲ 
۸ وبعد؛ نیجه ۳۹۳-۳۹۰؛ هگل ۰۴۰ 
۶ وبعد. ۰۲۱۱-۲۰۶ ۲۲۲ 
خودسالارانه ۳۹ 

ادبیات, مطالعه ۳۶۱ 

آدل, آلفرد (۱۹۳۷-۱۸۷۰) ۴۰۷ 

۳۳٩ آدم‎ 

اراده عه خواست 

ارادء آزاد ۱۲۵۸ ۲۷۸ شلینگ ۴۱, ۱۲۵ ۰۱۳۶ ۱۳۹ 
فیشته ۰۴۰ ۷۸ هگل ۲۰۴, ۲۰۶ و بعده 
پاشترشن ۲۱۷ 

اراده باوری: بنکه ۲۵۴؛ شو بنهاوثر ۲۶۶ حاشیه, ۲۸۲ 

آرامتن ۱۰۱ 

اردمان, یوهان ادوارد (۱۸۹۲۰-۱۸۰۵) ۲۴۲ 

ارزش: لوتسه ۳۷۱ به بعد؛ مکتب بادن ۳۵۶ به بعد؛ نیچه 
۳۹۵-۰ ۴۰۶۰۴۰۳ وبعد, ۴۰۸ و حاشیه, 
۲ نیز -> ۰۲۵۱ ۰۲۵۳ ۳۵۹۰۳۲۴۰۲۸۶ و 
بعد» ۳۶۴ و بعد. ۰۳۷۴ ۴۲۰ ۴۲۶ 

- مطلق و جهانگیر: نیجه ۳۹۰, ۳۹۲. ۳۹۵؛ 

ویندلباند ۳۵۶ و بعد: ۳۵۹ 

ارزشها, باژگونی: نیچه ۳۸۴ و بعد. ۳۹۶۰۳۹۳ ۴۰۳: 
۴۳۰-۹۴۶ 

ارزشی, داوری: ریکرت ۳۵۷ 

ارس: شو پنهاوثر ۲۸۰ 

ارسطو وهگل ۰۱۸۲ ۰۲۲۱۰۲۱۵۰۲۰۸۰۲۰۴ ۲۳۹؛نیز 
مب ۰۳۷۸ 

ارسطویی, فلسفه ۳۷۹ 

ارلانگن ۴۶ و بعد. ۰۹۵ ۲۹۸۰۱۶۵ 

ارویاء خداباوری و: نیچه ۰۳۹۳ ۳۹۵ و بعد 

آریستو کراتها > مهان ۳۹۱ 

آزادگذاری: فيشته ۸۲ و بعد 

آزادی: شلینگ ۰۴۱ ۰۱۰۵ ۰۱۰۷ ۱۰۹ به بعد. ۱۲۳ به 


۲ ازفیشته تا نیجه 


بعد, ۱۴۱-۱۳۶؛ فيشته ۳۸ به بعد. ۴٩‏ به بعد. 
۳ ۶ ۶و بعد. ۵۳, ۵۶ ۰۷۴۰-۷۱ ۷۸ به 
بعد. ۸۲ و بعد. ۹۳؛ کانت ٩۳؛‏ کی‌یر که گور 
۳ هگل ۴۰ و بعد. ۱۶۶, ۲۲۰,۲۰۴ 
اخلاقی: شلینگ ۱۰۹۰۴۱ و بعد؛ فيشته ۴۱ ۰۴۳ 
۰ وبعد, ۶۱؛هگل ۱۶۶ وبعد؛ نیز سه ۴۰ وبعد 
- اندیشه: فیشته ۷۷؛ نیجه ۳٩۳؛‏ هگل ۱۶۷ 
باطنی: هگل ۱۸۶ 
- نی تفاونی؛ شلینگ ۱۳۹ وبمده خر بازت. ۲۵۲ 
حاشیه 
بیکران: شلینگ ۱۰۶؛ فیشته ۸۷۸ ۸۱ 
- حدود: فيشته ۷۸۰۷۴ به بعد 
- خود به خودی بودن: هگل ۱۹۷ 
_ذهن -> آزادی اندیشه 
صوری: فيشته ۷۲ 
-فردی: شلینگ ۱۲۴,۳٩‏ وبعد, ۱۴۱-۱۳۶ فيشته 
۰ و بعد؛ هگل ۱۸۵ و بعد. ۲۰۴۰۱۸۹ و 
بعد. ۰۲۱۳ ۲۱۶, ۲۲۰, ۲۲۳ و بعد؛ یاسپرس 
۶ به بعد؛ نیز > ۰۱۵۸ ۱۶۱ 
- گفتار: فیشته ۷۹ 
مادی: فیشته ۷۱ و بعد 
معنوی: فیشته ۸۴ 
-ومطلق: شلینگ ۱۱۰ وبعد, ۱۳۶ به بعد. ۱۶۱ وبعد 
آزادیخواهی ,۰۲۴۲ ۳۱۰ 
از خود بدرآمدگی -> برون ایستی 
ازراه سلب: شلینگ ۱۷۲ 
آشانش ۱۶۹ 
اسپانیا ۱۵۲ ۰۲۱۴ ۲۲۰ 
اسپنسر. هر برت (۱۹۰۳-۱۸۲۰) ۳۴۸۰۲۱۱ 
اسپینو زاء باروخ (۱۶۷۷-۱۶۳۲): واشلایر ماخر> 
اشلایر ما خر و اسمیئو زا؛ وشلینگ ۱۰۹۰۱۰۳ 
۱ ۵ وفیشته ۱۰۴۶۰۴۳ ۵؛ وهگل ۰۱۷۴ 
۵ بنیز -> ۰۲۸ ۲۷۹ و بعد. ۳۷۸ 
استبداد: فیشته ۸۱؛ هگل ۲۲۰ 
استثمار > بهره کشی 
استرازبورگ ۳۵۶ 


استقراء مباحث: فشتر ۳۶۷ و بعد؛ نیز سه ۱۳۰ 
استنتاج: ۶۱-۵۸ ۱۲۶ ۲۶۳ 
- برین: فیشته ۰۶۷ ۰۸۷ ۱۴۲۶ نیز > ۱۲۲, ۴۲۶ 
طبیعت:.هگل ۱۷۱ و بعد. ۱۹۸ 
-وآگاهی: شلینک ۱۳۴۰۱۳۳۰۲۲ وبند ۴۱و 
بعد, ۰۱۴۵ ۳۲۶؛ کانت ۲۴؛ هگل ۵۸ و بعد, 
۱ ۰ ۲۹۵۰۲۵۷۰۲۰۴۰۲۰ نیز 
> ۲۵۷ وبعد. ۰۲۸۳ ۰۳۵۴ ۴۲۷ 
استوالد. ویلهلم (۱۹۳۲-۱۵۳) ۳۳۹ 
استرلینگ, ج. ه. (۱۹۰۹-۱۸۲۰) ۲۵ 
اسطوره: شلینگ ۱۰۶۰۱۰۴ و بعد, ۱۴۷۰-۱۴۴۰۱۲۹ 
۰ کسیرر ۳۶؛ نیز سب ۳۷۴ 
- زدایی: فيشته ۹۷؛ هگل ۰۲۲۳ ۲۲۸؛ نیز سه ۲۵ 
اسلام: هگل ۲۲۰, ۰۲۳۳ ۳۲۱ 
اسمیت. آدام (۱۷۲۳ -۱۷۹۰) ۳۰۳ 
اشتراوس, داوید فر یدریش (۱۸۷۴۰-۱۸۰۸) ۰۲۴۲ 
۵ ۰۳۸۲ ۳۹۰ وبعد 
اشتوتگارت ۱۰۵, ۱۶۳ 
اشتوکل, آلبرت (۱۸۳۲ ۰ ۱۸۹۵) ۳۷۹ 
اشتومیف (۱۹۳۶-۱۸۴۸) ۳۷۲ 
آشتی باخدا ۲۳۵ 
اشتیرنر» ماکس (۱۸۰۶ - ۱۸۵۶) ۲۹۶ به بعد, ۳۰۴ 
اشلایر ماخر, فر یدریش د. ۱. (۱۸۳۴۰-۱۷۶۸) ۱۵۴- 
۲ و اسپینو زا ۱۵۴ و بعد. ۱۵۸ و بعد, ۱۶۱؛ 
وشلینگ ۱۵٩‏ ۱۶۱؛ و شوپنهاوثر ۲۶۰؛ نیز 
مه ۲٩‏ ۰۳۳۰۳۱ ۰۴۶ ۰۲۴۲ ۰۲۹۰ ۲۹۶ 
اشلگل, اگوست ویلهلم (۴۶)۱۸۴۵-۱۷۰۷ حاشیه؛و 
شلینگ ۱۰۴ و بعد؛ و فيشته ۴۶. 
اشلگل, فر یدریش فن (۱۸۲۹-۱۷۷۲) ۲۶ وبعد. ۳۱ و 
بعد, ۴۶ و حاشیه. ۰۱۰۴ ۱۵۴ و بعد 
اشلگل, کارولین ۱۰۵ 
اشلگل, ویلهلم فن ۴۶ حاشیه 
اشمیت. یوهان کاسپار-> ماکس اشتیر نر 
اصطلاحات. کاربرد ۲۵۵ 
اصل خاص حیاتی: دریش ۷۵ ۳؛ لوتسه ۲۳۷ و بعد. 
۳۷۵ 


فهرست راهنما ۴۶۳ 


اصناف قر ون وسطا ۳۱۸ 
اصول ۲۶۷ ۳۶۶ 
اصول فلسفه حق (هگل) ۰۱۶۵ ۲۱۵ 
اضداد. خلیدن: ۳۱۲؛ هگل ۰۱۶۹ ۰۱۷۲ ۰۱۷۷ ۰۱۷۹ 
۲۳ وبعد 
افر اد در جامعه: اشلایر ماخر ۰۱۵۵ ۱۶۰؛ فیشته ۷۷ به 
بعد. ۹۰ و بعد؛ نیجه ۰-۳٩۱‏ ۳۹۳؛ هگل ۰۱۸٩‏ 
۰ وبعد, ۲۱۲ ۲۱۵؛ نیز -> ۲۵۴ و بعد. 
۲ و بعد. ۳۷۴ 
آفر یدگار: شلینگ ۱۴۶. نیز ۲۵۶ و-> آفر ینش 
افریقا ۲۰۴ 
آفرینش: شلینگ ۰۲۲ ۱۳۵ و بعد. ۱۴۱,۱۳۸ و بعد. 
۹ فيشته ۰۲۲ ۰۸۹ ۱۰۰؛ هگل ۰۲۲ ۰۱۹۷ 
۳ نیز -> ۲۵۶ به بعد. ۳۴۵۰۲۹۲ و 
بعد. ۳۵۹ ۴۰۸ 
آفرینش: فیشته ۲۲ 
آفریدگار: شلینگ ۱۴۳ و بعد؛ فویر باخ ۲۹۲ 
هدف از -: ۰۲۵۸۰۱۴۱ ۳۷۱ 
افسانه: وایهینگر ۰۳۵۸ ۳۹۹ و بعد 
افلاطون (۳۴۷-۴۲۷ قم): شلینگ ۰۱۳۴۰۱۱۷ ۱۴۹؛ 
فيشته ۸۲, ۸۳ حاشیه, ۴٩؛‏ هگل ۰۱۸۲ ۰۲۰۴ 
۵ و بعد. ۲۲۱؛ نیز -* ۱۵۵, ۰۲۶۰ ۰۲۷۵ 
۱ ۳۵۵ ۳۸۱ 
افلاطونی, ایده‌های ۲۷۴ و بعد, ۲۷۷- ۲۸۰؛ نیز > 
۱ ۳۵۵ 
فراداد -: شلینگ ۱۳۱؛ فيشته ۹۴؛ هگل ۲۰۱ 
افلوطین (۲۰۳ -۲۶۹۰) ۰۹٩‏ ۱۳۴ 
اقتصاد بسته: فيشته ۸۲ به بعد؛ فيشته ۸۳ و بعد 
اقتصادی, انسان: مارکس ۳۱۰ به بعد, ۴۱۱ 
بحران ۳۱۹ 
چیر پاوری - ۳۱۴ 
ساخت:مارکسیسم ۳۲۰۰۳۱۷-۰۳۱۴ وبعد, ۳۲۳ 
وبعد 
طبقات -> طبقات اقتصادی 
اکارت (۱۲۶۰ - ۱۳۲۷) و بادر ۱۵۱ 


آکسیومهای منطق ۳۵۶ 


آگایه» کاریتاس: شوینهاوثر ۲۸۰ 
آگاهی ۲۵۰ و بعد. ۰۲۸۷ ۲۸۹ ویعد. ۳۵۶؛ شلینگ 
۰۳ - ۱۲۵, ۱۳۱؛ شوینهاوثر 
۹ ۷۲ 7۷ فيشته ۰۳۳ ۰۳۸ ۰۴۹ ۵۱- 
۶۸ ۷ وبعد. ٩۲‏ ۰۹۶ ۱۰۹؛ هگل ۱۸۲ - 
۰ هوسرل ۴۲۰ به بعد 
- اجتماعی ۰۱۸۳ ۱۸۵ 
- اخلاقی, تجر به: فیشته ۸۵۰ ۸۵۴ ۵۷ وبعد. ۶۱ 
از عین‌ها: هگل ۱۸۳ 
-استنتاج-: فيشته ۴ ۲۸۰۲ ۵۶ وبعد, ۵٩‏ وبعد, ۶۰- 
۸ ۷۰ وبعد. ٩۲‏ وبعد. ۱۲۳ وبعد, ۱۲۶؛هگل 
۱ وبعد؛ هوسرل ۴۲۲ 
-برین ۳۵۶ 
پدیدارشناسی -: فيشته ۵۴, ۸۷؛ هگل ۰۱۸۸-۱۸۲ 
۳ نیز ۵۶ حاشیه 
تاریخ-: شلینگ ۱۲۳,۱۲۱ ۱۲۷؛ فيشته ۶۲ و بعد 
-تجر بی ۳۵۶؛ فیشته ۰۶۲ ۶۴, ۶۷ ۱۳۰۰۱۰۸۰۸۹ 
و بعد ۱ 
-دینی > دینیء آگاهی 
-رواقی: هگل ۱۸۶ 
- شك آورانه: هگل ۱۸۶ 
کلی: کی یر که گور ۳۳۲ 
-ماده باوران ۳۱۰۰۳۰۷ ۳۴۵ و بعد. ۳۴۸ 
_ وحدت: ۴۷ و بعد. ۰۳۷۰ ۳۷۴؛ فيشته ۸۵۱ ۵۶؛ 
کانت ۸۵۳ ۸۷ 
-وناآگاهی ۱۲۷۰۱۲۰ 
اگزیستانسیالیسم ۸ ۰.۳۳۸ ۰۳۸۷ ۴۲۳؛ سارتر 
۰۰ شلینگ ۰۱۴۰ ۱۵۲؛ کی یر که گور 
۳۱۳۸ 
آلمان. آلمانیان: فیشته ۰۴۰ ۴۷ ۸۳ وبعد؛ نیجه ۳۸۲ 
۹ ۶ هکل ۱۶۶. ۰۲۱۴ ۲۲۰ وبعد؛ نیز 
سه ۱۵۲ ۳۰۳,۱۶۱ به بعد 
الوسیس (شعر هگل) ۱۶۸ 
امریکا: مارکس ۰۳۱۹ ۳۲۱ 
امکان [وجود]: شلینگ ۱۳۵ ۱۳۹ 
آمو زش, کار: ۲۵۳ 


۴ ازفیشته تا نیجه 


-وپرورش: اشلایر ماخر ۱۶۰؛ فيشته ۸۳ وحاشیه؛ 
هر بارت ۲۴۷ 
انبارش: شلینگ ۱۲۸؛ هگل ۰۱۸۳ ۱۸۸, ۰۲۱۲ ۲۳۶ 
انترناسیونالیسم: مارکس ۰۳۰۱ ۳۱۹ 
انتلشی ۳۷۵ و بعد. ۴۱۲ 
آنتی تزس» برابر نهاد 
و۷۲۳۲ 
انجام شناسی -> غایتمندی 
انجمن علمی درونتهايم ۲۶۱ 
اندازه: هگل ۳۰۷ 
اندام, بر یدن: فیشته ۷۷ 
اندامه: دریش ۳۷۵ و بعد؛ شلینگ ۰۱۱۵ ۱۱۸ به بعد. 
۳ شونهاوثر ۲۶۷؛ لوتسه ۳۶۹؛ 
نیجه ۴۰۱؛ هگل ۲۰۲ 
اندامه انسانی > بدن انسان 
اندرباش خدا: شلینگ ۱۳۷؛ هگل ۰۱۸۷ ۲۳۶ 
اندیشه: فيشته ۴۹ ٩۱‏ و بعد؛ مارکسیسم ۲۰۲ و بعد, 
۷ وبعد؛ هگل ۰۱۶۹ ۳۰۲ 
آزاد سب آزاد. انديشه 
- جهانگستر: کی یر که گور ۳۳۷ 
دکارتی ۳۷۹ 
- شرقی ۰۲۰۴ ۰۲۲۰ ۲۸۵ 
- کنایی (تصویری) > بازنمود 
-مطلق سه عقل مطلق ., 
- مفهومی -> مفهومی, انديشه 
-وعمل: مارکسیسم ۳۰۲ وبعد, ۳۰۸ ۳۱۷؛ نيزسه 
۷ ۳۳۳ 
انرژی باوری ۳۴۹ 
انسان: فيشته ۴۴ به بعد. ۷۱-۵۵؛ هیدگر ۴۲۶ وبعد 
فلسفه‌های ایده آلیستی -: ۳۸ ۴۲؛ اشلایر ماخر 
٩‏ وبعد؛ شلینگ ۱۰٩‏ وبعد. ۰۱۱۳ ۱۳۹؛ 
مارکسیسم ۳۰۹,۳۰۱,۲۹۷ وبعد, ۳۲۴,۳۲۰ 
۰ وبعد؛ نیجه ۳۹۳ وبعده ۴۰۳ وبعد. ۴۰۸ و 
بسه گونه‌های؛ نیز سه ۲۸۷ وبعد, ۰۳۶۰ ۴۱۲ 
حاشیه. ۴۲۸ 
- اجتماعی: فویر باخ ۲۹۲ ۲۹۴؛ مارکس ۳۱۰ و 


بعد. ۳۱۴ وبعد 
اقتصادی سب اقتصادی, انسان 
تاریخ وم: دیلتای ۳۶۴؛ نیز + ۳۴۵ 
جوهر -: فویرباخ ۲۹۰ وبعد. کوهن ۳۵۴ و بعد؛ 
هگلیان ۲۹۷ 
خداو -: اشتیرنر :۲٩۷‏ شلینگ ۰۳٩ ۰۲٩‏ ۱۴۳- 
۷ فویرّباخ ۲۹۰ - ۲۹۸؛ کی‌یر که گور 
۷ ۷۷ ۳ ۲ب بعد.۳۳۸؛ هگل ۱۶۷ و بعد. 
۴ نیز ۱۵۲ 
طبیعت و: ۳۶۲؛ شلینگ ۱۱۳؛ فویر باخ ۲۹۰ 
حاشیه؛ فيشته ۷۱ و بعد. ۳۰٩‏ به بعد؛ نیز سه 
۳۵۰۲۸ 
- کرانمند: فيشته ۴۶؛ هیدگر ۴۲۶ 
- کرانمند و بیکران: کی‌یر که گور ۳۳۴, ۳۳۸ 
- کردوکار: مارکس ۳۰۲ و بعد. ۳۱۰؛ هگل ۳۰۲ 
وبعد, نیز > کار انسانی 
گونه‌های -: نیجه ۰۳۹۶-۳۹۰ ۴۰۲ وبعد, ۰۴۰۷ 
۴۰۹ 
- مطلق: اشتیر نر ۲۹۷ 
وحدت : فیشته ۷۱ به بعد؛ کسیرر ۳۶۰ 
انسان باوری: روگه ۲۹۶؛ مارکس ۳۲۰ 
انسانشناسی ۲۵۸؛ فویر باخ ۰۲۸۹ ۲۹۵-۲۹۲؛ هگل 
۱۰۳ 
انسانگونه انگاری: پس ‏ کانتی ۳۶ به بعد؛ فویرباخ 
۱ ۳۴۵ ۳۴۷ ۳۴۹؛ فیشته ۸۵ ٩۹۵‏ 
انسانیت ۱۳۵۵ ۳۷۴ ۱ 
آنسلم, سنت (۱۰۳۳ - ۱۱۰۹): هگل درباره - ۲۵ 
۳۳۶ 
انقلاب ۱۸۴۸: ۰۲۶۱ ۰۲۷۱ ۰۲۸۴ ۳۰۵ وبعد 
انقلاب اجتماعی: مارکسیسم ۳۰۲ و بعد. ۰۳۰۴ ۱۳۰۸ 
۶ به بعد. ۳۲۰ 
انقلابی. کوشش و عمل ۲۹۶ وبعد, ۰۳۰۲ ۳۰۸ ۳۱۵ 
حافیه ۳۱۶ وین ۳۲۰ ۲۲۲ 
انگارش: شلینگ ۱۲۹؛ شوپنهاوثر ۲۷۷؛ فیشته ۰۲۸ 
۱۰۹,۶۷۲ کانت ۶۲؛ هگل ۰۲۰۴ ۰۲۳۳ 
۶ نیز - ۲۷ ۲۵۵ 


فهرست راهنما ۴۶۵ 


انگاره: شلینگ ۱۳۴۰۱۲۹ و بعد؛ فيشته ۰۶۲ ۰٩۴ ۰٩۲‏ 
۹۶ 
انکلش رشن (۰۱۸۲۰- ۱۸۹۵ ۰۲۱۲۳۰۰۱۲۶ 
۴ وبعد. ۰۳۱۰-۳۰۳ ۰۳۱۳ ۳۱۶ - 
2-۸ ۳۲۴ 
انگلستان ۳۰۳ وبعد, ۳۲۱ ۰۳۷۲ ۴۲۴ 
انگلیسی. فلسفه ۲۵۳ 
انگبختار: اشلایر ماخر ۱۶۰ و بعد؛ شلینگ ۱۳۸۰۱۲۳؛ 
شو پنهاوثر ۲۸۳۰۲۷۵۲۷۳۰۲۷۰ فيشته ۶۴ 
به بعد, ۷۱ به بعد, ۸۶ ۹۶؛ نیجه ۰۳۸۸ ۳۹۳ 
هر بارت ۲۵۲۰۲۵۱ حاشیه؛ هگل ۰۲۰۴۰۱۶۷ 
۸ نیز ۲۵۳, ۳۱۶ 
انگیزه: شوبنهاوثر ۰۲۶۴ ٩۲۷۹‏ نیجه ۴۰۷ 
اویانیشادها ۲۶۶ 
اوترشت ۳۴۵ 
اوکن. لورنتس (۱۷۷۹ -۱۸۵۱) ۰۱۵۰ ۳۶۷ حاشیه 
ارت که ۲۲۲۰۲۲۹ 
آوناریوس, ریشارد (۱۸۴۳ - ۱۸۹۶) ۳۵۰ و بعد 
اویکن, رودولف (۱۸۴۶ -۱۹۲۶) ۳۷۶ به بعد 
آهن, نیروی فراورنده ۳۱۸ 
ایتالیا ۳۷۹ 
ایدئولوژی آلمانی (مارکس و انگلس) ۳۰۴ وبعد 
ایده: فن هارتمان ۲۸۶؛ فيشته ۹۸,۹۵؛ مار کسیسم ۳۰۶ 
۳۲۲۰۳۰۹۰ هگل ۰۱۷۵ ۱۹۵ و بعد. ۲۲۸ و 
بعد. ۰۲۴۰ ۰۲۸۶ ۲۰۰ وبعد. ۲۰۶ وبعد. ۰۲۰٩‏ 
۰و طبیعت وایده؛ نیزس> ۲٩‏ و بعد, ۱۳۶ 
سامان بخش کانتی ۱۱۵ 
- سرمندی: شلینگ ۱۳۴ به بعد؛ هگل ۱۷۳ ۱۷۵۰ 
-مطلق: شلینگ ۱۴۱ وبعد. ۱۴۳؛هگل ۰۱٩۳۰۱۴۳‏ 
۵ و بعده‌نیز > ۰۳۰۸۰۲۵۷ ۴۰۸: طبیعت و 
٩ ۲ ۹‏ ۲:معنای ایده مطلق هگل 
۱۷۵ 
-منطقی: هگل ۱۷۵ وبعد, ۰۲۰۰-۱۹۶۰۱۹۳ ۰۲۰۳ 
۵ ۲۳۳ ۰۲۳۶ ۲۳۹ ۲۵۷, ۳۰۶ 
ناهشیار ۲۸۵ 


ایده آل: هگل ۲۲۸ 


ایده آل (مقوله تاریخی): دیلتای ۳۶۴ وبعد 
ایده آل وواقعیت: اشلایر ما خر ۱۵۵ ویعد؛ شلینگ ۱۱۳ 
ی ۵ 
۴ شو پنهاوثر ۲۶۴ به بعد, ۲۶۷ و بعد, ۰۲۷۲ 
۷ به بعد. ۲۸۲؛ فو یر باخ ۲۸۹؛ کانت ۰۱۳۰ 
۱ وبعد. ۰۲۶۲ ۴۱۷؛ نیجه ۰۳۹۷ ۱۳۹۹ نیز 
تب ۱۵۲, ۳۵۵۰۲۵۸۰۲۴۷ وبعد, ۰۴۱۷ ۴۲۰؛ 
وواقعیت, همانستی: شلینگ ۱۳۲۰ به بعد, ۱۷۳ 
ایده آل یا هدف: شلینگ ۱۲۴ وبعد؛ نیزس» ۴۰۷,۲۸۹ 
ایده باوری: فو یر باخ ۲۹۴,۲۹۰؛ فيشته ۴۹ به بعد. ۶۱ 
۲ 4۵ ۰۱۰۸ ۱۵۷؛ لوتسه ۳۷۲ و بعد؛ 
مارکسیسم ۲۹۸ - ۰۳۰۴ ۳۰۸, ۳۲۲؛ نیز سم 
۲ و بعد. ۲۵۸ وبعد 
اخلاقی: فیشته ۰۶۱۰۴۵ ۰۱۰۰ ۱۰۲ 
- آلمائی: شلینگ ۱۲۱ وبعد. ٩۱۴؛‏ شوینهاوثر 
۲ نیرز > ۱۴ به بعد. ۱۸ وبعد. ۲۱ به 
بعد. ۲۳۹ وبعد, ۴۲۸۰۲۸۳؛ انسانگونه انگاری 
در-: ۳۶ به بعد. ۹۵؛ جنبش رومانتيك و-: ۲۶- 
۳ ذهن باوری-: ۱۲۱؛-ودین ۰۳۱۰۲۶۲۳ 
۴و فلسفه انسان ۴۲-۳۸ 
مطلق: فویر باخ ۰۲۸۹ ۲۹۳؛ کانت و-: ۲۳, ۳۳ 
۵ ۳۸؛ کی یر که گور ۳۲۷ و بعد؛ هگل ٩۹۸‏ 
وبعد. ۲۳۷ وبعد. ۲۳۹ وبعد 
- انجام شناسيك: لوتسه ۳۷۲ 
- برین: شلینگ ۱۰۴ وبعد. ۱۱۱ 2۱۲۲ ۰۱۲۶ 
۸ ۱۳۰ وبعهد ۱۴٩‏ ۰۱۵۳ ۱۷۱؛ 
شو پنهاوثر ۲۸۲ و بعد؛ فیشته ۸۷۰۸۳۰۳۴۰۲۸ 
به بعد, ۱۱۱ 
ذهنی: شلینگ ۰۱۱۲ فيشته ۲۵۸ 
-متافیزیکی: یس کانتی ۳۲۰۲۷۰۲۵۰۲۳۱۸۰۱۶ 
و بعد, ۰۳۶ ۳۸؛ شلینگ ۰۳۴ ۰۱۴۵ ۰۱۵۰ ۱۵۳؛ 
شوینهاوثر ۲۸۲ و بعد؛ فيشته ۵۰ وبعد. ۵۴ و 
بعد. ۵۷ حاشیه, ۰۶۶ ۶۸؛ نیز -> ۰۲۵۵ ۰۲۸۸ 
۸ ۳۰۷ ۳۴۴ ۳۵۰ وبعد. ۴۰۸ 
دوغایتفری ۲۰ ۲۲ ۱۳۵,۲۹ ۳۸ 
ایده های افلاطونی -> افلاطونی. ایده های 


۴ ازفیشته تا نیجه 


ایده‌های خدایی: شلینگ ۱۲۸ وبعد. ۱۳۳۰۱۳۱ وبعد 
ایده های قرین: هر بارت ۲۵۱ 
ایرانی» دین ۲۳۵ 
ایزدان برستی ۲۳۵ حاشیه, ۲۹۱ 
آینخو لوس ۳۸۲۰۳۸۱ حاشیه 
ایمان, باور: ۷۲ حاشیه. ٩۶‏ وحاشیه؛ اشلایر ماخر ۱۵۷ 
وبعد ۰۱۵٩‏ ۱۶۱ ویعد؛ شلینگ ۱۴۳ به بعد, 
۷ فيشته ۰۴۴ ۰۶۱ ۶۵ ٩۱۰۸٩‏ و بعد. ۸٩‏ 
۱ وبعد؛ کانت ۰۴۴ ۷۴ حاشیه, ۱۴۳ ۲۶۴: 
کی‌یر که گور ۰۳۲۷ ۰۳۳۶-۳۳۳ ۳۳۸ به بعد. 
۷ نیچه ۳٩۳‏ به بعد. ۴۰۸؛ هگل ۲۵ وبعد. 
۷ وبعد. ۲۳۶ به بعد؛ نیز سه 
۰ ۷ وبعد. ۰۲۹۹ ۰۳۵۱ ۳۷۹ 
اخلاقی: کانت ۰۱۴۳ ۰۲۴۷ ۴۱۷ 
-به خدا: شلینگ ۱۴۳ و بعد. ۱۴۴؛ فيشته ۰۸۶ ۰۸٩‏ 
۶ وبعد؛ نیزس» ۲۶۴, ۳۹۳۲۰۳۳۶ به بعد, ۴۱۷ 
-به نظم اخلاقی: فيشته ٩۳ ۸٩‏ 
جویای عقل: ۲۵ وبعد, ۰۲۳۳ ۲۳۶ ۱۳۴۰ ۳۷۹ 
- عملی -> ایمان اخلاقی 
ایمانی. جهش, کی بر که گور ۰۳۲۷ ۳۳۴ به بعد. ۳۳۹ و 
بعد. ۴۱۸ 


بادر, فرانتس فن ۱۵۱ وبعد 
بادن, مکتب ۳۵۶ و بعد. 
بارت» کارل (۱۹۶۸-۱۸۸۶) ۳۲۸ ۳۴۰ 
باريك اندیشی: شلینگ ۰۱۲۳۰۱۱۶۰۱۱۴ ۱۴۷؛ فيشته 
۶ به بعد. ۰۶۵ ۸۵؛ کی‌یر که گور ۳۲۷؛ هگل 
۴ ۳ ۷ نیز سه ۳۳, ۱۶۲ 
۷ ۳۵۶ ۰۳۶۶ ۴۲۹ 
-برین: فیشته ۰۲۸ ۰۳۳ ۵۲, ۵۶, ۶۲ ۶۸ ۱۰۱ 
مطلق -> عینیت یافتن مطلق 
-مقولات ۱٩۴‏ 
بازبینی: فيشته ۸۲ 
بازخرید: شلینگ ۱۴۳ به بعد؛ هگل ۲۲۲ حاشیه 
بازگشت به خدا: بادر ۱۵۱؛ شلینگ ۰۱۳۵ ۰۱۴۱ ۱۴۴ 
وبعد 


بازل ۰۳۶۱ ۳۷۶ ۳۸۲ و بعد. ۳۸۵ 

بازنمود (صورت ذهنی): بولتسانو ۲۵۶ و بعد؛ شلینگ 
۸ فیشته ۰۴۹ ۰۶۳ ۶۶ وبعد. ۱۱۳ وبعد. 
۶ وبعد؛ شوبنهاوثر ۰۲۶۲ ۱۲۸۳ نیز + 
۳۴۲ 

پاشگاه دکترها ۳۰۰ 

باشندگان: هر بارت ۲۴۹ و بعد 

باکوسی, آیینهای ۳۸۸ 

باکو نین. میخائیل (۱۸۷۶-۱۸۱۴) ۱۰۶ ۳۰۳ ۳۰۵ 

پامبرگ ۱۶۴ 

باوثر» بر ونو )۱۸۸۲-۱۸۰٩(‏ ۳۰۰۰۲۹۵ به بعد, ۳۰۴ 
وبعد 

ومسیحیت ۲۹۶ 

بدبینی: شو پنهاوثر ۰۴۲۸۳۰۲۷۱ ۴؛ نیجه ۰۳۸۸ ۳۹۵ 
۴ هارتمان, ا. فن ۲۸۶ وبعد ‏ 

بدن انسان ۰۷۷ ۰۱۵۱ ۲۰۳؛ شو پنهاوثر ۲۶۹ 

برابرنهاد: فيشته ۵۷ وبعد. ۱۲۴؛ کی‌یر که گور۳۲۷: 
۲ و بعد؛ هگل ۰۱۷۲ ۰۱۷۶ ۱۸۰ 

براندس, گثورگ (۱۹۲۷-۱۸۴۲) ۳۸۴ 

برآهنجش -> برآهیختن 

برآهیختن: فيشته ۰۴۹ ۶۳؛ شلینگ ۴ ۱۲؛ نیز س> ۲۸۹, 
۷ وبعد 

برایتون ۹۵ 

برآینده, فر گشت -> فر گشت بر آینده 

بر برهای نوین: نیچه ۴۰۳, ۴۰۷ 

بربریت تازه > بر برهای نوین 

بردیاری ۴۰۴ 

بردلی» فرنسیس هر یرت (۱۸۴۶ ۰ ۱۹۲۴) ۰۳۵ ۰۳۷ 
۳ وبعد 

برده‌داری: شو پنهاوثر ۲۷۱؛مارکس ۳۲۱۰۳۱۸؛ هگل 
۱۳۱۰۵ 

برسلاو ۱۵۴, ۳۶۱ 

برق ۱۱۹ 

بر گسون, هانری (۱۹۴۱-۱۸۵۹) ۰۳۶۶۰۱۲۰ ۳۹۱؛و 
شو پنهاوثر ۲۶۸ 

پرلین ۰۴۰ ۴۵ به بعد. ۹۵, ۰۱۰۶ ۱۵۴ به بعد. ۰۲۴۱ 


فهرست راهنما ۴۶۷ 


۰ ۰۰ وبعد, ۱۳۲۶ ۳۵۹ وبعد» 
۳۶۸ ۳۷۶ ۳۷۸ 

برن ۱۶۳ 

برنتانو فرانتس (۱۸۳۸- ۱۹۱۷) ۴۱۸۰۳۷۲ وبعد. 
۴۲۰ ۱ 

برون ایستی: فيشته ۹۵, ۹۷. ۱۰۳؛ هارتمان ۴۲۵ 
هیدگر ۴۲۶؛ نیز > وجود 

بروکسل ۳۰۴ 

بروئو جوردانو (۱۶۰۰-۱۵۸۴) ۱۴٩‏ 

بروئیء شلینگ ۱۳۱۰۱۲۸ 

برهان آوری ۳۱ 

برهمن: هگل ۲۳۵ 

بسگانگی ۲۶۹ 

بسگانه انگاری ۲۳۴٩‏ حاشیه, ۲۵۰ 

بکرء اسکار (زاده ۱۸۸۹) ۴۲۳ 

بل پیر (۱۶۴۷ - ۱۷۰۶) ۲۸۹ 

بلان. لوئی (۱۸۸۲-۱۸۱۱) ۳۰۳ 

بن ۳۵۸۰۳۰۰ و بعد. ۳۸۱ 

بن انگاره. فلسفه وایهینگر ۳۵۸ 

بندگان, اخلاق: نیجه ۳٩۱‏ وبعد 

بنده وخدایگان, رابطه: هگل ۱۸۵ وبعد 

بنکه, فر یدریش ۰۱ (۱۸۵۴-۱۷۹۸) ۲۵۳ وبعد. ۲۶۰ 

پنیاد حقوق طبیعی (فیشته):۶۹: ۸۳ ٩:‏ 

پئیان سرمی: شلییگ: ۱۳۸ 

بنیان نظریه فراگیر علم (فیشته) ۴۴ وبعد " 

بودیسم ۲۳۵, ۳۸۰ 

بورژوازی: مارکسیسم ۳۱۵ وبعد. ۳۱۸ و بعد. ۳۲۴: 
نیجه ۴۰۷ 

بورکهارت, یاکوب ۱۰۶ 

بوشر (۱۸۹۹-۱۸۲۴) ۳۴۴ وبعد 

بولتسانو بر نارد (۱۸۴۸-۱۷۸۱) ۰۲۵۷-۲۵۴ 4۲۵۹ 
بومه, یاکوب (۱۵۷۵ - ۱۶۲۴) ۴۶ و حاشیه, 
۲ حاشیه؛ و شلینگ ۱۰۵. ۰۱۳۴ ۱۳۸. 
۹ ۱ 

بویمکر» کلمنس )۱٩۲۴۰-۱۸۵۳(‏ ۳۸۰ 

بهره کشی :مار کسیسم ۲۱۹۰۳۱۷ وبعن ۳۲۳۴ 


بهشت زمینی ۰۲۸۶ ۳۲۲ 

بی تعلقی: شو ینهاوثر ۰۲۷۷-۲۷۴ ۲۸۰؛ کی‌یر که گور 
۳۳۸ 

بیداد اجتماعی: مارکس ۳۰۲ 

بیزاری: نیچه ۳۹۲ وبعد 

بیطر فی: هگل ۲۱۸ 

بیکران: اشلایرماخر ۱۵۶ وبعد. ۱۵٩‏ -۱۶۱؛ فيشته 
۴ ۰۳ ۰۸۱ ۹۶؛ کی یر که گور ۳۳۲ ۳۳۶؛ 
هگل ۳۰ به بعد. ۳۴ وبعد. ۱۶۸ وبعد؛ نیزسه 
۹ حاشیه ۰۲۵۵ ۴۲۵ 

آگاهی به وجود ۳۶ 

بیکرانگی ناپسند ۳۳۲ 

بیکر ان و کرانمند: ۲۴ وبعد» ۲۴۰۳۲۳۰ به بعد, ۰۲۵۸ 
۷ اشلایر ماخر ۱۵۹ و بعد؛ شلینگ ۳۴. 
۷ به بعد. ۰۱۱۶ ۱۲۸. ۱۳۰ وبعد. 
2۵۲ وبعد. ۴۲۸؛ فیشته ۰۵۸ ٩۱‏ و 
بعد. ٩۶‏ وبعد؛ کی بر که گور ۰۴۲۸۰۴۲۵ ۳۳۴, 
۸ هارتمان ۰۳۳۴ ۰۳۳۸ ۰۴۲۵ ۴۲۸؛ هگل 
۴ ۱۷۷۰۱۷۲ و بعد, ۱۸۱ وبعد, 
۸ وبعد. ۲۲۶ و بعد. ۲۳۲ - ۰۲۳۶ ۰۲۵۸ 
۸۴ 

بیگانگی از خدا: ۰۱۳۶ ۳۳۴ وبعد؛ شلینگ ۲۵؛ هگل 
۷ به بعد, ۰۲۳۴ ۳۰۲؛ مارکس ۳۰۲ 

بیگانگی از خو یش ۲۹۸؛ اشتیر نر ۲۹۶؛ فویر باخ ۲٩۱‏ 
به بعد. ۳۰۱۰۲۹۷؛مارکس ۰۲۹۸ ۳۰۲-۳۰۰ 
۰ ۷ هگل ۰۲۹۲ ۳۰۲ 

بیگناهی: کی یر که ۳۳۹ 

بی ميا نجی بودن: کی بر که گور ۳۳۹؛ هگل ۰۱۹۵ ۰۲۱۰ 
۳۳۹ 

بین الملل یکم ۳۰۵ وبعد 

بینش: شوپنهاوثر ۲۶۷؛ هگل .۱۸۱ نیز ۴۱۱ 


پارزیفال, نیچه و -: ۳۸۳ حاشیه 
پارسامنشی: شو پنهاوثر ۰۲۷۸ ۲۸۰ 

بارمنیدس (حدود ۴۷۰۰۵۴۰ قع) ۰۲۳۹ ۲۵۰ 
پاره سیستم: هگل ۸ و بعد 


۸ ازفيشته تا نیجه 


باریس ۰۲۹۵ ۳۰۱ به بعد, ۳۰۵ 

پاسکال, ب. (۱۶۲۳ ۰ ۱۶۶۲) ۳۹۴ 

پالیزکاری ۲۷۷ 

پاولوف. م. گ. (۱۸۴۰-۱۷۷۳) ۱۵۲ 

بایداری. لوتسه ۳۷۰؛ نیز -> ۳۷۴ ۴۲۵ 

بدیدار: شلینگ ۱۳۵۰۱۱۴ وبعد؛ شو بنهاوثر ۲۶۲ و بعد. 
۵ -۲۷۰؛ هر بارت ۲۴۹ وبعد؛ هگل 
۴ وبعد؛ نیز > ۱٩۱‏ ۳۵۱, ۳۶۳ ۳۶۵ 
۱ بنیز -> ایده آل و واقعیت 

پدیدارانه و عقل - بنیاد -> ایده آل و واقعی 

بدیدارباوری: آوناریوس ۰ به بعد؛ ماخ ۳۵۰ به بعد؛ 
هر بارت ۲۵۳؛ نیز > ۳۵۲, ۴۲۹ 

بدیدارشناسی ۴۲۵-۴۱۸ و هگل ۱۸۲ و بعد, ۴۲۶؛ 
فوسرل ۳۲۰ ۱۴۲۷ هید گر ۳۷۲۶ 

_ آگاهی -> آگاهی, بدیدارشناسی 

پدیدارشناسی روح (هگل) ۱۰۵ ۱۶۵ و بعد. ۰۱۷۲ 
۰۱٩۹۰ - ۴‏ ۰۲۰۳ ۰۲۲۶ ۳۳۲ 

بدیدارشناسيك, تحلیل ۴۲۲؛ هوسرل ۴۲۳ به بعد 

تراکنتخاش ۲۳۱ 

پراکندن خویش: کی یر که گور ۳۳۲ 

پراگ ۴۲۰-۲۵۴ 

برانتز: هوسرل ۴۲۲ به بعد 

پروتستانی, آیین: اشلایر ماخر ۱۶۱۰۱۵۵؛ فویر باخ 
۸۹ کیير که گور۳۴۰۰۳۲۸؛ مارکس 
۰ هگل ۲۰۹۰۱۶۳ 

پرودن (۱۸۶۵-۱۸۰۹) ۰۳۰۳ ۳۰۵ 

پروس: فيشته ۴۶ و بعد؛ هگل ۲۱۴ وبعد. ۲۶۷ ۲۹۵؛ 
نیز ۰۲۶۰ ۲۹۵ وبعد 

پرولتاریا: مارکسیسم ۳۰۲, ۳۱۵, ۰۳۱۷ ۲۱٩‏ به بعد. 
۳۴ 

انقلاب -> انقلاب اجتماعی 

پزشکی ۳۶۸ و بعد. ۳۷۳ 

پژوهشهای دانشور: فيشته ۷۷ 

پستالوتسی, یوهان هایثر یش (۱۷۴۶ -۱۸۲۸) ۰۲۴۷ 
۳۵۳ 

پطرس قدیس ۱۴۰ 


پفندر» آلکساندر (۱۹۴۱-۱۸۷۰) ۴۲۱ 
پفورتا ۳۸۱۰۴۳ 
پگاهی نو: نیچه ۳۹۶ 
پوزیتیویسم ۳۴۵,۱۴, ۲۸۳,۳۸۳,۳۶۰ حاشیه, ۴۱۳ 
به بعد, ۰۴۱۶ ۴۲۵ 
تولس قدیش ۲۳۶۰۱۳۷ 
پیش از تاریخ: مارکس ۳۱۸ 
بیش اندر ۶۷ 
روش ۱۱ ۳۷ وب 
گزاره‌های - ۴۲۱ 
وس آندر ۲۰ 
پیش انگاره: شلینگ ۰۱۴۰ ۱۳۵ وبعد؛ فشنر ۳۶۷؛ 
هوسرل ۴۲۲ نیز ۳۷۳ وبعد. ۴۰۱ 
پیش آیند و پی آیند: شلینگ ۱۴۶ 
بقن بش 22 ۲۷۳۰۲۱۶ 
پیش بینی, علم و ۳۵۱ 
پیشرفت اخلاقی ۰۲۷۸ ۲۸۰ 
بیشر ونده (بیشرفت) شلینگ ۱۲۵؛ نیچه ۴۰۷؛ نیزس 
۳۸۶ 
پیشین بنیاد. هماهنگی ۱۱۴ 
پیکر تراش: شلینگ ۱۲۹؛ شو پنهاوثر ۲۷۷؛هگل ۲۳۰ 


به بعد 


تاریخ, دیلتای ۳۶۵۰-۳۶۱ 

تاریخنگاری ار 

تاریکی (ظلمت و نور) ۱۵۱۰۱۳۱ 

تامسین, ج. ا. (۱۸۶۱ - ۱۹۳۳) ۳۷۶ 

تایشموار. گوستاو (۱۸۸۸-۱۸۳۱) ۳۷۸ 

تجر به ۰۲۴۸ ۲۵۳ ۰۳۵۰ ۳۵۱ حاشیه. ۲۶۲ و بعد. 
۶۵ ۳۷۲ ۰۴۲۱ ۴۲۵: شلینگ ۱۱۵؛ 
شوپنهاوثر ۰۲۶۱ ۲۶۶؛ فیشته ۰۵۲-۴۸ ٩۰‏ 
۰-۹ 

تجربه باوری ۴۲۱ 

تجر به بنیاده سنجشگری ۳۵۰ به بعد 

تجر بی, مطالعه ۱۴۴ و بعد, ۲۵۳ 

تجرید > برآهیختن 


فهرست راهنما ۴۶۹ 


تجسد> تن یایی 

تحققخویش ۱۲۴ ,۸۰ شلینگ ۱۲۴: ؛ کی یر که گور 
۳۳۸ 

تحلیل مفاهیم: بولتسانو ۵ وبعد؛ هر بارت ۰۲۴۸ 
۳۵۰ 

تحلیل مفهومی > تحلیل زبانشنا سيك 

تحلیلی و تر کیبی, گزاره‌های: بولتسانو ۲۵۵ 

تراژدی: شو ینهاوثر ۲۷۷؛ نیچه ۳۸۷ به بعد 

ترکیبی, گزاره‌های: یولتسانو ۲۵۵ 

ترس: کی‌ير که گور ۳۳۸ حاشیه, ۳۳۹ 

تر ندلنبورگ, آدولف(۲ ۳۷۸6۱۸۷۲-۱۸۰ وبعد» ۴۱۸ 

تریر ۳۰۰ 

تر یستان و ایزولده (واگنر) ۲۸۵ 

تسار ادوارد (۱۹۰۸-۱۸۱۴) ۲۴۲ 

تسولیه, هاینر یش (۱۸۱۹ ۰ ۱۸۷۳) ۳۴۴ و بعد 

تصدیق مطلق ۴۲۷ حاشیه 

تضاد: فيشته ٩۱۷؛‏ مارکسیسم ۳۱۲,۳۰۹,۳۰۱ ۰۳۱۶ 
به بعد, ۲ ۳۲؛ هگل ۰۱۷۷ ۱۸۰ وبعد. ۱۸۵ وبعد, 
۳ و بعد. ۰۲۴۹ ۰.۳۰۱ ۱۳۰۹ نیز > ۲۴۸ 
وبعد, ۳۳۶۰۲۸۰ 

تعر بف: بولتسانو۲۵۵ 

تقدس ۲۸۰ و بعد. ۳۹۰ حاشیه؛ ویندلباند ۳۶۵ وبعد 

تقدیرالاهی: شلینگ ۱۲۶ حاشیه؛ فیشته ٩۸؛‏ هگل 
اش ۳ 

تقسیم کار: فیشته ۸۲ 

تمدن, تباهی: نیجه ۳۹۶ ۴۰۶ 

تن. هیپولیت (۱۸۲۸- ۱۸۹۳) ۳۸۴ 

تن انسان > بدن انسان 

تن آوردگی سه تن یابی 

تن وروان ۳۳۳؛ هگل ۱۷۰, ۰۲۰۳ ۲۳۰ وبعد 

تن یابی, آموزه: فيشته ۲۹۲؛ کی یر که گور ۳۳۵ وبعد؛ 
هگل ۰۱۸۹ ۲۳۳ ۲۳۸ 

تناقض, رفع: فيشته ۵۸, ۶۷؛هر بارت ۲۴۹؛هگل ۰۶۹ 
۰ ۶ وبعد. ۱۹۴ 

توانشها و دمها درخدا: شلینگ ۱۳۸ وبعد. ۱۴۵ وبعد 

تواتشهای طبعت :۱۳۱۸۲۱ 


توانمندی ۱۶۰ 
توبینگن ۲۳, ,۲٩‏ ۰۱۰۳ ۱۶۳ ۱۶۶ 


تودگی ماده ۱۹ 

تورینو ۳۴۵ 

توضیح نظریه علم (فیشته) ٩۳‏ 

توکودیدس (توسیدید) (ح- ۳۹۵-۴۵۵ قمع ۳۹۸ 

توماس آکوئینی, قدیس (۱۲۲۵ ۱۲۷۴ ) ۳۷۹ به بعد 

تومیسم (فلسفه تومایی) ۳۷۸ به بعد. ۳۲۳؛ مارکسیسم 
۴ و بعد 

- وروش برین ۳۶۰, ۴۲۶ 

تيك, یوهان لزدویگ (۱۷۷۳ - ۱۸۵۳): و فيشته ۴۶ و 

حاشیه 


تیلیش, پل (۱۹۶۵-۱۸۸۶) ۱۵۳ 
تیمایوس (افلاطون) ۱۱۷ 


جادو: هگل ۲۳۵ 
جامعه: اشلایر ماخر ۱۶۰؛ ایده باوران ۴۲-۳۹؛ فيشته 
۶ ۷۸۰۷۰ و بعد؛ هگل ۱۸۸۰۷۰ و بعد. ۲۰۵ 
حاشیه, ۲۴۳۰۲۱۶,۲۱۲-۲۰۹؛ نیز س> ۳۵۵ 
۳۶۴ 
اخلاق --> اخلاق و جامعه 
بی طبقه: مارکسیسم ۳۰۱, ۰۳۱۷ ۳۲۰ به بعد 
جهانی: شلینگ ۱۲۵؛ فویر باخ ۲۹۳؛ فيشته ۸۴؛ 
هگل ۰۲۱۷ ۰۲۲۳ ۲۲۶ 
قانون -: ۲۱۱۰۱۲۵ 
مالکیت و : ۲۰۵ حاشیه 
مدنی ۱۹۳؛ مارکس ۰۳۰۱ ۳۱۶: هگل ۲۰۹ - 
۷۲ ۱۳۰ 
جان: هگل ۲۰۳ 
جان جهان: هگل ۹ نیز روح جهان 
جاندار انگا شتن همه موجودات: فشنر ۳۶۷ و بعد 
تجاتررشناسسی ۳۷۵ 
جاودانگی روان > نامیرایی روح 
جایگیر شدن دین مسیحی (هگل) ۱۶۷ 
جبر باوری: شوپنهاوثر ۲۷۸ ویعد» ۲۸۱؛ فيشته ۴۹ 
وبعد. ۵ مارکسیسم ۰.۳۱۴ ۳۲۳ 


۰ ازفيشته تا نیچه 


جداماندگی: شلینگ ۱۳۴ 
جزا: هر بارت ۲۵۲ 
جزخود: شلینگ ۱۲۳۰۱۰۹ وبعد؛ فيشته ۳۶ ۰۵۰ ۵۶ به 
بعد, ۰۶۷-۶۰ ۷۸ و بعد 
جزم (دگم)دینی: اشلایر ماخر ۱۶۰؛هگل ۲۳۶۰۱۶۷ به 
بعد؛ نیز ۰۲۴۱ ۳۷۹ 
جسم: شلینگ ۱۱۷؛ نیجه ۳۹۹ 
جغد مینر وا ۰۴۲ ۲۱۵ 
جمجمه شناسی ۱۹۰ 
جمع: کی‌یر که گور ۳۴۱ 
جمهوری (افلاطون) ۲۱۵ وبعد 
جمهوری مردم سالار (دمو کر اتيك): فویر باخ ۲۹۴ 
جنایت و جنایتکار: هگل ۰۲۰۵ ۲۱۳ 
جنتیله, جو واننی (۱۹۴۴۰-۱۸۷۵) ۲۴۳ 
جنسی, گوناگونی ۲۹۳ وبعد 
جنگ: شو پنهاوثر ۲۷۱ وبعد؛ مارکس ۳۱۷؛ نیچه ۳۹۶ 
۷ وبعد؛ هگل ۲۱۷ وبعد؛ نیزس» ۲۵۴,۱۲۴ 
عتگ طبقاتی ۳۱۷ - ۳۲۱؛ مارکسیسم ۲۹۸, ۳۰۴, 
۳۴ 
جهان ۴۱۲؛ شلینگ ۱۴۱۰۱۳۴۰۱۰۹ وبعد؛ فیشته ۰۸٩‏ 
۸ ۰ ۰ ۰ نیجه ۲۹۷ وبعد. ۴۰۵ وبعد. 
۸ نیز -> ۱۵۵ 
روح-: شلینگ ۰۱۰۴ ۰ هگل ۳۰۷؛ و تاریخ: 
هگل ۰۲۲۴-۲۱۸ ۲۴۰,۲۲۶ ۲۸۴ 
فرییکاری ۰۲۲۱ ۲۲۲ حاشیه 
همجون تمامیت: وونت ۳۷۴ 
- همچون خواست: شوینهاوثر ۰۲۶۶ ۲۶۸ وبعد, 
۲ وبعد؛ فن هارتمان ۲۸۶ به بعد؛ نیز > ۱۵. 
2۱ ۳۶۴ ۳۷۷ و بعد, ۴۱۴ 
- جاودانه: اوکن؛ - علت ست: فن هارتمان ۲۸۷: 
لوتسه ۳۷۱ و بعد -> بیکرانی طبیعت؛ نظام 
اخلاقی-: شلینگ ۱۲۶۰۱۲۴؛ فيشته ۴۰ وبعد. 
۵ 4 - ۲. ۱۰۰: همچون ایده: 
شوینهاوثر ۰۲۶۲ ۲۶۴ وبعد. ۲۷۲ وبعد. ۲۸۴؛ 
فن هارتمان ۲۸۶ به بعد 
محسوس جاودانه: ۱۷ وبعد, ٩۱‏ ۲۷۰ 


جهان بینی: شو بنهاوثر ۲۵۹؛ هر بارت ۰۲۴۹ ۲۵۹ 

جهان میهنی -> انتر ناسیونالیسم 

جهان همچون خواست و بازنمود (شوپنهاوثر) ۲۶۰ 
وبعد. ۲۶۴ ۳۹۷ 

جهت کافی (آکسیوم): شوینهاوثر ۲۶۰, ۰۲۶۵-۲۶۷ 
۶ فیشته ۶۰ 

جهش اراده: کییر که گور ۳۳۲ 

جیمزء ویلیام (۱۸۴۲- ۱۹۱۰) ۳۶۸ 


چندی ۰۱۹۴ ۰.۳۰۷ ۳۱۲ 

چنین وچنان بودن ۴۲۵ 

چونی (کیفی): مارکس ۰۳۰۷ ۳۱۲؛ هر بارت ۲۴۹ 
وبعد؛ هگل ۱۹۴ 


جینی» دین ۳۳۵ 


حافظه ۰۲۰۴ ۳۶۸ 
حدگذاری (تعیین) شلینگ ۱۱۹ ۱۲۳؛ فیشته ۵۰ 
- آزادی: فيشته ۷۴ 
مقولات -: فيشته ۶۱ 
نفس: شلینگ ۱۲۳ و بعد؛ فيشته ۷۴ 
حساب: شوینهاوثر ۲۶۳ به بعد؛ نیز سه ۴۲۱ 
حس باوری ۳۴۵ 
حسپذیری: آوناریوس ۰ به بعد؛ شوینهاوثر ۲۶۲ 
وبعد. ۲۶۵ وبعد. ۲۸۵۰۲۷۲ و بعد؛ فشنر ۳۶۷؛ 
فيشته ۰۲۸ ۰۶۳-۶۱ ۲۶۲؛ هگل ۰۱۷۱ ۱۸۴ 
وبعد؛ نیز > ۲۳۲۰۲۵۱ به بعد 
صورتهای-؛ شو بنهاوثر ۲۶۵,۲۶۳ وبعد؛ فیشته ۶۳ 
حق ارث ۲۴۱ 
حق, قاعده: فیشته ۷۹ 
حق, مفهوم: فيشته ۰۶۹ ۷۹؛هگل ۲۰۴,۷۰, ۲۲۲,۲۰۹ 
و بعد؛ نیز ۳۷۸ 
حقوق بین الملل ۲۱۷ 
حقوق واخلاقیات: شلینگ ۱۲۴؛ فيشته ۰۶۱ ۶۹ وبعد, 
۸ به بعد. ۸۱ وبعد. ۱۲۶: هگل ۷۰؛ نیز سه 
۳۶ 
حقیقت: انگلس ۳۱۲ وبعد؛ بولت نو ۲۵۶ وبعد؛ دیلتای 


۴ کی یر که گو ر۳۳۵؛ نیچه ۳۸۶ و بعد, ۳۹۴ 
حاشیه, ۳۹۹ و بعد؛ هگل ۰۱۷۳ ۱۷۹ ۰۱۸۸ 
۶ ۷ ۴۱ نیز -> ۳۴۸ 
۶ و بعد 
- جاودانی: کی‌یرکه گور ۳۳۶؛ لوتسه ۳۷۲؛ 
مارکسیسم ۳۱۳,۳۰۴ وبعد, ۳۲۴؛ نیچه ۴۰۰؛ 
هگل ۲۳۶ 
دویارگی - ۱٩‏ 
- غایی: شوپنهاوثر ۲۸۱ وبعد. ۲۸۵؛ فيشته ۰۳۴ 
۸ هگل ۲۸۳؛ نیز > ۳۷, ۰۲۸۵ ۳۴۹ 
مطلق: مارکسیسم ۳۱۳ وبعد. ۳۲۴؛ نیچه ۳۹۹ 
وبعد. ۴۱۲؛ هگل ۲۳۶ 
همانستی عقل و: ۰۳۶۳۳ ۰٩۲‏ ۲۸۳ 
حکم: هگل ۱۹۵؛ نیز ۲۵۶, ۰۲۶۳ ۴۳۱. ۴۲۴ 
اخلاقی: هر بارت ۲۵۰ 
استتيك > زيباشناسيك. حکم 
تحلیل ۴۲۶ حاشیه 
قوه -: فیشته ۶۳ 
ی ۶۳ 
-مطلق ۱۰۳۴۸۱٩۳‏ ۳٩؛‏ فيشته ۰۶۶,۵۳ ۷۱؛ کانت 
۳ ۶ ۱۲۴ ۲۵۲ ۲۸۰ 
ملت: هگل ۰۲۲۰ ۲۲۲ 
حکم پرهیزی: هوسرل ۴۲۲ به بعد. ۴۲۵ 
حکمت الاهی: شلینگ ۰۳۷ ۰۴۱ ۰۱۰۵ ۱۴۹؛ نیز> 
۱ وبعد 
حلقه وین ۳۵۱, ۴۱۵ ۱ 
حیوانات نامعقول: شوینهاوثر ۲۶۵ و بعد؛ مارکس ۳۹ 
و بعد 


خانواده: مارکس ۰۳۰۱ ۳۱۰؛ هگل ۲۱۰ به بعد. ۰۲۱۱ 
۶ ۰ آوبعد 
خان و اده مقدس (مارکس و انگلس) ۳۰۴ ۳۰۷ 
خداء, اثبات وجود: شلینگ ۱۴۳ وبعد؛ لوتسه ۳۷۳؛ 
هر بارت ۲۵۳؛ هگل ۲۳۳ وبعد؛ نیز -> ۳۵۶ به 
بعد 
ی آزاد ۱۳۶ و بعد؛ شلینگ ۳۴. ۳٩‏ ۰۱۳۷ ۱۴۰ 


ی اندرباش: هکل ۳۴۸؛ هگل ۲۳۶ 

- ی بیکران: اشلایرماخر ۱۵۹؛ شلینگ ۱۴۶؛ 

۱ فویر باخ ۲۹۰ وبعد؛ هگل ۰۲۳۴ ۲۳۶ 

-» تولد دوباره ٩۳۶‏ 

-, خواست (اراده): شلینگ ۱۳۷ و بعد. ۱۴۱؛ 
فویرباخ ۰ نیز -> ۲۵۷ 

-, درنیافتنی ۸۸ و بعد. ۰٩۴‏ ۳۵۷ 

-.دمهای: شلینگ ۰۱۳٩‏ ۱۴۴ 

- , زندگانی: اشلایر ماخر ٩۱۵؛‏ اویکن ۳۷۶؛ 
شلینگ ۱۳۷ وبعد. ۱۴۴, ۱۴۶؛ نیز > ۴۷ 

ی شخصانی > خدای شخص وار 

-ی شخص وار: اویکن ۳۷۷؛ شلینگ ۰۳۷۰۳۴۰۲۳ 
۹ حاشیه, ۱۳۷ وبعد, ۰۱۴۸-۱۴۲ 
۳ فیشته ۰۸۸ ٩۰‏ وبعد. ۹۴ ۱۰۰: 
کی‌ير که گور ۳۳۴ و بعد. ۳۳۸؛ لوتسه ۳۷۱؛ 
وایسه ۲۵۷ و بعد؛ هگل ۱۹۷۰۱۸۹ وبعد. ۲۳۶؛ 
هگلیان ۲۴۳ وبعد؛ نیزس> ۲۵ 

- غیر قابل اثبات ۱۶۲؛ شو پنهاوثر ۳۶۴؛ کی یر که 
گور ۳۳۴ 

-, گوهر و هستی ۱۴۰ وبعد 

-.مطلق همچون ۰۱۶۴ ۰۱٩۳‏ ۲۳۲ 

-وشر > شر 

وطبیعت -> طبیعت 

همخون ایده: شلینگ ۱۴۳ 

-همچون کلیت: اشلایر ماخر ۰۱۵۸-۱۵۶ ۱۶۱؛ 
اویکن ۱۵۰ 

همجون هستی ۰۲۳۳ ۴۲۵ 

- همچون هستی برین: فيشته ۱٩؛‏ کی‌یر که 
گور۳۳۳ وبعد؛ هگل ۰۱۶۸ ۰۱۸۷ ۰۱۸۹ ۰۲۳۳ 
۵ نیز -+ ۰۲۵ ۴۰۵ 

- همچون یگانگی ساده ۱۵۸ 

خداانگاری: فویر باخ ۲۹۰ 
خداباوری: شلینگ ۰۱۰۷ ۰۱۳۵ ۱۴۸ ۲۵۷؛ 

شوپنهاوثر ۲۸۲؛ فویر باخ ۲۹۴؛ فيشته ۸۸ به 
بعد. ۹۹۰٩۹۴۰٩۱‏ به بعد؛ نیجه ۳۹۳ به بعد, ۴۰۸؛ 
هگل ۰۱۸۳۰۱۶۶ ۱۹۷ و بعد؛ هگلیها ۲۴۲؛ نیز 


۲ ازفیشته تا نیجه 


-ه ۲۵, ۳۶ به بعد. ۱۵۱, ۲۵۷ 
- عقلی: فيشته ۸۵ 
خداناباوری ۳۲۹۳ ۳۹۶: فیشته ۰۴۵ ۲-۸۸ 4؛ نیجه 
۲ ۰ حاشیه 
خداوندگار وبنده: هگل ۱۸۵ وبعد 
خرد ۰۱۴۷ ۱۵۲ حاشیه 
خرسندی (لذت. خوشایندی): فيشته ۷۲ و بعد؛ 
کی‌ير که گور ۳۳۳؛ نیجه ۴۰۲؛ هارتمان ۲۸۶؛ 
نیز ۴۲۰ 
خشنودی: شوینهاوثر ۲۷۰ و بعد؛ فيشته ۷۱ 
خطا ۳۹۹ 
خطاکارانه. عمل: فیشته ۷۶ 
خواست (اراده): شلینگ ۱۲۴ ۱۳۸ ۰۱۴۳ ۱۴۷؛ 
شوینهاوثر ۰۲۳۲ ۲۶۶ و بعد. ۲۶۸ - ۰۲۷۲ 
۴ ۲۸۴: فویرباخ ۰ وبعد؛ فيشته ۰۷۵ 
۹۱۰۸۰۸ و بعد, ۱۰۰؛ نیچه ۴۰۴؛ هر بارت 
۱ وبعد؛ هگل ۰۴۰ ۱۸۷ وبعد. ۰۲۰۹-۲۰۴ 
۲ وبعد. ۰۲۱۶ ۲۹۵ نیز -> ۲۹۰ ۲۰۸ 
۴۳۹ 
اخلاق و-: ۴۰ 
- اخلاقی: فيشته ۸۷۹ ۲٩؛‏ کوهن ۳۵۵؛ هگل ۲۰۶ 
-بندگی: شوینهاوثر ۲۷۹-۲۷۴؛ فن هارتمان ۲۸۶ 
- بیکران شو پنهاوثر ۲۸۰؛ فیشته ۷۸ به بعد؛ هگل 
۲۰۷ 
- جزئی: هگل ۰۴۰ ۲۰۵ وبعد. ۰۲۰۸ ۲۱۲ وبعد 
-دولت ۸۱ ۱ 
- زندگی: نیچه ۳۹۴, ۳۹۷ 
- عقلانی: روگه ۲۹۶؛ شلینگ ۱۳۸ وبعد, ۱۴۱؛ 
شو بنهاوثر ۲۶۶ حاشیه؛ هگل ۱۸۷ وبعد, ۲۰۴ 
وبعد. ۲۰۸ وبعد, ۲۱۲ 
عقل و-: شو پنهاوثر ۲۶۶ وبعد؛ کی یر که گور ۳۳۴؛ 
ووزت ۳۶۴ 
- قدرت: نیجه. ۳۸۳ وبعد. ۳۹۴ وبعد, ۲۹۷ وبعد. 
۰ وحاشیه, ۴۰۱ وبعد ۴۰۷ ۴۱۱ 
- کر آنمند: فيشته ٩۱۰۷۸‏ به بعد, ۱۰۰؛ هکل ۲۰۷ 
کردارهای -: شو ینهاوثر ۲۷۹ وبعد 


< کلی: هکل ۲۰۶ وبعد. ۰۲۰۹ ۲۱۲ وبعد 
-متافیزیکی: شو پنهاوثر: ۰۲۷۲۰-۲۶۹ ۲۸۱۰۲۷۹ 
- ناهشیار (کور): شلینگ ۱۳۸ وبعد. ۱۴۰, ۱۴۷؛ 
شو پنهاوثر ۰۲۷۵ ۲۸۳ 
نيك (خیر) فيشته ۸۷۵ ۲۰۹ 
- همگانی: روگه ۵ فيشته ۸۰ وبعد. ۸۳؛ هگل 
۸ وبعد, ۰۲۱۳ ۰۲۱۶ ۲۹۵ 
باورانه > اراده باورانه 
خودآگاهی: اشلایرماخر ۶ به بعد؛ شلینگ ۰۱۱۳ 
۳ به بعد. ۰۱۲۷ ۱۳۰؛ فيشته ۰۵۲ ۵۶ وبعد, 
۳ ویعد. ۰۷۴ ۷۷ وبعد. ۰۸۸ ٩٩ ٩۳‏ وبعد؛ 
هگل ۱۸۵,۱۸۳ به بعد, ۱۹۶۰۱٩۳‏ وبعد, ۲۰۳ 
وبعد. ۲۲۶ ۲۴۰ ۳۰۲ 
خودباوری ۸۵۴ ۸۸ ۱۹۲ 
خودبنسندگی: کی بر که گوّر ۲۳۲۳ وبعن ۲۳۳۹ 
خودپرستی ۲۹۳ ۳۴۸, ۰۳۷۶ ۳۸۵؛ اشتیر نر ۲۹۷؛ 
شلینگ ۰۱۳۶ ۱۳۸؛ شوپنهاوثر ۰۲۷۱ ۲۷۸ 
۰ مارکس ۳۲۲؛ هگل ۲۰۶ 
- درخدا ۱۳۸ 
خودخواهی -> خودپررستی 
خوددوستی -> خودپرستی 
خودکامگی: بادر ۱۵۲ 
خود کشی: شو پنهاوثر ۳۷۸؛هارتمان ۲۸۷ وبعد؛ نیزسه 
۳۳۹ 
خودکوشی ۰۵۶ ۷۲ به بعد؛ فيشته ۷۴ 
خوشبینی ۰۲۷۱ ۰۲۸۳ ۲۸۶ 
خویشتن یابی: فيشته ۳۹۸۰۷۷۰۷۱؛ نیجه ۳۹۸ نیز سه 
۰ ۰۲۹۷ ۳۷۶ 
خویش درمقام‌روح: شلینگ ۱۱۴؛ کی یر که گور ۳۳۴ 
۸ هوسرل ۴۲۲ نیز > ۲۵۱ حاشیه 
خیر ۳۹۱؛ شلینگ ۱۴۱؛ هگل ۲۰۸ وبعد؛ نیز ۳۶۸ 
حاشیه, ۳۷۱ 
خیروشر, گزینش -> کردوکار اخلاقی 
خیرهمگانی ۸۲؛ فیشته ۸۳ 


داب, کارل (۱۷۶۵ - ۱۸۳۶) ۲۴۱ 


فهرست راهنما ۴۷۳ 


دادگاهها ۲۱۱ 
دادگر, انسان ۲۸۰ 
دادگستری ۳ 
دادوستد: فيشته ۸۱ وبعد 
داوزین. چارلز (۱۸۸۲۰-۱۸۰۹) 
داروینیسم: نیچه ۴۰۱۰۳٩۱‏ وبعد؛ نیزت> ۳۱۲, ۳۴۶ 
وبعد؛ دانتسیگ, ۲۵٩‏ 
دانش: انگلس ۳۱۲؛ شلینگ ۱۲۲ وبعد؛ شو بنهاوثر 
۲ وبعد۲۷۴؛ فریس ۲۴۶؛ فيشته ۰۳۳ 
٩ ۷ ۷۴‏ وبعد. ۱۰۲؛ نیجه ۳۹۸۰۳۸۹ 
به بعد. ۴۰۱؛ هارتمان ۴۲۴؛ هر بارت ۲۵۳؛ 
هگل ۱۸۴ وبعد, ۱۳۱۴ نیز > ۴۲۷ حاشیه 
پیش آندر: کوهن ۳۶۲ 
درونذات: شلینگ ۱۲۳ 
زندگی وب: نیجه ۳۹۸۰۳۸۹ وبعد 
- عقلی: ۰۲۶۶ ۳۷۴ 
علمی: اشلایرماخر ۱۵۶؛دیلتای ۳۶۵-۳۶۲ نیز 
مب ۳۶۶ ۴۱۴ 
مطلق: فیشته ۳٩؛‏ هگل ۱۸۲ وبعد. ۰۱۸۸ ۰۱۹۰ 
۲ وبعد, ۰۲۳۹ ۳۴۲ 
- ناب ۲۴۲ (< مطلق), ۳۵۴ (< بیش اندر) 
نظری: اشلایرماخر ۱۵۶ وبعد؛ فيشته ۵۱؛ کانت 
۳۵٩ ۳‏ ۳۶۶؛ کی‌يرکه گور ۳۳۷؛ هگل 
۱ نیز > ۳۷۶ 
دانشنامه علوم فلسفی درکلیات (هگل) ۰۱۶۵ ۱۹۷ 
: داوری > حکم 
- ارزشی ۳۵۷ 
درام ۲۷۷ 
دربرداشتگی: اشلایر ماخر ۱۵۸؛ شو پنهاوثر ۲۶۳ 


درپی سنجش هرگونه وحی (فیشته) ۰۴۴ ۸۶ درسدن 
۳۶۰ 


در گر ونهادن خویش (سرسپاری): کی‌یر که گور ۳۲۶ 
به بعد, ۳۲۹ حاشیه, ۳۴۱۰-۳۳۱ 

درونبود: دیلتای ۳۶۳؛ کی یر که گور ۳۳۵ وبعد؛ هگل 
۲۰٩-۶‏ وبعد؛ نیز > دهنیت 


درون نگری: وونت ۳۷۳ وبعد 


درونیافت > شهود 
دریافت حسی: شو پنهاوثر ۰۲۶۹-۲۶۷ ۲۷۶ و بعد؛ نیز 
۷ 
دریش, هانس (۱۸۶۷ -۱۹۴۱) ۴۱۲-۳۷۵ 
دریش, زیست شناسی ۳۷۵ وبعد 
دست اندازی, نظریه هر بارت ۲۵۰ وبعد 
دکارت, رنه (۱۵۹۶ ۰ ۱۶۵۰) ,۱٩‏ ۴۲۲ 
دکترین کالون -> کالوینی, نظرية 
دگردوستی: شو پنهاوثر ۲۸۰؛ هگل ۳۴۸ 
دگردیسی: شلینگ ۱۳۰ 
دگرگونی ۴۲۵۰۳۱۲ نیز > شوند 
دگرگونیها ۲۳۹ و بعد 
دگم‌یاوری فلسفی: شلینگ ۰۱۰۳ ۰۱۰٩‏ ۱۱۱؛ فیشته 
٩‏ وبعد؛ نیز ۳۵۳ 
دل و عقل: اشلایرماخر ۰۱۵۹ ۱۶۲؛ فویر باخ 1:۹۰ 
هگل ۲۳۳ 
دلهره: کی‌یر که گور ۳۳۸ به بعد, ۳۴۱ 
دم ایده هگل ۰۲۳۴ ۲۳۹ 
توانشها و دمهای الاهی: ۱۳۸ وبعد. ۱۴۴ 
درآگاهی دینی: هگل ۲۳۴ به بعد 
درزندگی جان جهان ۲۱٩‏ 
- درمطلق: هگل ۰۲۰۱ ۰۲۲۳ ۰۲۲۵ ۰۲۳۳ ۰۲۳٩‏ 
۵۸ ۲۹۷ 
غایتمندی: هگل ۱۹۵ وبعد 
دموکراسی (مردم سالاری): کوهن ۳۵۵ 
دموکر یتوس (۳۷۰-۴۶۰ قم) ۰۲۵ ۰۲۶۹ ۳۴۵ 
دوپارگی: هگل ۱۶۶, ۱۷۰ 
دورینگ, اویگن (۱۸۳۳ )۱٩۹۲۱۰-‏ ۳۰۶ 
دوگانگی سه دوگانه انگاری 
دوگانه انگاری, رد: هگل ۳۴۷۰۲۰۲۰۱۷۱ ۰۳۵۰ ۳۵۲ 
دولت: شلینگ ۱۲۴ وبعد؛ فویر باخ ۰۲۹۴۰۲۹۳ ۲۹۷؛ 
فیشته ۰۴۰ ۶۹ وبعد.۸۲-۸۰۰۷۸؛ کی یر که گور 
۷ ما رکسیسم ۳۰۰ وبعد, ۰۶,۳۰۴ ۳, 
۷ وبعد. ۳۲۰؛ نیچه ۳۹۰ حاشیه, ۴۰۳؛ 
هگل ۴۰۰۳۱ به بعد. ۲۱۶۰۲۱۵۲۱۱ وبعد. 
۹ ۵ به بعد, ۰۲۲۸ ۳۰۰؛ نیز سه 


۴ ازفیشته تا نیجه 


۰ وبعد. ۰۳۲۱۰۲۷۱ ۳۵۵ ۳۶۱ ۳۶۳ 
اراده - ۲۱۲ وبعد 
توتالیتر: هگل ۲۱۳ 
عقلانی: شلینگ ۱۲۴؛ فيشته ۸۳ به بعد؛ هگل 
۴ ۲۱۶ 
- قدرت‌ورز ۰۱۵۱ ۳۵۵ 
کلیساو - ۱۵۱, ۱۶۱ 
-وآزادی ۴۰ وبعد, ۸۰ویعد, ۰۲۲۱۰۲۱۶۰۲۱۳۰۸۸۳ 
۳۲۳ 
- و قانون اخلاقی ۰۱۲۵۰۸۲ ۱۵۱ 
دولت [ بانظام] دادوستد بسته (فیشته) ۲ و بعد 
دولتها؛ روابط ۰۱۲۵ ۲۱۷ 
دون ژوان: کی یر که گور ۰۳۳۳ ۳۳۸ 
دوولف. موریس (۱۸۶۷ - ۱۹۴۷) ۳۸۰ 
دویسن. باول (۱۸۴۵ ۰ )۱٩۹۱۹‏ ۲۸۴ وبعد 
ديالكتيك: هگل ۳۲ وبعد. ۱۷۹٩‏ وبعد. ۱٩۳‏ وبعد. ۲۰۲ 
وبعد. ۲۲۷ وبعد. ۲۴۰۰۲۳۸۰۲۳۴ 
-پس ازهگل ۰۲۵۷ ۳۰۰ وبعد. ۳۰۶ وبعد, ۳۲۶ 
۳۷۸ وبعد؛ نیزسه دیالکتیکی, روشهای 
- تاریخ ۲۳۸؛ پس کانتی ۰۲۹۵ ۳۱۱۰۳۰۹ به بعد. 
۰ ۳ :هگل ۲۲۳۰۲۱۷ وبعد, ۲۲۷ 
درطبیعت ۳۰٩‏ ۲۱۱ به بعد. ۳۲۲ وبعد 
ماده باوری - ۰۳۰۸ ۳۱۴؛ فوییرباخ ۲۹۴؛ 
مارکسیسم ۰۲۹۴ ۳۰۶ ۳۲۳ 
مراحل: مارکسیسم ۳۰۲ ویعد. ۳۰۸۰۳۰۴ وبعد, 
۲ آویعد. ۳۲۲ وبعد. ۳۳۵۰-۳۳۲ 
دیالکتیکی. روش: فيشته ۵۷ وبعد؛ مارکسیسم ۰۳۲۱ 
۷ به بعد؛ هگل ۰۱۸۲۱۷۸۰۱۶۹ ۰۱۸۵ 
٩‏ وبعد. ۱٩۳‏ ۲۰۳۰۱۹۵ به بعد. ۲۰٩‏ به 
بعد, ۲۲۳۰۲۲۱۰۲۱۴ وبعد, ۰۲۲۸۰۲۲۶ ۲۳۲ 
حاشیه», ۲۳۹؛ نیز > ۰۲۴۱۰۱۲۱ ۳۳۷ 
دید ورنگ ۲۶۰ 
دیکتاتوری پر ولتاریا ۳۱٩‏ وبعد 
دیلتای, ویلهلم (۱۸۳۳ -۱۹۱۱) ۱۶۸, ۰۳۶۵-۳۶۱ 
۴۳۹ 
-وهگل ۳۶۳ حاشیه 


دین: اشلایر ماخر ۱۵۴ وبعد, ۱۵۶ وبعد. ٩۱۵؛‏ شلینگ 
۴ وبعد. ۰۳۷ ۰۴۱ ۱۰۵ وبعد. ۱۴۳ ۱۴۷. 
۴ ویر باخ ۰۲۹۴-۲۸۹ ۳۰۱,۲۹۷؛ 
فيشته ۰۴۷ ۸۵ به بعد. ٩۱‏ و بعد, ۹۵ به بعد. ۰۱۵۴ 
۷ کانت ۸۶ ۰۱۴۳۳ ۱۵۷, ۱۶۶ وبعد؛ 
کی‌ير که گور ۳۴؛ مارکسیسم ۳۰۰ وبعد, ۳۰۴, 
۴ ۳۱۶ وبعد. ۰۳۱۸ ۰۳۲۰ ۴۱۰؛ نیجه 
۲۳ ۶ هکل ۳۴۷ به بعد؛ هگل ۰۲۴ ۳۱ 
2۱ به بعد, ۱۶۹٩‏ وبعد, ۱۸۹,۱۸۰ و 
بعد, ۰۲۰۳ ۰۲۰۵ ۲۲۷ وبعد. ۰۲۳۸-۲۳۲ ۳۶۳ 
حاشیه؛ هگلیان ۲ وبعد؛ نیز > ۱٩‏ ۴۶. 
۵۸ ۷ ۰۳۵۱ ۳۵۷ حاشیه ۳۶۱ ۳۶۴ 
۳۷۴ 
اخلاق و-: ٩۰‏ وبعد, ۹۶, ۱۵۴؛ اشلایر ماخر ۱۵۷ 
وبعد» ۱۶۲؛ کییر که گور ۳۳۴؛ هگل ۱۶۶ 
وبعد. ۱۸٩‏ 


اساطیری: شلینگ ۱۴۵ به بعد 
انواع -: هگل ۲۳۴ وبعد 
ایده باوری و-: ۰۲۶-۲۳ ۰۱۵۴ ۳۵۱ 
تاریخ -: اشلایر ماخر ۱۶۰؛ شلینگ ۱۳۵ وبعد, 
۰+هگل ۲۳۴۰۱۸۹ وبعد؛ نیزسه ۰ ۲٩‏ وبعد 
تور هد ۳۴۸ 
تجلی (وحی) -: شلینگ ۱۴۶ وبعد. هگل ۱۶۷ 
زبان -: هگل ۰۱۹۷ ۱۹۹ 
- طبیعی: فویر باخ ۲۹۰؛ هگل ۲۳۵۰۱۸۹ 
فلسفه-: ایده باوران ۰۲۶-۲۳ ۲۹؛ شلینگ ۳۰ ۳۷. 
۸ وبعد. ۰۱۴۹ ۱۵۲؛ 
هگل ۱۶۵ ۲۲۷ وبعد. ۱۲۸۵-۲۸۰ نیز > 
۹ ۲۵۷ ۳۶۹ 
مطلق: هگل ۱۸۹ وبعد. ۰۲۲۷ ۰۲۳۵ ۲۳۷ وبعد, 
۱ بنیز ۲۴۲ 
- یونانی ۰۲۲۸۰۱۸۸۰۱۶۸۰۱۶۶ ۲۳۵ 
دین پیرایی پر وتستانی ۰۱۴۸ ۲۹۳۴ 
دینداری: اشلایرماخر ۱۵۵؛ فریس ۲۴۷؛ فیشته ۸۵ 
دیوان عالی: فيشته ۸۳۲ 
دیوئوسوس ۳۰۵ ۴۰۸ حاشیه 


فهرست راهتما ۴۷۵ 


دیونوسوسیی د هنیت: نیجه ۳۸۸ وبعد 
دیویی» جان (۱۸۵۹ ۰ ۱۹۵۲) ۴۰۰ 


ذات -> گوهر 
دهن (سوژه): فيشته ۴۹ به بعد. ۰۶۳ ۹۵۰۸۷ ٩۱۰۲‏ 
نیز ۱۷ 
عین و-: شلینگ ۰۱۰۸ ۱۱۰ وبعد, ۰۱۱۷۰-۱۱۳ 
۳ به بعد. ۰۱۲۵ ۰۱۳۰ ۱۷۱؛ شوپنهاوثر 
۲ به بعد. ۲ ۲۷ وبعد. ۲۸۱؛ فيشته ۰۴٩‏ ۵۴. 
۶ وبعد. ۷۱ وبعد. ۹۸۰۸۸۰۷۴ وبعد؛ مارکس 
۰مهگل ۱۷۰ وبعد, ۱۷۴ به بعد, ۰۱۸۷۰۱۸۳ 
۳ هوسرل ۴۲۲؛ هیدگر ۴۲۶ 
- کرانمند: فيشته ۰۹۵ ٩۸‏ 
- ومحمول: شلینگ ۱۳۷؛ فویر باخ ۲۹۰؛ مارکس 
۱ مهگل ۲۰۱ وبعد 
ذهن باوری ۰۱۲۱ ۱۹۲ اخلاقی: هگل ۲۰۹ 
ذهنی و عینی: شلینگ ۰۱۰۴ ۱۱۱؛ هگل ۲۲۶ وبعد 
ذهنیت: شلینگ ۱۷۱؛ کی یر که گور ۰۳۲۸ ۳۳۵ به بعد؛ 
نیچه ۴۰۵ وبعد. ۴۰۸ حاشیه؛ هگل ۰۲۰۲ 
۷ آوبعد. ۰۲۱۴ ۰۲۲۵ ۰۲۲۷ ۲۲۹ 
حقیقت همچون -: ۳۳۵ به بعد 
-وعینیت: شلینگ ۱۱۴۰۱۱۱ -۰۱۲۱:۱۱۷ :۱۳ به 
بعد؛ هگل ۱۷۴ وبعد» ۰۲۲۷۰۲۱۰۰۲۰۱۰۱۹۶ 
۳۳۹ 


راز فلسفی ۴۱۴ 

راز یزدانشناسی ۲۵ 

راسل, برتر اند (۱۹۷۰-۱۸۷۲) ۴۲۰ 
رامنو ۴۳ 

.رانه > انگیختار 

رایناخ, آدلف (۱۸۸۳ ۰ ۱۹۱۷) ۴۲۳ 
راینهولد (۰۱۷۵۱ ۱۸۲۳): و فيشته ۴۴ 
راینیشه تسایتونگ ۲۰۰ وبعد 

رده (پایگان) نیچه ۴۰۲ وبعد, ۴۰۹ 
رحمت الاهی: هگل ۰۱۸۹ ۲۳۶ 
رسالت انسان (فیشته) ٩۱‏ 


رستاخیز: هگل ۲۳۱ 
رستگاری (نجات): کی یر که گور ۰۳۳۲ ۳۴۰؛ نیز سه 
۱۷۳۳۴ 
رسته‌ها: هگل ۲۱۲ حاشیه ۲۱۴ 
رنج: شوینهاوثر ۲۷۰ به بعد. ۲۷۸ ۲۸۲ نیجه ۴۰۳۲؛ 
هارتمان ۲۸۶ وبعد؛ نیز > ۲۷۰, ۲۸۶ 
رنگ ۲۶۰ 
رواقیان ۲۰۴, ۳۷۶ 
روان انسان: شلینگ ۰۱۳۳ ۱۳۵؛ هر بارت ۰ وبعد؛ 
نیز ۰۱۵۱ ۰۳۷۰۰۲۵۲ ۳۷۲ وبعد. ۴۱۹ 
روان حیوان ۳۷۳ 
روان گیاه: فشنر ۳۶۷ 
روانشناسی: بنکه ۲۵۳ وبعد؛ فویر بان ۷ لو تسه 
۹ ۰.۳۷۰ ۳۷۲؛ نیچه ۰۳۸۲ ۴۰۲. ۴۰۶ 
وبعد. ۴۰۹؛ هر بارت ۰-۲۵۰ ۲۵۳؛ وونت>۳۷۴ 
به بعد؛ هگل ۰۱۸۳ ۰۱۸۸ ۲۰۳ وبعد؛ نیز > 
۶ ویعد. ۰۲۵۸ ۰۳۶۱ ۰۴۱۷ ۴۲۳ 
اجتماعی: وونت ۳۷۳ وبعد 
- تجربی ۱۸۸ ۰۳۴۶ ۳۵۷ حاشیه, ۳۷۰, ۴۱۹؛ 
فشنر ۳۶۷؛ وونت ۳۷۳؛ نیز ۳۶۲ 
- تشریحی: برنتانو ۴۱۹ وبعد 
- فیزیولوژيك: لوتسه ۳۷۰ 
متافیزیکی: لوتسه ۳۷۰ 
روانشناسی باوری ۴۲۱ 
روانی» انرژی ۳۴۹ 
روح (جان): اشلایرماخر ۱۵۶؛ اویکن ۳۷۷؛ شلینگ 
۴ کراوزه ۱۵۲؛ هکل ۳۴۸: هگل 
۶ ۲۰۰ ۰۲۰۳ ۲۱۶ به بعد, ۰۲۲۰ ۲۲۵ 
۷ نیز + ۳۴۶, ۴۲۴, ۴۲۸ 
-بیکران: لوتسه ۳۷۱؛ هگل ۱۶۸ وبعد. ۲۲۶ و بعد. 
۲ وبعد 
خوابناك وروح بیدار(ناآ گاه وبیدار): شلینگ ۳۷ 
۷ ۲۰۰۶ 
-ذهنی: هگل ۲۰۳ وبعد. ۲۲۵ به بعد 
زمانه ۲۹۶ ۲۹۸؛ هگل ۰۲۱۶ ۲۶۰ 
زندگانی: هگل ۲۲۹ به بعد 


۶۴ ازفیشته تا نیجه 


طبیعت و: اشلایر ما خر ۱۵۶, ۱۶۰؛ شلینگ ۱۱۳- 
۷ کراوزه ۱۵۲؛ لوتسه ۳۷۱؛ 
هگل ۰۱۷۶ ۱۹۹ به بعد. ۲۰۲ و بعد. ۲۲۹ 
-یعنی: دیلتای ۳۶۳؛ هگل ۰۲۰۴ ۲۱۲۰۲۰۹ وبعد, 
۶ ۵-- ۳۰۰۰۲۲۸ و بعد 
فلسفه -: هگل ۱۷۶, ۰۲۰۳ ۲۲۹۰-۲۲۷ 
-کرانمند: لو تسه ۳۷۱ وبعد؛ هگل ۲۰۳ وبعد, ۰۲۱۶ 
۵ به بعد, ۰۲۳۰ ٩۲۳۳‏ نیز > ۱۶۰ ۳۳۴ 
-ملی: هگل ۱۶۶۰۲٩‏ وبعد» ۲۱۶۰۲۱۴ وبعد, ۲۱۹ 
وبعد» ۲۲۲ وبعد, ۲۲۶ 
ماده و: هکل ۳۴۸؛ هگل ۲۲٩‏ به بعد 
- مطلق: اشتیرنر ۲۹۷؛ دیلتای ۳۶۳ حاشیه؛ هگل 
۰۱۹٩ ٩ ۰‏ ۲۰۲ وبعد. ۳۲۷ ۳۶۳ 
حاشیه, ۳۷۸ 
- همه گیر: وونت ۳۷۴ 
روچر هاینر یش تئودور (۱۸۰۳ -۱۸۷۱) ۲۴۱ 
روح مسیحیت و سرنوشت آن (مگل) ۱۶۷ 
روده؛ آروین (۱۸۹۸-۱۸۴۵) ۳۸۱ و بعد. ۳۸۴ 
روزنکرانتس, فریدریش (۱۸۷۹-۱۸۰۵) ۲۴۲ 
روسوء ژان ژاك (۱۷۱۲- ۱۷۷۸)؛ خواست همگانی 
۰ ۸۱ ۲۳۳ 
وفیشته ۰۴۳ ۸۱؛ هگل ۰۱۶۳ ۰۲۱۳ 
روسیه ۱۵۲ 
روش برین و تومیسم ۳۶۰, ۴۲۶ وبعد 
روش شناسی ۳۵۴ 
علمی ۰۴۱۴ ۴۲۷ 
روشن بینی و تاريك بینی: فیشر ۳۶۸ 
روشنگری, جنبش ۰۲۷ ۲۹ ۱۶۶ 
روم ۰۲۰۴ ۲۲۰ وبعد. ۰۲۳۵ ۳۱۸ 
رومانتیسم و روح ملی ۲٩‏ به بعد 
رومانتيك. جنبش ۰۳۳-۲۶ ۴۵ وبعد, ۰۱۰۴ ۱۵۴ ۰۱۵۷ 
۰۷۵ ۲۸۳ 


هنر : هگل ۲۳۱ 


زادآوری (تولید منل) ۰۱۱۹ ۰۲۶۷ ۲۷۰ 
زایش ترازدی (نیجه) ۲۳ ۷ به بعد 


زبان: نیجه ٩۳۹؛‏ هگل ۱۸۴؛ نیز > ۳۷۴ 
-یزدانشناسی: هگل ۰۱۹۷ ۰۲۲۷۰۲۲۱۰۲۱۹۰۱۹۹ 
۳ به بعد 
زبانشناسیك. تحلیل ۴۲۴ ویمد. ۴۲۸ 
زبانشناسيك, نظریه ۳۵۲ حاشیه 
زیرطبیعی: مارکس ۳۰۱؛ نیچه ۳۹۴ 
ژرنشت ۴۰۴۰۳۸۴ 
زمان: شو بنهاوثر ۰۲۷۲۰۲۶۵-۲۶۲ ۲۸۲؛ فيشته ۶۳ 
۷ نیز > ۱۲۳, ۲۵۰ ۰۲۸۴ ۳۷۸۰۳۵۵ 
زمینه و پی آیند: شلینگ ۱۴۰-۱۳۷ 
زناشویی ۳۳۳ ویعد 
زندگانی: اویکن ۳۷۶ به بعد؛ دیلتای ۳۶۳ وبعد؛: 
شو ینهاوثر ۰۲۷۸ ۲۸۴؛ فيشته ۵۵, ۶۷ وبعد. 
۴ به بعد. ۹۶ - ٩4؛‏ ماده باوران ۳۴۵؛ نیجه 
۷ وبعد, ۳٩۴‏ وبعد. ۳۹۷ وبعد. ۰۴۰۱ ۴۰۷؛ 
هگل ۱۶۸ و بعد -> مطلق زندگانی؛ نیز > 
۸ حاشیهه ۴۲۴ 
- اوم گیر نده: نیچه ۰۴۰۲ ۴۰۷ 
بیکران: فیشته ۱۰۱-۹۵؛ هگل ۱۶۸ و ۲۲۵؛ نیز 
مطلق, زندگانی 
جنایت -: شو پنهاوثر ۲۷۸ 
دانش و.: نیجه ۰۳۸۹ ۲۹۸ به بعد 
-روح: هگل ۰ ۱۱۳ 
روحانی (معنوی): اویکن ۳۷۶ وبعد 
رویای -: ٩۳‏ و بعد 
زایا: فيشته ۰۵۵ ۶۷ وبعد. ۰٩۲‏ ۹۵؛ هگل ۱۶۸ 
فلسفه ۰۲۶۸۰ ۲۸۳ وبعد 
کلی: اویکن ۳۷۶ 
- نفسانی, اویکن ۳۷۶ 
نگره آری گویی -: نیچه ۰۳۸۸ ۴۰۴ به بعد. ۴۰۹ 
زندگانی مسیح (هگل) ۱۶۷ 
زند و اوستا (فشتر) ۳۶۵ 
زوریخ ۰۲۹۵۰۱۵۰ ۳۰۰, ۰۳۵۰ ۰۳۵۶ ۳۷۲ 
زیبایی: شلینگ ۰۱۰۷ ۱۲۸ وبعد؛ شوینهاوثر ۰۲۷۴ 
۶ وبعد؛ هگل ۰۱۶۶ ۲۲۹۰۲۲۷۰۱۸۹ وبعد. 
۳۵ ۲۵۲ 


فهرست راهنما ۴۷۷ 


زیبایی شناسی ۷۶  7(‏ ۰۲۵۵ ۰۲۹۵ 
۵ به بعد. ۳۵۷ حاشیه, ۳۶۷. ۰۴۲۳۰۳۶۹ 
۵ شوینهاوثر ۰۳۷۶ ۲۸۳: کانت ۰.۱۲٩‏ 
۵ هگل ۰۱۶۵ ۰۲۲۹ ۲۳۲ 
-درونیافت: شلینگ ۳۱۰۱۹ وبعد, ۴۱ وبعد, ۰۱۰۷ 
۶ به بعد, ۲۷۵ به بعد؛ هگل ۲۲۸ وبعد 
-ژرف اندیشی: شو پنهاوثر ۲۷۴۰۲۶۷۰۲۶۱ به بعد. 
۸ ۳ فن هارتمان ۲۸۶ به بعد 
زیبایی شناسيك. ارزشهای ۳۹۳؛ نیجه ۰۳٩۳‏ ۰۴۰۸ 
۴ بنیز ۳۴۸ 
آگاهی -: اشلایر ماخر ۱۵۷؛ کی‌ير که گور ۳۳۲ به 
بعد» ۳۳۷ وبعد؛ هوسرل ۴۲۱ 
حکم ۰۱۲٩‏ ۱ ۳۵۶ 
زیست شناأسی: ۱ وبعد. ۳۷۵؛ دریش ۴۱۲ 
زیستن -> زندگانی 
زیسته: دیلتای ۳۶۲ وبعد. ۳۶۵ 


ژاکو بنی. دوران ترور ۱۸۹ 
ژرف اندیشی ۱۷۲ 
- زیبایی شناسانه: شلینگ ۱۲۶ 
ژیلسوی, اتين (۱۹۷۸-۱۸۸۴) ۱۴۲ حاشیه, ۳۸۰ 


ساخت اقتصادی جامعه ۳۱۴ 

سارتر, ژان-پل (۱۹۸۰-۱۹۰۵) ۰,۸۱ ۳۴۰,۱۴۰ وبعد. 
۳۳۳ 

سازمان اقتصادی: هگل ۲۱۱ 

سالنامه‌های آلمانی - فرانسوی ۰۲۹۵ ۳۰۴۰۳۰۱ 

سالنامه‌های هاله ای علم و هن ر آلمانی ۲۹۵ 

ستم خویی: شو بنهاوثر ۰۲۷۱ ۲۸۲؛ نیچه ۴۰۲ 

ستیز: بادر ۱۵۱ 

سرشت انسانی: شلینگ ۱۴۰؛ شو پنهاوتر ۰۲۷۷۰۲۶۴ 
۹ وبعد 

-وگزینشها ۱۳۹ وبعد. ۲۵۲ حاشیه, ۰۲۵۸ ۲۷۹ 

سرمایه: مارکس ۳۰۵ وبعد. ۳۰۸؛ مارکسیسم ۰۳۰۵ 
۶ وبعد. ۳۱٩‏ به بعد 

سر نمونه‌ها, ایده‌های ۲۷۴ 


سفر پیدایش ۱۰۳ 
سقراط (۴۶۹- ۳۹۹ ق. م.) ۳۳۳ و بعد, ۲ وبعد 
سلطنت: فو یر باخ ۴ ۲۹؛مارکس ۳۰۱؛هگل ۱۴ ۲ وبعد, 
۳۹۶ 
سنجش پذیری حقیقت, اصل ۰۴۱۵ ۴۱۶ حاشیه 
سنجشگری: شلینگ ۱۰۸۰۱۰۳ ۱۱۱ 
تجر به بنیاد ۳۵۰ 
مقولات - عقل تاریخی -> مقولات سنجشگری 
عقل تاریخی 
سوریانی» دین ۲۳۵ 
سوسیالیسم وسوسیالیستها: فيشته ۸۳۰۴۶؛ ما رکسیسم 
۱ ۳ آوبعد؛ نیچه ۰۳٩۲ ۰۳۸٩‏ ۳۹۵. 
۳ ۶ بنیز > ۳۵۵.۲۹۷ 
سوسیالیسم ملی: فيشته ۸۳ 
سوفوکلس ۱۶۳ 
سولو ویف, ولادیمیر (۱۹۰۰-۱۸۵۳) ۱۵۲ 
سه بایه: هگل ۰۱۸۰ ۰۲۰۳ ۲۴۲ 
سه گانگی (تثلیث) مقدس: شلینگ ۰۱۳۸ ۰۱۴۵ ۱۴۸؛ 
هگل ۰۲۳۶ ۲۳۸؛ نیز > ۲۴۲, ۲۵۸, ۰۲٩۲‏ 
۳۷۹ 
سیاست: گورس ۱۴۶؛ مارکس ۱۰۳۱۶۰۳۰۰ ۳۲؛هگل 
۸ نیز ۰۱۵۵ ۰۲۵۵ ۲۹۴ 
سیاسی, تکامل: هگل ۲۱۵ 
جابعةٌ _-» دولت 
سازمان - ۳۲۱,۲۱۱ ویعد 
فلسفه : بادر ۱۵۱؛ فیشته ۰۶۹ ۰۷۹ ۸۲؛ مارکس 
۱ هگل ۴۰ و بعد. ۲۱۶۰۲۱۵-۲۱۱۰,۱۶۵ 
وبعد, ۳۰۱ 
قدرت -: فیشته ۸۲ 
نظریه > فلسفه سیاسی 
سیستم (دستگاه) در فلسفه: اشلایرما خر ۱۶۱؛ شلینگ 
۷ وبعد» ۱۷۲؛ شو بنهاوثر ۲۶۲؛ فيشته ۰۴۴ 
۸ ۰۷ ۱۲ متارکسیسم ۳۱۲ وبعد؛ 
هربارت ۲۴۹؛ هگل ۳۲ به بعد. ۱۶۴ ۰۱۶۸ 
۰ وبعد. ۰۱۷۳ ۰۲۳٩ ۰۱۷٩‏ ۳۷۸؛ نیز سب 
۴ ۰۴۱۳-۴۱۰ ۰۴۱۶ ۴۲۷۰۴۲۴ 


۸ ازفیشته تا نیجه 


سیستم علم اخلاق (فیشته) ۸۳ 


شادکامی ۰۹۵ ۲۸۶, ۳۰۱ ۰۳۵۷ ۳۶۸؛ شوپنهاوثر 
۰ ۲۷۲: هگل ۱۶۷ ۱۸۸ 
شخصیت: اشلایر ماخر ۱۵٩‏ به بعد. شلینگ ۴۱ ۱۳۷ 
وبعد؛ فویرباخ ۳٩۲؛‏ فيشته ۰ و بعد, ۱۰۰ 
وبعد. ۳۷۱؛ کی‌ير که گور ۳۳۰ به بعد؛ لوتسه 
۷۱ هگل ۲۱۶؛ نیز -> ۲۷ وبعد. ۳۰ وبعد, 
۸ ۳۷۷ 
شر ۰۳۳۹۰۲۷۳۰۲۰۶ ۲٩۳؛‏ شلینگ ۱۳۸۰۱۳۶ وبعد. 
۱ وبعد؛ شو بنهاوثر ۴۱۱۰۲۷۸۰۸۲۷۴۰۲۶۱ 
اخلاقی ٩۰‏ 
خداو ۰۱۳۸۰-۱۳۶ ۲۸۲ 
درانسان ۰۱۳۸ ۲۷۱ 
شرق, جهان ۰۲۰۴ ۰۲۲۰ ۲۸۴ 
شرقی, انديشه ۰۲۰۴ ۲۲۰ ۲۸۵ 
فلسفه - ۱۲ ۲۶۶ ۲۸۴ 
شرك ۳۳۱ و بعد 
شعر: رومانتیکها ۲۸, ۳۲؛ شلینگ ۱۲۶ وبعد. ۱۲۹؛ 
شوینهاوثر ۰۲۶۸ ۲۷۷ وبعد؛ نیجه ۳۸۱ ۳۸۳ 
وبعد؛ هگل ۲۳۰ به بعد؛ نیزسه ۳۳۲, ۳۶۱ 
۳۶۹ 
و فلسفه: رومانتیکها ۰۲۸ ۳۰ به بعد؛ شو بنهاوثر 
۸ فيشته ۰۴۸ ۱۰۰؛ هگل ۳۳ وبعد؛ نیزس» 
۸ وبعد. ۴۱۴ 
شك ۱۸۶ ۴۲۲ 
شار. ماکس (۱۸۷۴ -۱۹۲۸۰) ۴۲۳ 
شلینگ, فر یدریش ویلهلم یو زف فن (۱۸۵۴-۱۷۷۵) 
۱۵۲۳ اسپینو زا ۱۴۹۰۱۰۴؛ شو بنهاوثر 
۵۹ فيیشته ۱۲۲۰۱۱۰۱۰۳۰۴۷ وبعد, 
۸ کییر که گور ۳۲۶؛ هگل ۱۰۳ - ۰۱۰۷ 
۹ وبعد. ۱۷۱۰۱۶۴ به بعد. ٩۲۳؛‏ نیز سه 
اغلب صفحه‌های میان ۱۸ ۰۴۱۰ ۱۵۰ و بعد» 
۴ ۵ وبعد 
شناخت شناسی ۰۲۶۷ ۳۷۵۰۳۵۴ حاشیه, ۴۲۴؛ فيشته 
۴ کاسیرر ٩۳۵؛‏ هگل ۱۸۴ 


شوبنهاوثر. آرتور(۱۸۷۰-۱۷۸۸) 4۲۸۷-۲۵۹ کانت 
۱- ۰۲۶۷ ۲۷۶ حاشیه, ۲۸۲؛ نیچه ۳۸۳. 
۴ وبعد؛ هگل ۲۶۰ وبعد. ۰۲۷۵ ۲۸۳ و بعد. 
۵ وبعد؛ نیز > ۲۵۲ وبعد. ۰۳۸۵ ۴۱۱ 
شور حیاتی وشلینگ: بررگسن ۱۲۰ 
شوند ۲۵۵۰۲۷۰ ویعد. ۴۲۵؛ نیچه ۳۹۸ به بعد, ۴۰۴ 
ویعد؛ هگل ۰۱۸۰ ۱٩۳‏ 
شهر وندان و دولت ۲۱۴ 
شهوت وشور: شو پنهاوثر ۲۷۶؛ نیچه ۴۰۳۰۳۸۸ هگل 
۷ نیز ۸۶ 
شهود (درون بینی): اشلایرماخر ۱۵۶ به بعد, ۱۶۱ 
وبعد؛ رومانتیکها ۰۲۷ ۳۰ وبعد؛ شلینگ ۳۳ 
۶ شوینهاوثر ۲۶۴ وبعد. ۲۶۷ 
وبعد. ۲۶۹ وبعد» ۲۷۷؛ فيشته ۶۲, ٩۲‏ وبعد. 
۹ ۲ هگل ۰۱۷۰ ۰۱٩۱‏ ۲۰۴؛ هوسرل 
۱ نیز -+ ۳۵۵ 
- پیش آندر: بو لتسانو ۲۵۵؛ شو بنهاوثر ۰۲۶۳ ۲۶۵ 
- برین: هگل ۱۷۰ 
- حسی: فيشته ۰۶۳ ۷۲, و -> صورتهای شهود 
دینی: اشلایرماخر ۱0۷ 
- زایا: شلینگ ۰۱۲۳ ۱۲۷ وبعد 
صورتهای -: شو پنهاوثر ۲۶۳؛ فيشته ۶۳ 
- عارفانه: اشلایرماخر ۱۶۲؛ شلینگ ۱۷۲ وبعد. 
۱ شوپنهاوثر ۲۸۱۰۲۶۲ وبعد؛هگل ۰۱۶۶ 
۲ وبعد, ۱٩۱‏ 
- عقلی: اشلایر ماخر ۱۵۶؛ شلینگ ۰۱۰۸ ۱۱۰ 
وبعد, ۰۱۲۳ ۱۷۰ وبعد؛ فيشته ۵۲ و بعد. ۵۶, 
۷۷۸ کانت ۵۳؛ هگل ۱۷۱ وبعد 
-واثبات ۳۱ 
شیء: نیچه ٩۳۹۹؛‏ هر بارت ۲۴۸ وبعد؛ نیز > ۴۲۱ 
۴ و-> وجود کرانمند 
شیء در ذات خود: شلینگ ۴ شوینهاوثر ۲۶۷ 
۹ وبعد. ۲۸۱ به بعد؛ فیشته ۴٩‏ 
به بعد, ۶۱ به بعد. ۶۴, ۶۷ ۸۷: لانگه ۳۴۶: 
توکانتی ۳۵۵ وبعد؛ هکل ۳۴۷ وبعد؛ هگل 
۰ نیز > ۱۶, ۰۱۸ ۲۰ ویعد. ۱٩۱‏ 


فهرست راهتما ۴۷۹ 


شیطان: فيشته ۷۶ 
شیمی: شلینگ ۱۲۱۰۱۱۹ 
شیمیسم: هگل ۱۹۶ 


صلح پایدار ۲۱۷ 

صلحجوبی: نیجه ۴۰۷ 

صنعت: مارکس ۰۳۱۸ ۳۲۱ 

صنعتی, انقلاب ۳۱۹ 

صنف > رسته 

صورتهای اندام ۳۴۵ 

صورت بیش اندر ۰۶۷ ۰۲۵۱۰۱۱۴ ۴۲۴,۰۲۶۲؛ نیز سه 
مقولات کانتی 


ضر ورت: فيشته ۰۴۶ ۴٩‏ به بعد, ۱۰۸۰۷۱؛هگل ۱۸۰ به 
بعد. ۰۱۹۸ ۲۰۰ و بعد 
درتاریخ: شلینگ ۱۲۵ وبعد؛ مارکس ۳۲۴-۳۲۱ 
- در طبیعت ۴۶؛ هگل ۳۰.۰ 


طبقات اقتصادی واجتماعی: مارکسیسم ۰۲۹۸ ۰۳۰۴ 
۷۶ ۲ به بعد؛ نیز -> ۸۲ وبعد, 
۷۱ ۳۳ ۳۵۵ 
طبقات کارگر: مارکسیسم ۳۰۳, ۳۰۵ ۳۲۰ 
طبقه متوسط > بزرژوازی 
طبیعت: شلینگ ۳۸, ۱۰۳ وبعد, ۱۱۱ وبعد. ٩۲۰۱‏ نیز 
سه طبیعت, فلسفه؛ فو یر باخ ۲۹۰ وبعد, ۲۹۳؛ 
فيشته ۲٩‏ وبعد, ۴۵ وبعد. ۸۵۰ ۶۱ وبعد. ۶۴ 
۷ وبعد. ۰۷۴ ۲۰۱۰۱۱۲۰۹٩۰۸۹‏ هکل ۳۴۷ 
وبعد؛ هگل ۱٩۱۰۱۶۸۰۱۲۱۰۳۵‏ وبعد؛ نیزسه 
مطلق و طبیعت 
آگاهی و-: فویرباخ ۲۹۰؛ فيشته ۱۰۰۰۸٩‏ 
انجام شناسی -: -> غایتمندی (کمال) 
ایده رومانتيك -: ۰۲٩‏ ۴۶ ۲۰۱ 
توانشهای-: شلینگ ۱۳۱۰۱۱٩‏ 
یکدستی -: ۰٩۱‏ ۱۲۴ 
عینیت -: شلینگ ۱۲۲ وبعد. ۱۳۱؛ هگل ۱۷۴: 


هوسرل ۴۲۳ 
فلسقة - استوالد ۳۴۹؛ شلینگ ۲۸ وبعد. ۰۱۵۰ 
۲ وبعد, ۱۰۷ وبعد, ۱۱۳,۱۱۲ 
۰۱۷۲ ۱۲۳ وبعد. ۰۱۳۰۰۱۲۶ ۰۱۷۱۰۱۴۹ 
۳ فیشته ۲۸ وبعد. ۴۶؛ لوتسه ۳۶۹ ۳۷۲؛ 
مارکسیسم ۰۳۰۶ ۰۳۱۱ ۳۱۲؛ نیز > ۱۵۰ 
۶ ۴۲۵ 
قوانین -: مارکس ۰۳۰۴ ۳۲۴؛ هکل ۳۴۷: هکل 
۴ و بعد؛ نیز سه ۱۲۴, ۴۰۱,۲۷۵ 
و اخلاق -> اخلاق و طبیعت 
-وانسان > انسان وطبیعت 
-وخدا: اشلایر ماخر ۱۵۸۰۱۵۶ وبعد, ۱۶۱؛ لو تسه 
۷۰ وبعد؛ هکل ۳۴۸ وبغد؛ هگل ۱۸۷ وبعد؛ 
نیز > ۱۵۱ وبعد, ۲۹۰ وبعد. ۳۳۶ ۳۶۸؛ نیز 
سه آفرینش 
یگانگی انداموار -: شلینگ ۱۱۵ ۱۱۸ وبعد؛ نیز 
> ۲۸ و بعد, ۱۳۶۸۰۸۹٩‏ ۳۷۰ وبعد 
طبیعت باوری ۰۳۷۶ ۴۰۶ 
طبیعت طبع بخش و طبیعت طبع پذیر: شلینگ ۱۱۶ به 
بعد. ۱۳۴ ۱۳۷ 
طبیعی, قانون -> قانون طبیعی 
طبیعی. یزدانشناسی ۰۱۴۴ ۱۵۸, ۳۴۰ 


طبیعی, گزینش ۴۰۱؛ نیز > داروین 
ظلمت و ور: بادر ۱۵۱؛ شلینگ ۱۳۷ و بعد 


عارفانه. شهود > شهود عارفانه 

عدالت: شو بنهاوثر ۲۷۸؛ هر بارت ۲۵۲ 

عدد ۴۲۰ 

عدم تناقض, اصل: هر بارت ۲۳۸ و بعد؛ هگل ۱۷۹ 
وبعد. ۲۴۹ 

عشق: شوپنهاوثر ۰۲۷۱ ۲۸۰؛ فویر باخ ۲۹۳-۲۹۰؛ 
فیشته ۹۶؛ هگل ۰۲۴ ۱۶۸ وبعد, ۲۱۰ 

به خدا: اسپینوزا ۱۵۸؛ اشلایرماخر ۱۵۸ وبعد؛ 

شلینگ ۱۳۸؛ فویرباخ ۲۹۲؛ فیشته ۹۶ وبعد؛ 


۰ ازفیشته تا نیچه 


هگل ۱۶۷ ۱۶۹ 
عقل: شلینگ ۱۲۷۰۱۲۳۰۱۲۰ وبعد. ۱۳۰؛ شو پنهاوثر 
۷۵ وبعد. ۲۷۹, ۲۸۴؛ فویر باخ 
۷ وعبعد. ٩۲۷؛‏ فيشته ۴۸ و بعد. ۰۵۲ 
۴ ۷ کییر که گور ۳۳۴؛ وونت ۳۷۴؛ 
هگل ۰۳۴ ۰۷۱ ۰۷۳ ۰۷۸ ۱۶۶ ۰۱۷۰ ۱۷۵ 
۷۸ ۰۱۸۲ ۱۸۴ ۱۸۷ وبعد. ۰۲۰۱ ۰۲۰۳ 
۶ به بعد, ۰۲۳۸۰۲۲۱ ۲۸۲ وبعد. ۳۰۰؛ نیز 
۲٩۰ ۰۲۸۶۰۲۷۱ ,۱۶۲ ۱۶۰‏ وبعد؛ ۳۴۸ 
- آفریننده (فراورنده): فیشته ٩۱۰۴۹‏ وبعد 
بیکر ان: شلینگ ۱۳۶؛ فيشته ٩۱‏ وبعد. ۹۸؛ هگل 
۸ و( 
خودنمایانگری -: هگل ۰۱۷ ۰۱۷۶ ۱۸۱ 
عملی: کانت ۲۶۶ حاشیه؛ فیشته ۰۱۸ ۴۴, ۵۰ 
۶ ۶ وبعد؛ نیز ۲۷, ۰۱۸۸ ۰۲۵۱ ۲۶۶ 
فریبکاری -: ۰۲۲۱ ۲۲۲ حاشیه, ۲۸۶ 
کلی: کی بر که گور ۳۳۲ وبعد 
مطلق: شلینگ ۱۳۰ و بعد؛ کوهن ۰۳۵۴ ۰۱٩۱‏ 
۷ کی یر که گور ۳۳۱ وبعد؛ هگل ۱۸۸؛ نیز 
۱۷, ۲۰ ۰۲۲ ۳۶ 
عقل افلوطیتی ۰۹٩‏ ۱۳۴ 
عقل باوری ۳۷۹ حاشیه, ۳۸۳ 
عقل تاریخی. سنجشگری: دیلتای ۳۶۱. ۳۶۳ 
عقل در دات خود: فيشته ۰۴٩‏ ۵۱ 
عقل ناباوری ۲۸۳ 
عقل ورزی بر آهنجیده ۰۲۶۶ ۲۶۸ 
عقل و خواست (اراده): شو بنهاوثر ۲۶۶ وبعد, ۰۲۷۰ 
۴ کی‌ير که گور ۳۳۴ 
عقلانی, درلت: فیشته ۸۳ 
عقلانی کردن رازها ۲۵ ٩۷‏ 
علم اخلاق -> اخلاقیات 
علم اخلاق (فیشته) ٩۰‏ 
علم اخلاق (فریس) ۲۴۶ 
علم (علوم) تجر بی یا عملی: دیلتای ۰۱ وبعد؛ 
شلینگ ۰۱۰۴ ۰۱۱۵ ۱۱۷ وبعد. ۱۲۰ وبعد؛ 
کانت ۲۴, ۳۵۳؛ مارکسیسم ۳۱۲ وبعد؛ نیجه 


۲۳ ۳۸ ۰۳۹۸ ۴۰۱: هگل ۱۷۵, ۲۰۲ 
وبعد؛ نیز > ۱۰۰ ۲۴۷ ۰۲۵۵ ۲۶۲ ۳۴۴ 
وبعد. ۰۳۵۴ ۰۳۵۷ ۳۵٩‏ حاشیه. ۳۷۴ و بعد. 
۷ وبعد. 
دین و: ۰۲۳۸ ۳۴۷ . 
-ذهنی: ۳۵۴ ۰۳۶۱ ۳۶۵۰۳۶۲ 
شناخت > شناخت شناسی 
مابعدالطبعه و: ۰۳۵۱ ۰۳۵۴ ۳۶۶ وبعد 
ماهیت علم: ماخ ۰ وبعد 
معنوی: دیلتای ۳۶۵-۳۶۱ کوهن ۳۵۴ 
علم منطق (هگل) ۱۶۵ 
علیت ۱۲۳۰۱۱۴, ۰۳۵۱۰۲۸۴۰۲۵۰ ۳۹۸۰۳۷۳ وبعد؛ 
شو بنهاوثر ۰۲۶۲ ۲۶۵ وبعد. ٩۲۸۲‏ فيشته ۶۵ 
۷۴ .۱ 
- و علت: لوتسه ۳۷۰ و بعد؛ هگل ۱٩۴‏ وبعد 
و نهفتگی ۲۲ 
عمل باوری: نیچه ۱۳۸۶ ۳۹۸ به بعد؛ وایهینگر ۳۵۸ 
وبعد؛ نیز ۳۶۸, ۳۷۷ 
عیسی مسیح ۴۳* ۱۶۰, ۲۴۲, ۳۳۵, ۴۰۸ حاشیه؛ 
شلینگ ۱۴۶ وبعد؛ هگل ۱۶۷ - ۰۲۳۱۰۱۶۹ ۲۳۶ 
عین (ابژه): شلینگ ۱۰۹ به بعد؛ شو پنهاوثر ۲۶۲ وبعد؛ 
فيشته ۴٩‏ به بعد, ۵۲ وبعد. ۶۳ ۶۶ ۹۵؛ 
ماینونگ ۴۲۰؛ هگل ۱۸۳ 
آگاهی -: ۴۲۳۴۱۹ 
- ایده ای (ایده آل) ۴۲۰ 
بیکران ۱۱۰ 
خدا همچون: ۲۳۴ 
خیالی ۴۲۰ 
-روحی ۳۶۳ 
- فیزیکی ۲۶۲ 
-مادی ۳۶۳؛ نیز > عینیت یافتن 
مطلق ۱۱۰ به بعد 
ناموجود ۴۱٩۹‏ به بعد 
وذهن -> ذهن وعین 
عین‌هاء نظر یه: متتونگ ۴۳۰ 
عینیت: شوینهاوثر ۲۶۷؛ کی یر که گور ۳۲۸؛ مارکس 


فهرست راهنما ۴۸۱ 


سس سس سس سس تست 


۲ مهگل ۵ وبعد, ۲۲۶ وبعد. ۳۰۲۰۲۲۹ 
عینیگری (عینیت یافتن): شلینگ ۱۰۴ وبعد. ۱۱۵ - 

۸۹ 5 به بعد. ۱۷۱ 

-انسان: فویر باخ ۲٩۱‏ وبعد؛ هارتمان ۴۲۵؛ نیز 
۴۳۸ 

- خواست: شوپنهاوثر ۰۲۶۹ ۰۲۷۲ ۲۷۴ - ۰۲۷۶ 
۰ وبعد. ۲۸۶ وبعد 

در تاریخ ۲۱ ویعد 

در خانواده ۲۱۰ 

در طبیعت ۳۰٩ ,۲٩‏ به بعد؛ شلینگ ۱۱۵ ۱۲۲؛ 
هگل ۱۸۸ وبعد. ,۱۹۹,۱۹۶۰۱٩۱‏ ۲۲۵,۲۰۴ 
وبعد. ۰۲۳۳ ۲۳۶ 

در مسیحت ۲۴۲ ۱ 

درهنر: دیلتای ۲ ۳۶۵؛ هگل ۳۳۹ 

-مطلق: ۱۷۳۰۱۷۱ به بعد. ۱۸۷ به بعد. ۱٩۶‏ وبعد. 
۹ شلینگ ۰۱۳۵ ۱۳۷؛ لوتسه ۳۷۱ 


غایتمندی, حکم ۲۰ 

غریزه: شو پنهاوثر ۳۶۸ وبعد. ۳۸۴؛ نیچه ۳۸۸, ۳٩۳‏ 
وبعد. ۰۳۹۸ ۴۰۰ وبعد 

فایده اندیشانه. اصل: نیچه ۰۳۸۳ ۳۹۱ وبعد 

فراآوری مرحله‌های تاریخی ۱۳۷ 

فرازش: نیجه ۴۰۲, ۴۰۷ 

فراماسونری, انجمن ۰۴۶ ۱۵۲ 

فرانسه ۲۸۴ به بعد. ۰۳۰۵ ۳۷۹ وبعد 

انقلاب : فيشته ۴۳۰۳۹ وبعد. ۰۸۱ ۸۳۴؛ هگل ۰۴۰ 

۱۹۶ ۷ ۳ 

فرانکفورت ۱۶۴, ۱۶۶ و بعد, ۰۲۶۰ ۲۸۳ 

فرانمود. روح و: دیلتای ۳۶۳ ۳۶۵ 

فر انمود و نیرو: هگل ۱٩۴‏ و بعد 

فراوری: مارکسیسم ۳۱۰,۳۰۴ وبعد. 2۳۱۴ ۰۳۱۶ 
۸ ۰ به بعد 

فرایبورگ ۳۵۶ 

فرد(انسان): اشلایر ماخر ۱۵۹ به بعد؛ اشتیر نر ۲۹۶ به 
بعد؛ شلینگ ۰٩‏ ۱۳۷۰۱ و بعد. ۱۴۳ و بعد؛ فيشته 


۸ به بعد» ۰٩۰‏ ۲٩؛‏ کی بر که گور ۳۲۷ و بعد. 
۰ به بعد. ۳۳۴ و بعد. ۳۴۱؛ هگل ۰۱۸۵ ۲۰۴ 
وبعد. ۲۱۵۰۲۱۳ وبعد. ۲۲۲؛ نیز > ۰۱۵۱ 
۸ ۳۶۰, ۴۱۷ و بعد. ۴۲۵ 
وجامعه > افراد و جامعه؛ نیز من انسانی 
فرق میان سیستمهای فلسفی فيشته و شلینگ (هگل) 
۱-۰۶۴ 
ف ررگشت ۰۱۱۸ ٩۳۱۲۰۲۰۲۰۱۵۰۰۱۲۰‏ شلینگ ۰۱۱۸ 
۰ ماده باوران ۳۴۶ به بعد؛ نیجه ۴۰۱,۳٩۱‏ 
وبعد 
فررگه. گوتلب (۱۹۳۵۱۸۴۸) ۴۲۱ 
فرمانیری ۰۲۹۷ ۳۹۱ 
از خدا ۸۶ ۲۳۵ 
از دولت ۲۵۴ 
فرمانفرمایی: بادر ۱۵۱ 
فر وئنشتت. یولیوس (۱۸۱۳ -۱۸۷۹) ۲۸۴ 
فر وآگاهی: هر بارت ۲۵۱ 
فر وشهمر, یا کوب (۱۸۲۱- ۱۸۹۲) ۳۷۹ 
فروید. زیگموند )۱۹۳٩-۱۸۵۶(‏ ۴۰۷ 
فرهنگ: فيشته ۸۴؛ نیچه ۳۸۲ وبعد. ۳۸۸ وبعد. ۳۹۰ 
حاشیه, ۴۰۲ به بعد؛ هگل ۰۴۲ ۰۲۰۳ ۰۲۱۶ 
۶۹ نیز ۳۵۴۰۳۱۴,۲۹ وبعد, ۳۶۲,۳۶۰ 
وبعد. ۳۷۴ 
آلمانی ۰۸۴ ۳۸۲ وبعد. ۳۸۸ 
و تاریخ ۰۳۵۷ ۳۶۲ ویعد. ۳۸۸ وبعد 
فرییکاری عقل ۲۲۲۰۲۲۱ حاشیه, ۲۸۶ 
فریس, یا کوب فر یدريش (۰۲۴۶)۱۸۴۳-۱۷۷۳ ۲۵۳ 
فشنر» تلودور (۱۸۰۱ - ۱۸۸۷) ۳۶۷ وبعد 
فضا (مکان): شلینگ ۱۲۳؛ شوپنهاوثر ۲۶۲ - ۰۲۶۵ 
۲ فيشته ۶۳؛ لوتسه ۳۲۷۳ وبعد؛ هر بارت 
۰ هگل ۲۰۲؛ نیز > ۲۸۴. ۰۳۵۵ ۳۷۸ 
فضیلت ۰۲۵۲ ۲۸۰ وبعد. ۳۳۹ حاشیه, ۳٩۱‏ 
فعل مطلق ۱۳۸ 
فعلیت: هگل ۱۹۵ 
فقر اختیاری: شلینگ ۲۸۰ 
فقر فلسفه (مارکس) ۳۰۴. ۳۱۵ 


۲ ازفیشته تا نیجه 


فلسفه: شلینگ ۰۱۰۴ ۱۰۸ وبعد. ۱۱۳ به بعد. ۱۲۹ 

وبعد. ۰۱۴۴۱۴۱ ۱۷۱۰۱۴۵ وبعد. ۴۲۷؛ 
شو بنهاوثر ۲۶۷ وبعد. ۰۲۷۸ ۲۸۲؛ فيشته ۳۳ 
۵۸۰۵۱-۲۴۳ وبعد. ٩۶‏ ویعد, ۱۰۸ وبعد. 
۰ ۴۱۳؛ کی‌ير که گور ۳۲۷ به بعد. ۰۳۳۱ 
۴ وبعد؛ مارکسیسم ۳۰۰ ۰۳۰۲ ۳۱۳ وبعد. 
۶ وبعد؛ نیجه ۳۸۹ به بعد, ۴۰۸؛ 
هگل ۲۳ وبعد. ۰۳۳ ۰۱۶۴ ۰۱۸۲-۱۷۳ ۱۹۶ 
۳ نیزسه ۰۲۰ ۱۵۱,۲۲ وبعد. ۰۳۵۹۰۳۵۶ 
۰ ۲۷۰۴۱۶ به بعد 

اخلاقی -> اخلاقیات 

-استنتاجی: فیشته ۵۸۰۴۸ وبعد؛ هگل ۱۸۱؛ نیزسه 
۲۲ 

- اصالت ماهیتی ۱۴۲ حاشیه 

- آلمانی ۰۳۵۳ ۰۳۶۶ ۰۳۶۹ ۰۳۷۹ ۴۱۲ - ۰۴۱۴ 
۷ ۲۵ و - ایده‌باوری آلمانی؛ 
شوپنهاوثر ۲۸۴۰۲۶۱ وبعد؛ مارکسیسم ۳۰۰, 
۳ ویعد؛ وتومیسم ۳۷۸ به بعد؛ هگل ۰۱۶۵ 
۰ نیز ->* ۲۷, ۲۵۳, ۰.۳۲۸ ۳۴۴ 

تاریخ -: هگل ۱۶۶, ۰۱۷۴ ۰۱۸۲ ۲۳۸- ۰۲۴۱ 
۳۸ نیز ۰۲۳ ۱۴۲, ۴۲٩۰۳۵۴۰۲۸۹‏ وبعد 

شهود و ۰.۳۱ ۲۶۸ 

علم و: توماسیان ۳۸۰؛ کسیرر ۳۵٩‏ وبعد؛ وونت 
۷۳ به بعد؛ نیز سه ۱۴, ۰۲۴۷۰۱٩‏ ۰۲۵۳ ۳۷۴ 
وبعد. ۴۱۲ به بعد. ۴۱۶ ۴۲۸ 

فلسفه -: هگل ۲۲۸ 

- قرون وسطایی و فلسفه توماسی نوین ۳۷۸ به بعد 

- مدرسه ۱۳۵۳ ۴۲۴ 

مطلق: هگل ۲۳۷ وبعد. ۰۲۴۱ ۲۹۲ 

باستفی میت( شنلییگ ۱۰۶ ویس ۱۴۳۱۴۱: 
۴۵ ۱۴۳۷ 

- ودین: فویر باخ ۰۲۸۹ ۱٩۲؛‏ فيشته ۹۶؛ گوشل 
۲ هگل ۱۶۹۰۲۴ وبعد. ۲۲۷ وبعد. ۲۳۲- 
۸ شلینگ ۱۰۷۰۱۰۵ و بعد. ۱۴۳ نیز سه 
۰ ۳۵۴۶۰ وحاشیه, ۳۷۹ 

هندی: شوینهاوثر ۲۶۶ ۲۸۴ 


یزدانشناسی و: ایده باوران ۲۳ - ۲۶؛ هگل ۱۶۳ 
وبعد. ۱۷۰ نیز ۳۷۹ 
فئودالیسم: مارکسیسم ۳۱۸۰۳۱۶ وبعد, ۳۲۱ 
فوگت. کارل (۱۸۱۷- ۱۸۹۵) ۳۴۴ و بعد 
فولکلت, یوهانس (۱۹۳۰-۱۸۴۸) ۳۵۹ 
فویر باخ (۱۸۰۴ - ۱۸۷۲) ۰۲۹۵-۲۸۷ ۳۰۴ وبعد: 
۷ ۰ ۳۴۵ 
واشتیر نر ۲۹۶ 
وانگلس ۳۰۷ و بعد 
-ومارکس ۳۰۱۰۲۹۳۴ وبعد. ۳۰۸؛ هگل ۲۸۸ و بعد 
فهم: شوپنهاوثر ۲۶۵؛ فیشته ۶۳: وونت ۳۷۴؛ هگل 
۷ وبعد 
در تاریخ: دیلتای ۳۶۳ به بعد 
- علمی: هگل ۱۸۴ 
فيزيك: کسیرر ۳۶۰؛ نیز -> ۲۴۶ ویعد. ۲۵۵ ۳۴۶. 
۶۵ ۳۸۰ 
- تجر بی: شلینگ ۰۱۱۶ ۱۴۷؛ هگل ۲۰۲ 
-ریاضی: ۴ ۳۶۰ ۳۶۵ 
قوانین ۲-۰ طبیعت. قوانین 
-نظری: شلینگ ۰۴ ۱۰۷۰۱؛هگل ۲۰۲ فیزیو لوژی 
۲ وحاشیه, ۳۷۳ 
فیشته. ایمانوئل هرمان (۱۷۹۶ ۰ ۱۸۷۹) ۲۵۸ 
فيشته, ی. گ. (۱۸۱۴-۱۷۶۲) ۱۶ به بعد. ۳۱-۲۳ 
۳ به بعد. ۰۳۷ ۳٩‏ ۰۴۲ ۴۳ ۰۱۰۲ ۱۰۴ 
۸ ۴ ۴۱۳. 
۴۳۹ 
نقد اشلایرماخر بر -: ۱۵۷ وبعد 
نقد شلینگ بر: ۰۱۰۳ ۱۱۰ به بعد. ۰۱۲۲ ۱۲۶. 
۲ وبعد. ۱۵۰ 
نقد شو بنهاوثر بر -: ۲۵۹ به بعد. ۲۸۲ 
نقد هگل بر-: ۰۸۵۸ ۰۱۶۴ ۰۱۷۱ ۲۴۰ 
فیشرء کو نو (۱۹۰۷-۱۸۲۴) ۲۴۲ 


قاعده حق: فيشته ۷۹ 
قانون (حقوق): مارکسیسم ۴ ۲ ۶ به بعد. 
۰ هگل ۰۲۱۱ ۰۲۱۷ ۲۴۱؛ نیز سه ۲۴۱, 
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۱ ۶۳ ۳۷۶ ۳۷۸ ۴۲۳ 
- اخللاقی: کی یر که گور ۳۳۳ 
- اخلاقی جهانی ۰۴۱ ۰۱۵۱ ۲۲۲, ۰۲۹۷ ۳۳۴ 
۳۳۸ ۳۹۰ 

- طبیعی: کی یر که گور ۳۳۲ 

عقلی ۱۲۴ 

فرمانر وایی -: ۱۱۴ 
قدرت: نیجه ۰۳۸۶ ۳۹۸ ۴۰۱ به بعد 

- سیاسی: فيشته ۸۲ 
قدیس ۳۹۰ حاشیه 
قرارداد: هگل ۲۰۵ و بعد 

- اجتماعی: بادر ۱۵۱؛ فيشته ۸۰ 
قر بانی ۲۳۵؛ هگل ۲۳۱ 
قرن بیستم, فلسفهٌ ۴۰۷ ۴۱۳ وبعد. ۴۱۷ 
قرن نو زدهم. فلسفه ۳۸۹٩۰۱۴‏ و بعد. ۴۱۲۰۴۱۰ به بعد 
قر ون وسطا: مارکس ۳۲۱۰۳۱۸؛ نیز > ۲٩‏ 
قصد (نیت) و اخلاق: نیجه ۱٩۳؛‏ هگل ۲۰۸ به بعد 
قطبیت نیر وها: شلینگ ۱۲۰ وبعد 
قوای فکری ۲۵۱ 
قهرمان (قهرمانی): کی‌یر که گور ۳۳۳ و بعد 
قیاس وجود ۱۰۱۰۳۶ به بعد 


کاتو ليك. مذهب ۱۵۱ 
کاتولیکی, آیین ۳۳۵۰۳۱۶۲۹۴۰۴۶۰۳۱ وبعد, ۰۳۴۰ 
۰۹ وبعد؛ هگل ۱۶۷ ۱۸۷ 
کار: مارکس ۰۳۰۲ ۳۲۱-۳۱۸؛ هگل ۰۲۰۴ ۱۱ ۲؛ نیز 
> کردوکارانسانی 
انسانی: مارکس ۰۳۰۲ ۰۳۱۰ ۳۲۰ 
کارناپ, رودلف (۱۸۹۱ )۱٩۹۷۰-‏ ۲۶ و حاشیه, ۳۸۴ 
. حاشیه 
کاروس. گوستاو (۱۷۸۹ -۱۸۶۰۰) ۱۵۱ 
کافر کیشی: شلینگ ۱۴۶ وبعد؛ نیز -> ۰۲۸۶ ۳۳۲ 
کالونی. نظر یه ۱۴۱ 
کامجویی ۳۵۷ حاشیه 
کانت. ایمانوئل (۲۱-۱۶)۱۸۰۴-۱۷۲۴؛اشلایر- 
ماخر ۰۱۵۴ ۱۵۷ وبعد. ۱۶۰؛ افلاطون ۳۵۵؛ 


شلینگ ۱۱۴ ویعد. ۱۴۰ ۱۴۳؛ شوینهاوثر 
۱ 2-۳ ۲۶۶, ۰۲۷۲ ۲۸۰؛ فریس ۲۴۶ 
وبعد؛ فيشته ۴۳۰۴۰ وبعد. ۶۶۰۵۵۰۵۲-۴۹٩‏ به 
بعد. ۷۰, ۷۲ وبعد. ۸۵ وبعد» ٩۰‏ وبعد؛ کر اوزه 
۲ وبعد؛ هر بارت ۰۲۴۷ ۲۵۲؛ هگل ۴۰. 
۶ وبعد. ۰۲۱۷۰۱٩۱۰۱۷۱‏ ۲۳۴؛ یاسپرس 
۷ وبعد؛ نیز > ۲۰ به بعد, ۳٩۰۳۶۰۳۳‏ وبعد. 
۲ ۳ حاشیه, ۲۵۸. ۰۳۰۰ ۰۳۴۵ ۰۳۴۷ 
۳۶۸۰۳۶۷۱۳ ۳۷۵ حاشیه, ۰۴۱۳۰۴۱۰ 
۴۷ 
فلسفه سنجشگری -: شلینگ ۱۲٩ ۰۱۰٩‏ وبعد. 
۳ فیشته ۲۰ و بعد. ۲۸ ۴۲ وبعد. ۰۵۲-۵۰ 
۵ ۶۲ ۶۶ به بعد. ۰۷۳۰۷۰ ۸۷ وبعد؛ هگل 
۸ وبعد. ۱٩۱‏ وبعد؛ نیزسه ۲۴۶ به 
بعد. ۲۵۵ 
کالیکلس ۲۲۲ 
کالینگو ود. رابین جورج (۱۸۸۹- )۱٩۴۳‏ ۳۵ 
کینهاگ ۳۲۸ وبعد. ۳۸۴ 
کتاب مقدس: هگل ۱۶۶ 
کذب ۲۵۵ وبعد 
کر اوزه. کارل کر یستیان فر یدریش (۱۷۸۱ ۰ ۱۸۳۲) 
۲ وبعد 
کراوس. اسکار (۱۹۴۲۰-۱۸۷۲) ۰۳۷۶ ۴۲۰ 
کردوکار: اویکن ۳۷۷؛ کسیرر ۳۶۰ 
اخلاقی ۰۳۸ ۵۰ وبعد. ۰۵۷ ۶۵ ٩۷‏ 
بیکران ۰۳۸ ۵۵ به بعد. ۰۶۵ ۹٩‏ 
- خودخویش ۵۹-۵۲؛ کانت ۳۳ 
من ۶۱-۵۵ 
کر وجه. بندتتو (۱۸۶۶- ۱۹۵۲) ۰۲۳۸ ۲۴۳, ۲۷۶ 
کسیر ر, ارنست (۱۸۷۴ -۱۹۴۵) ۳۵۹ وبعد 
کشش و وازنش ۰۱۱٩‏ ۲۶۹ 
کل: کی‌یر که گور ۳۳۱ و بعد 
کلاسيك. هنر ۲۳۲۲۳۰ 
کلمه الاهی: شلینگ ۱۳۳؛ فيشته ۹۷؛ هگل ۱۸۹ 
کلن ۳۰۰. ۳۷۵ 
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کلویتگن, یو زف (۱۸۸۳۰-۱۸۱۱) ۳۷۹ 
کلی: کی یر که گور ۳۲۷ وبعد. ۳۳۱ وبعد. ۳۳۴؛ هگل 
۰ ۰ ۲۳۴ به بعد 
- تشخص يافته ۲۲۴ 
- وجزئی: اشلایر ماخر ۱۶۲؛ شلینگ ۱۱۶ ٩۱۲؛‏ 
کی یر که گور ۳۲۷ وبعد. ۳۳۱ و بعد؛ هگل ۰۱۸۹ 
۸ به بعد, ۰۲۱۰ ۰۲۲۳۰۲۱۲ ۲۳۴ وبعد؛ نیز 
سب ۳۷۶ 
کلیت بخشیدن: کی‌یر که گور ۰۳۲۸ ۳۳۴ 
مشخص ۲۱۲ 
کلیسا: هگل ۰۲۳۸ ۲۴۱؛ نیز -+ ۳۳۰ 
کلیسا و دولت ۱۵۱, ۱۶۱ 
کلیسای مسیحی: هگل ۱۶۶ 
کمال مطلق: هگل ۱۸۷ 
کمونیست. حزب ۲۹٩‏ وبعد. ۳۱٩‏ وبعد. ۳۲۳ وبعد 
کمونیسم, مارکسیسم ۳۰۳ و بعد, ۱۷ ۳ و بعد. ۰بعد, 
۲ نیز ۲۹۶, ۲۹٩‏ ۱ 
آغازین ۳۱۷ وبعد. ۳۲۰. ۳۲۲ 
کنت. اگوست (۱۷۹۸ - ۱۸۵۷) ۱۴, ۴۱۴ 
کنجکاوی: فيشته ۷۷ 
کوپرنیکی, انقلاب ۱۶ 
کورت. ۰.۱ ۴۲۷ حاشیه 
کوشش: شلینگ ۱۲۳ - ۱۲۶؛ شوپنهاوثر ۲۶۹ به بعد. 
۳ ۲۷۵. ۲۷۹؛ فيشته ۶۴؛ کی‌یر که گور 
۷ وبعد 
شش باوری: اویکن ۳۷۷ 
کولریج درباره شلینگ ۱۵۳ 
کونیگسبرگ ۲۴۲, ۲۴۷ 
کوهن, هرمان (۱۸۴۳ )۱٩۹۱۸-‏ ۳۵۴ به بعد. ۴۲۴ 
کیفر: هگل ۲۰۵ وبعد 
کیل ۲۸۴. ۳۶۱ 
کی‌یر که گور» سورن (۱۸۱۳ - ۱۸۵۵) ۲۵ ۰۱۰۶ 
۴ ۰.۳۴۱ ۴۷۱۲ حاشیه 


گانس, ادوارد (۱۷۹۸ ۰ ۱۸۳۹) ۲۴۱ 
گر ابمن, مارتین (۱۹۴۹-۱۸۷۵) 


گرانی (نقل): شلینگ ۰۱۱۷ ۰۲۶۹ ۲۷۵ وبعد 
گزارشی به روشنی آفتاب (فیشته) ۴۵ 
گزاره‌ها در ذات خویش ۲۵۶ وبعد 
گزاره‌های تحلیلی و تر کیبی ۲۵۵ 
گزاره‌های بنیادی فلسفه: شلینگ ۱۰۸؛ فیشته ۵۱-۴۸. 
۵۵ 
گزینش: شلینگ ۱۳۹۰۴۱ وبعد؛ کی‌ير که گور ۳۲۶ 
وبعد. ۳۳۲ وبعد. ۳۳۴ ۰۳۳۷ ۳۴۱ 
سرشت انسانی و-: ۱۳۹ وبعد. ۲۵۲ حاشیه, ۰۲۵۸ 
۳۷۹ 
گزین گو یه‌هایی در باره دین وخداباوری عقلی (فیشته) 
۸۵ 
گناه ۳۳۳؛ کی یر که گور ۳۳۳ وبعد. ۳۳۸ وبعد 
کنر شن: اندیشه: شلینگ ۱۴۷ وبعد 
گواهی نيك بودن: فيشته ۷۶ 
گوتبرلت. کنستانتین )۱٩۹۲۸-۱۸۳۶(‏ ۳۷۹ 
گوتبورگ ۳۶۰ 
گوتینگن ۰۲۴۷ ۱۳۶۸ ۰۳۷۶ ۴۲۱ 
گوته. یوهان ولفگانگ (۱۷۴۹ -۱۸۳۱) ۳۱ 
گوتيك, معماری ۲۳۲ 
گورگیاس (افلاطون) ۲۲۲ 
گوهر ۰۱۵۲ ۰۳۱۳ ۳۲۶؛ اسپینوزا ۱۰٩‏ و بعد. ۱۱۴؛ 
نيجه ۰۳۹٩‏ ۳۰۱؛ هر بارت ۲۳۹ وبعد؛ هکل 
۷ وبعد؛ هگل ۱٩۴‏ وبعد؛ نیز سه ۰ وبعد, 
۷ ۰۲ ۳۶۰ 
اخلاقی: هگل ۲۱۰ وبعد. ۰۲۱۲ ۲۲۶ 
بیکران ۰۱۱۰ ۱۱۴ 
-روان همچون -: ۰۳۷۰۰۲۵۰ ۳۷۲ وبعد 
قانون ۳۴۷ 
من همچون- ۳۵۱ حاشیه. ۳۹٩‏ ۴۲۲ 
- وهستی: ۱۴۰ به بعد؛ شلینگ ۱۳۸؛ هگل ۱٩۹۴‏ 
وبعد 
گورس. یوهان یو زف فن (۱۷۷۶ ۰ ۱۸۴۸) ۱۵۰ 
گوشل, کارل فر پدریش (۱۸۶۱-۱۷۸۴) ۲۴۲ 
گوشه نشینی: شو بنهاوثر ۰۲۸۱-۲۷۸ ۲۸۴ ویعد؛ نیچه 
۳ ۲ بنیز -ه ۲۸۷, ۲۹۷ 
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گونترء آنتون (۱۸۶۳۰-۱۷۸۳) ۳۷۹ 
گیزر, یو زف (۱۹۴۸۰-۱۸۶۹) ۳۸۰ 


کین ۳۴۴ 


لاك. جان (۱۷۰۴-۱۶۳۲) ۰۲۴۶ ۰۲۵۳ ۲۶۹ 

لانگه, آلبرت (۱۸۷۵-۱۸۲۸) ۳۴۵ وبعد. ۳۵۸ 

لاهه ۳۰۵ 

لایبنینس, گوتفرید ویلهلم (۱۷۱۶-۱۶۴۶) ۱۱۴ 

شلینگ و ۱۲۱۰۱۱۴ ۱۴۹؛ نیز سه ۳۱, ۰۲۵۰ 

۳۷۱۰۲۸۵ ۷۷۷ 

لایپزیگ ۰۴۳ ۰۲۵۷ ۰۳۴۹ ۳۵۹, ۳۶۷ به بعد. ۰۳۷۳ 
۷۵ وبعد. ۳۸۷ 

لذت باوری ۴۰۲ 

لندسبرگ ۱۵۴ 

لنین, ولادیمیر, ۱. (۱۸۷۰- ۱۹۲۴) ۳۵۱ وبعد 

لوتر, مذهب: کی‌ير که گور ۳۴۰؛ هگل ۱۸۷ حاشیه, 
۳۳۸ 

لوتس ۴۲۷ حاشیه 

لوتسه, هرمان (۱۸۱۷ -۱۸۸۱) ۳۶۸۰۳۴۵ - ۰۳۷۲ 
۳۷۵ 

لوگوس, هگل -> ایده منطقی 

لومبر وزو, چزاره (۱۸۳۶ ۰ ۱۹۰۹) ۳۴۵ 

لژونبرگ ۱۰۳ 

لوون. دانشگاه ۳۸۰ 

لثوی سیزدهم, پاپ ۳۸۰ 

لیبمن, اتو (۱۹۱۲-۱۸۴۰) ۳۵۳ 

لیبیدو ۴۰۷ 


مابعدالطبیعه (متافيزیك): اشلایرماخر ۱۵۴. ۱۵۷ 
وبعد. ۱۶۲؛ بولتسانو ۲۵۷؛ دریش ۳۷۵؛ 
شلینگ ۰۱۰۸ ۰۱۱۱ ۰۱۱۵ ۰۱۱۷ ۱۲۸۰۱۲۱ 
وبعد. ۱۴۵۰۱۴۰۰۱۳۲ وبعد. ۱۴۸؛ شو پنهاوثر 
۷ وبعد. ۲۸۳ وبعد؛ فر یس ۲۴۶؛ فيشته ۰۱۸ 
۱ وبعد. ۹۹۰۶۶, ۱۵۷؛ کانت ۰۱۶ 


۱۷۸۰۲۳۰ حاشیه, ۳۶۶,۳۵۲ ۴۱۰+لانگه ‏ 
۸ لوتسه ۰۳۶۹ ۳۷۲ وبعد؛ وونت ۳۷۴؛: 


ویندلباند ۰۳۵۶ ٩۳۵؛‏ هر بارت ۰۲۴۸ ۲۵۰ 
وبعد؛ هرمان ۴۲۴ و بعد؛ هگل ۱٩۹۱۰۱۷۸۰۱۷۶‏ 
وبعد. ۰۲۸٩ ۰۲۳۳ ۰۲۱۸ ۱۹٩‏ ۳۶۳ حاشیه؛ 
هوسرل ۴۲۲؛ یاسپرس ۴۱۷ وبعد؛ نیز ۱۴- 
۶ ۶ حاشیه, ۳۱ حاشیه, ۰۳۶ ۰۲٩۰‏ 
۳۱۳۸۰۳۶۵ 
-استنتاجی: شلینگ ۱۴۵ وبعد؛ نیزس» ۴۲۷,۳۷۲ 
- استقرایی ۳۶۶۰۲۸۳ به بعد. ۰۳۸۱ ۴۱۲ وبعد. 
۴۳۳۹ 
ایده باورانه ۱۶ به بعد. ۰۲۳-۲۰ ۰۵۵ ۵۷ حاشیه, 
۶۶ و ایده باوری متافیزیکی 
زنده شدن دوباره _: ۳۸۰۰-۳۶۶ 
علم و: ۲۱ ۳۶۶۰۳۵۴ وبعد. ۲۷۴ وبعد 
ماخ» ارنست )۱٩۱۰-۱۸۳۸(‏ ۳۵۲-۳۵۰ 
ماده: هر بارت ۲۵۳ 
- باوران ۳۴۵ به بعد. ۳۴۹ شلینگ ۱۱٩‏ ۱۲۳؛ 
شو بنهاوثر ۰۲۶۵ ۰۲۶۹ ۲۷۷ 
- باورانه, مفهوم - تاریخ: مارکس ۳۰۴ وبعد, ۳۱۰ 
وبعد. ۰۳۲۱۰۳۱۴ ۳۲۲ به بعد 
باوری: انگلس ۰۳۰۳ ۳۰۷ وبعد؛ فوير باخ ۰۲۹۴ 
۴ ۷ مارکس ۳۰۷ وبعد. ۳۲۳۰۳۱۳ 
۵ نیز-» ۴٩۰۱۴‏ وبعد, ۰۱۱۸ ۳۵۳۲ ۳۶۶ 
به بعد, ۰۳۷۹ ۰۱۳۸۱ ۰۳۸۳ ۴۱۴ 
- باوری دیالکتیکی: فویرباخ ۲۹۸؛ مارکسیسم 
۳۱۴۳۸ ۱ 
- باوری غیردیالکتیکی: ۳۴۴- ۳۵۲ 
گشت جاودانه -: انگلس ۳۲۲؛ نیچه ۴۰۴ به بعد, 
۸ به بعد 
-ی, کاریرد اشیاء: فيشته ۰ هگل ۲۰۴ 
ماربورگ. مکتب ۰۳۵۶-۳۵۴ ۳۶۰ 
مارتی, آنتون (۱۹۱۴۱۸۴۷) ۴۲۰ 
مارتین. ژاك (۱۸۸۲- ۱۹۷۳) ۳۸۰ 
ماشینی شدن ۳۱۹ 
مارکس, کارل (۱۸۸۳-۱۸۱۸) ۴۲ وبعد. ۰۲۹۸۰۲۴۳ 
۳۲۲۵-۶۹ ۴۱۰ به بعد 
- وفویر باخ ۳۰۹۰۳۰۱۰۲۹۴ 
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-وهگل ۲۰۲ وبعد. ۳۰۸ و بعد. ۳۲۰ 
مارکسیسم ۲۹۹ وبعد, ۴۱۱ 
در اتحاد شوروی ۳۲۳ وبعد. ۲۹٩‏ ویعد. ۴۱۱ 
ماو کوس اورلیوس. امپهراتور (۸۰-۱۲۱ ق.ع.) ۱۸۶ 
مارهاینکه, فیلیپ کو نراد (۱۸۴۶۱۷۸۰) ۲۴۱ 
مالکان کشتزارها (امر یکای جنوبی) ۳۲۱ 
مالکیت ۲۹۷۰۲۰۵؛ اشتیر نر ۲۹۶ وبعد؛ فيشته ۰ ۷۹۰۷ 
وبعد. ۸۰ حاشیه ۲۰۴ 
- خصوصی: مارکسیسم ۲۰۱ به بعد, ۴ ۱۳-۶ 
۰۳۱۸۵ ۳۲۰. ۳۲۲: هگل ۲۰۴ وبعد. 
۱۳-۰ 
مان, توماس (۱۹۵۵-۱۸۷۵) ۲۸۵ ۴۰۶ 
ماندونه» بی‌یر (۱۹۳۶۱۸۵۸) ۳۸۰ 
مانیفست حزب کمونیست. ۳۰۵ ۳۱۵ 
مایا: شو بنهاوثر ۰۲۶۶ ۲۸۰ به بعد؛ نیجه ۲۸۸ 
مایر. ف. ۲۶۶ 
ماینزنگ, آلکسیوس )۱٩۹۲۰-۱۸۵۳(‏ ۴۲۰ 
محیط: آوناریوس ۳۵۰ 
مرحله و قلمر و اخلاقی: کی یر که گور ۳۳۸ وبعد 
مردمسالاری: فویرباخ ۲۹۳؛ فيشته ۸۱؛مارکس ۳۰۱؛ 
نیچه ۰۳۰۳۹۵۰۳٩۲۰۳۸۹‏ ۴۰۶۰۴؛هگل ۲۱۴ 
وبعد 
مر زگذاری نفس: فیشته ۷۱ 
مررسیه, کاردینال د. (۱۸۵۱ ۰ ۱۹۲۶) ۳۸۰ 
مرگ: شو پنهاوثر ۲۸۰۰۲۷۸ وبعد؛ کی‌یر که گور ۳۲۹ 
- خدا: نیجه ۳٩۳‏ به بعد 
مرگان, لو ید (۱۹۳۶-۱۸۵۲) ۳۷۵ 
مرلو پونتی, موریس (۱۹۶۱۰-۱۹۰۸) ۴۲۳ 
مرد در سرمایه‌داری: مارکس ۳۰۵ 
مسکو ۱۵۲, ۳۰۶ 
مسئولیت: کی یر که گور ۰۳۲۷ ۳۳۱ 
مسیحیت ۲۱۰۲۹۷۰۲۸۶ ۳؛ شلینگ ۱۴۵۰۱۳۴۰۱۲۹- 
۱۶۰۸ ویعد؛ فویر باخ ۹ فیشته 


۵ و بعد. ۰٩۴‏ ۹۶ و بعد. ۱۰۰؛ کی یر که گور ۱ 


۲۹ ۲ ۳۴۰ نیجه ۰۳۸۱ ۰۳۸۴ ۳٩۹۰‏ 
۳۹۶۲ ۰۴۰۳ ۴۰۸,۴۰۶؛ هگل ۲۵ و بعد. 


۶ ۰ وبعد. ۲۲۲ حاشیه, ۰۲۲۸ 
۱ به بعد. ۲۳۵ وبعد. ۲۳۷ ویعد. ۲۴۱ وبعد 

ایده آلیسم و ۲۴۱ و بعد 

تاریخ ۱۴۷ و بعد. ۰۲۳۰ ۲۲۳ و بعد 

فلسفه و-: فویر باخ ۲۹۲؛ کی بر که گور ۰۳۲۹ ۳۳۵؛ 
هگل ۱۸۹ وبعد. ۰۲۳۳ ۲۳۷۰۳۳۵ وبعد. ۲۴۱ 

-واخلاق: اشلایرماخر ۱۶۰ ویعد؛ نیچه ۳٩۲‏ وبعد. 
۵ هگل ۱۶۷ 

- و ایده باوری ۲۵ وبعد 

مصر باستان: هگل ۲۳۵ 
مطلق ۴۰۸؛ اشلایر ماخر ۰۱۵۶ ۱۵۸ به بعد. ۱۶۱؛ 

شلینگ ۰۱۱۵ ۱۷۱ ویعد. ۱۲۵ ۱۳۰,۱۲٩‏ 
وبعد. ۰۱۳۳ ۰۱۴۰ ۱۴۹ و حاشیه و بعد؛ هگل 
۲ وبعد. ۰۱۷۵ ۰۱۸۲ ۱۹۱ 

آزادی -: شلینگ ۰۱۰۵ ۱۱۰ به بعد. ۱۳۷, ۱۴۰؛ 
هگل ۱۷۵ به بعد, ۱٩۷‏ به بعد, ۲۰۰ 

آگاهی از خویشتن -: هگل ۳۴ وبعد. ۱۷۴ به بعد, 
۷ به بعد. ۱۸۷ به بعد. ۱۹۰ به بعد. 
۶ - ۰۱۹۸ ۰۲۲۳ ۲۲۵ به بعد. ۰۲۳۳ ۲۳۹ 

اید؛ -: ۹۸؛ هگل ۰۱۷۳ ۱۹۹-۱۹۶ ۲۲۵, ۳۰۷ 

- بر گذرنده -> مطلق برین 

-برین: کی یر که گور ۳۲۷؛هگل ۰۱٩۲۰۱۷۶۰۱۷۴‏ 
۱۹۹ 

- بیکران ۰۳۱ ۰۳۳ ٩۳۵؛‏ شلینگ ۰۳۲ ۰۳۴ ۱۱٩‏ 
۵ -۱۳۷؛ فيشته ۰۲۳ ۳۳؛ 
هگل ۳۴, ۱۷۳۰٩۴‏ به بعد. ۰۱۷۷ ۱۸۲ به بعد. 
۷ ویعد. ۱۹۸ به بعد. ۰۲۲۶ ۲۳۱ 

تمامیت -: هگل ۰۱۹۶ ۲۲۵ وبعد 

۱۳۲ ۰۱۱٩ ۰۶۱ :- حدگذاری‎ 

خوداندیش: شلینگ ۱۳۰؛ هگل ۰۳۸ ۱۷۴ به بعد. 
۷ به بعد. ۱۹۶ به بعد. ۲۲۵ به بعد. 
۲ به بعد. ۲۳۹ به. بعد 

رهیافت منفی به - ۱۳۴. ۱۷۲ 

زندگانی ۰۳۱۰ ۰.۳۳ ۶۷ وبعد؛ هگل ۰۱۹۶ ۱۷۲ به 
بعد. ۰۱۷٩‏ ۱۸۷ به بعد..۲۵ ۲ به بعد. ۲۳۱ 

طبیعت: ۳۰۷۰۱۰۳ و بعد؛ شلینگ ۱۱۵۰۱۱۲۰۳۸ 
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2-۰ ۱۲۴, ۱۰۱۴۹۰۱۳۳۰۱۳۰ ۱۷ به 
بعد. ۲۰۰؛ فيشته ۶۲ به بعد. ۷۸ و بعد. ۸۸و بعد. 
۶ وبعد؛ هگل ۱۷۳ و بعد. ۱۸۸ وبعد, ۰۱٩۱‏ 
۳ و بعد. ۱۹۶ به بعد. ۰۲۰۱-۱۹۹ ۲۰۳ 
فرایند.: هگل ۲۲۲۰۲۱۶ به بعدء ۲۲۲ وبعد, ۲۳۹ و 
بعد, ۰۲۴۳۹٩‏ ۳۰۶ ۱ 
منطقی ۲۵۷ 
- ناهشیار: فن هارتمان ۲۸۶؛ نیز > خواست 
ناهشیار 
همچون خدا ۱۸۹ 
همچون‌روح ۲۹۸؛مارکس ۳۰۶ وبعد؛ هگل ۰۱۷۲ 
۴ ۷ به بعد. ۱۹۸ به بعد. ۲۰۲ به بعد. 
۱۱۲۰۳۲۵ 
همچون زندگانی: هگل ۱۹۸ به بعد 
مطلقیت: شلینگ ۰۱۳۴ ۱۵۹٩‏ 
معماری ۲۳۱ زبعد. ۲۷۷ 
معمای جهان (هگل) ۳۴۷ به بعد 
معنا (درونه): بولتسانو ۶ دیلتای ۳۶۴؛ هوسرل 
۱ ویبعد 
معنوی, علوم -> علوم معنوی 
مغر آوناریوس ۳۵۰؛ فوگت ۳۴۴ 
مغناطیس ۱۲۱۰۱۱۹ ۲۶۹ 
مفهوم ۲۵۱» ۶ ۶ ۳۵۱. ۰۴۱٩‏ ۴۲۱؛ انگلس 
۸ شلینگ ۱۴۲ وبعد. ۳۲۶؛ شوینهاوثر 
۳ وبعد. ۰۲۶۸-۲۶۶ ۷۷۰۲۶۹ ۲؛ فيشته ۶۳؛ 
هگل ۱۷۶, ۱۹۵ وبعد 
وجود: هگل ۱۹۲؛ هیدگر ۴۲۵ 
مفهومی, انديشه ۰۲۶۸ ۲۹۰؛ اشلایر ماخر ٩۱۵٩۰۱۵۶‏ 
شلینگ ۰۱۰۶ ۰۱۰۸ ۱۳۱,۱۱۶ وبعد. ۰۱۴۲ 
۳ ۷ هگل ۳۰ ۳۲ به بعد, ۰۱۶۶ 
۹ ۷۳ ۱۷۶ به بعد, ۰۲۲۷ ۰۲۳۳ ۲۳۵ 
وبعد. ۳۷۷ 
مقولات ۱٩۱,۱۲۳‏ ۲۵۰, ۲۶۳, ۲۶۵ ۳۷۵ حاشیه, 
۰ فیشته ۶۰؛ هارتمان ۴۲۴ وبعد. ۴۲۸: 
هگل ۱۷۷ ۱٩۹۴‏ وبعد. ۴۲۴ به بعد 
مقولات سنجشگری عقل تاریخی: دیلتای ۳۶۱, ۳۶۳ 


وبعد؛ کانت ۰۲۰ ۱٩۹۱‏ 
مکانيك ۰۱۱۸ ۲۰۲ 
مکانیکی (مکانیکی انگاری): شلینگ ۱۵ ۱۱۸۰۱ وبعد؛ 
لوتسه ۳۶۹ به بعد. ۰۳۷۲ ۳۷۵؛ مارکس ۰۳۱۱ 
۲ نیز > ۰۷۱۰۲۸۰۱۹ ۰۱۹۶ ۳۴۵ ۳۷۵ 
مك تاگارت, ج. م. ۱. (۱۹۲۵-۱۸۶۶) ۲۵ وبعد, ۲۳۷ 
مکتب اتریشی ۴۲۰ 
مکتب مدرسی (اسکولاستيك) ۳۷۹۰۱۴۱۰۱۳۴ به بعد 
ملت باوری (ناسیونالیسم): فيشته ۴۰ ۴۷. ۸۳ وبعد؛ 
نیچه ۳۸۸ ۴۰۶ 
ملتهاء حکم ۲۲۰, ۲۲۲ 
ملتها, کنفدراسیون: فيشته ۸۴ 
ملتها و تاریخ: هگل ۲۱۹ وبعد 
من: شلینگ ۱۰۳ وبعد. ۱۰۷ وبعد, ۱۲۱ به بعد. ۱۲۶ به 
بعد؛ فيشته ۵۰, ۱ ویعد. ٩۳‏ و بعد؛ هیوم 
۳ وبعد؛ نیز -* ۱۵۲, ۲۵۴, ۳۵۱ حاشیه.. 
۹ ۱۲۳۸ 
- آفریدگار: فیشته ۵۵؛ نیز > ۲۸ وبعد 
انسانی ۱۲۰ وبعد؛ نیز س» من محدود 
ایده آل: هگل ۱۸۶ وبعد 
- برین: فیشته ۰۱۷ ۰۲۸ ۵۱ ۵۵, ۶۷ ۸۸؛ کانت 
۷ وبعد. ۶۷ ۸۷؛ هوسرل ۴۲۲ وبعد 
- تجربی ۷۶ وبعد. ۱۰۸ 
- در مقام روح: فیشته ۷۲؛ نیزس» خویش در مقام 
دح 
- فردی: اشتیر نر ۲۹۷؛ فیشته ۵۵, ۶۲, ۱۰٩‏ 
گوهرروخانی _ > خویش درمقام روح 
محدود ۰۲۸ ۰۳۶ ۰۵۷ ۱۶۱ ۲۹۷؛ شلینگ ۰۱۰۸ 
۰ فیشته ۶۱ وبعد. ۶۵ به بعد, ۷۸ 
وبعد. ۰۸۸ ۰٩۲‏ ۰۹۸ ۰۱۰۰ ٩۱۰؛‏ هگل ۰۱۸۷ 
۱۶۸۹ ۱ 
مطلق: شلینگ ٩٩‏ وبعد. ۱۱۰؛ فيشته ۱۷ وبعد. 
۱ (وبعد. ۰۵۵-۵۱۰۳۹۱۳۷ ۵۶ به بعد. ۶۰ 
به بعد. ۰۶۸۰-۶۵ ۷۴ وبعد, ۷۷ وبعد. ۰۸۱ ۸۷ 
ویعد. ٩۲‏ وبعد. ۱۱۰۰۹٩‏ ۱ 
" ناب ۳۲ وبعد؛ فيشته ۵۷-۵۱, ۴ ۶۶ ۶۸ ۷۶ 


۸ ازفيشته تا نیچه 


وبعد. ۰۸۷ :۸٩‏ هر بارت ۲۵۰؛ هوسرل ۴۲۲ 
منتسکیوء شارل دو (۱۷۵۵۰-۱۶۸۹) 
منچستر ۳۰۳ 
منطق: بولت نو ۰-۲۵۴ ۲۵۷ 

< انذیشه تاب: کوخن ۳۵۴ 

و ۱2 

روانشناسی و: ۲۴۷ حاشیه, ۲۵۵ وبعد 

رومانتیکها و-:۳۲ وبعد 

-صوری: بولت نو ۲۵۵ فيشته ۵٩‏ به بعد؛ هگل 
۱۸۸ 

علوم ۳۶۰ 

قوانین -: نیجه ٩۳۹؛‏ وایهینگر ۳۵۸ 

گوهر - ۱٩۴‏ وبعد 

ماهیت -: ۰۱۷۰ ۱۷۵ وبعد, ۰۱۷۸ ۲۳۳ 

- مفهوم ۱۹۵ وبعد 

-هستی: هگل ۱۹۴ 

۳ هگلی ۲ وبد. ۰۱٩۹۷-۱٩۱‏ ۲۴۳۲ وبصد؛ 
شوینهاوثر ۲۶۳؛ لوتسه ۳۷۲؛ هر بارت۲۴۸۰ 
وبعد؛هوسرل ۴۲۳۰۴۲۱؛ نیز ۰۳۵۴ ۰۳۵۶ 
۷ حاشیه. ۳۵۸ 

موجود عقلانی محدود: فيشته ۷۴, ٩۰‏ 

موسیقی: شوینهاوثر ۰۲۷۷ ۲۸۵؛ نیچه ۰۳۸۱ ۳۸۳ 
۸ نیز س» ۲۳۱ وبعد, ۳۶۱ 

مولشوت. یاکوب (۱۸۹۳-۱۸۲۲) ۳۴۴ 

مونادها ۲۳۴٩‏ وبعد. ۲۵۷ وبعد. ۳۷۱ 

مونستر. اسقف ۳۳۰ 

مونستر بر گ, هوگو (۱۹۱۶۱۸۶۳) ۳۵۷ وبعد 

مونیخ ۱۰۵ وبعد. ۰ وبعد. ۳۴۹ 

مهان, اخلاق: نیجه ۳٩۱‏ وبعد 

میانجیگری: هگل ۱۹۵ 

میانکنش: لوتسه ۳۷۰ 

میانمایگی: نیجه ۳۸۹, ۰۳٩۳‏ ۴۰۱ وبعد 

میشله. کارل لودویگ (۱۸۹۳-۱۸۰۱) ۲۴۲ 

میشوت. آلبر (زاده ۱۸۸۱) ۳۸۰ 

میل: شو بنهاوثر ۰۲۶۷ ۰۲۷۱ ۰۲۷۷۰-۲۷۴ ۲۷۹ وبعد؛ 
فيشته ۰۶۱ ۶۵ وبعد. ۷۱؛ هگل ۱۸۵؛ نیز -* 


٩۸‏ ۲۵۲ حاشیه 
مل نی :هی ۰۸ 
میل باطنی و دلبستگی: فيشته ۵۰ وبعد 
میلتیتس, بارون فن ۴۳ 


مینروا, جغد ۰۴۲ ۲۱۵ 


نااندامی, هستی: هارتمان ۴۲۵ 

نابردباری ۱۵۲ 

ناپایدار: شو پنهاوثر ۲۶۶ نیز > شیء در ذات خود 

ناپلئون اول. امپراتور (۱۷۶۹ ۰ ۱۸۲۱) ۰۴۱ ۱۵۵ 
۷۴ ۲۲۰ وبعد, ۲۶۰ 

ناتوانی طبیعت: هگل ۲۰۰ 

ناتورپ, پاول )۱٩۲۴-۱۸۵۴(‏ ۳۵۴, ۳۵۵ و بعد. ۴۲۴ 

نازیسم > سوسیالیسم ملی 

نازیسم و نیچه ۳۹۳ ۴۰۶ 

ناسازه‌های بی‌نهایت (بولتسانو) ۲۵۵ 

نام انگاری ۲۹۸ 

نامیرایی روح: ۲۴۳ وبعد. ۲۵۴, ۲۵۷ وبعد, ۲۸۱ 
۷ ۶۸ ۴۰۵ 

ناهشیار: فن هارتمان ۲۸۵ وبعد 

نبوغ: اشلایر ماخر ۰۱۶۱ ۲۷۵ وبعد؛ شلینگ ۰۱۲۷ 
۹ وبعد؛ نیجه ۳۸۳, ۳۸۷ ۳۸۹ 

نژاد انسانی: کی یر که گور ۳۳۱ 

نسیت: شوپنهاوثر ۲۷۶؛ هربارت ۰۳۴۹ ۲۵۱؛ هگل 
۱۹۴ ۱ 

نسبیت باوری: نیچه ۳۸۶ ۴۰۰ 

نسبیت باوری تاریخی: دیلتای ۳۶۴ 

نظری, فلسفه: اویکن ۳۷۶؛ کی یر که گور ۰۳۲۷ ۳۳۵ 
ویعد؛ هگل ۲۲۷۰۱۷۸۰۱۷۰ وبعد. ۲۳۶ به بعد 

نظریه عین‌ها: ماینونگ ۴۲۰ 

نظریه متناظر دانش ۱۱۴ 

۴۱٩ ۰۲۷۸ نفرت‎ 

- مهر آمیز: کی‌یر که گور ۳۳۹ 

نفسانی ۰۱۳۶ ۰۱۳۸ ۳۳۲ وبعد 

نقس کوشای اخلاقی -> کردوکار اخلاقی 

نفی: هگل ۱۷۲ ویعد. ۱۷۸ وبعد. ۰۱۸۶ ۲۰۵ وبعد. 
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۹ وبعد؛ نیز سه ۶۰ ۴۱۹,۱۸۶ 
نفی نفی: مارکسیسم ۰۳۰۳ ۰۳۰۸ ۳۱۲ وبعد؛ هگل 
۷۸ ۸ وبعد 
نقاشی ۰۱۲۹٩‏ ۲۳۰ وبعد. ۲۷۷ 
نلسون, للونارد (۱۹۲۷۰-۱۸۸۲) ۲۴۷ 
نماد: اشلایرماخر ۱۵٩‏ وبعد. ۱۶۲؛ شلینگ ۰۱۱۷ 
۰۹ کسیرر ۳۶۰؛ نیجه ۳۰۱؛ نیزت> ۳۲ 
نمازخوانی: فيشته ٩۱‏ 
نوافلاطونی: شلینگ ۰۱۳۴۰۱۳۱ ۱۴۹ 
نوپوزیتیویسم ۰۳۵۱ ۳۵۲ حاشیه, ۴۱۵ وبعد. ۴۱۸ 
نور: شلینگ ۰۱۱۹ ۱۳۸؛ فيشته ٩۷‏ 
نورمبرگ ۱۶۴ وبعد. ۲۸۹ 
نوعهاء ایده: شوپنهاوثر ۲۷۴ وبعد 
نوفریسیان, مکتب ۲۴۷ 
نوکانتی. جنبش ۲۱ ۳۴۵. ۳۵۳ ۳۶۰, ۰۳۶۶ ۳۸۱ 
۱ آوبعد. ۴۲۴ وبعد 
نومیورگ ۰۳۸۱ ۳۸۵ 
نومیدی: کی یر که گور ۳۳۳ وبعد 
نووالیس (فر بدریش لثوپولد فرایهر فن هاردنبرگ, 
۲ - ۱۸۰۱) ۰۲۶ ۲۸ وبعد, ۴۶ وحاشیه, 
۴ 
نهاد. هم نهاد. برابر نهاد> دیالکتیکی. روش 
نهنتگی و علیت ۲۲, ۲۰۰ 
نیایش, آیین: هگل ۰۲۳۴ ۲۳۷ 
نیچه, فر یدریش ویلهلم (۱۸۴۴- ۱۹۰۰) ۰۲۳ ۰۲۸۵ 
۱ حاشیه, ۴۱۱۰۴۰۹۳۸۱۰۳۵۹ وبعد 
وشو پنهاوثر ۰۳۸۳ ۳۸۷ وبعد, ۳۹۷ 
-ونازیسم ۴۰۶,۳٩۳‏ 
نقابهای - ۲۸۵ وبعد 
نیرو: شوپنهاوثر ۰۲۶۹ ۲۷۵؛ فيشته ۶۵؛ هگل ۱٩۴‏ 
وبعد؛ ماده باوران ۳۲۳۵ به بعد؛ نیز سب ۳۹۸ 
۴.۰ 
نیر وهای طبیعی ۱۲۱۰-۱۱۷ 
نیروی بخار ۳۱۹ 
نیست انگاری جهان: اشلایر ماخر ٩۱۵؛‏ شلینگ ۱۳۷ 
نیستی: شلینگ ۱۴۱؛ هگل ۱۳۴, ۰۱۸۰ ۱٩۳‏ ویعد 


نیکولاس کوزایی (۱۴۶۱-۱۴۰۱) ۱۴۹ حاشیه 
نیکی > خیر 

نیوتن (۱۶۴۲ -۱۷۲۷) ۰۱۲۱ ۰۲۴۶ ۲۶۰ 

نیو یو رك ۳۰۵ 


وارد. جیمز (۱۸۴۳ ۰ ۱۹۲۵) ۳۷۲ 
وازنش و کشش ۱۱٩‏ ۲۶۹ 
واقع باوری (واقع انگاری): مارکسیسم ۳۲۵؛ هارتمان 
۴ وبعد 
واقعیت بنيادین ( نخستین): فو یر باخ ۰۷,۲۹۳,۲۹۰ ۳؛ 
مارکسینسم ۳۰۲, ۳۰۷, ۳۱۰ 
واگنر» رودلف ۳۴۴ وبعد 
واگنر, ریشارد(۱۸۸۳-۱۸۱۳) ۳۸۲۰۲۸۵ وبعد. ۳۸۵ 
وایبورگ ۴۲۱ 
وایسه, کر یستیان هرمان (۱۸۶۶۱۸۰۱) ۲۵۷ وبعد 
وایمار ۲۶۶ 
وایهینگر. هانس (۱۹۳۳۰-۱۸۵۲) ۳۵۸۰۲۸۵ 
وبر. ا. ه. (۱۸۷۸۰-۱۷۹۵) ۳۶۷ 
وجدان ۲۵۲ حاشیه, ۲۵۴؛ فيشته ۶٩۰۴۰‏ به بعد. ۷۵- 
۸ نیجه ۰۳۸۳ ۳٩۱‏ ۳۹۴ 
وجود >> هس 
وجود: فيشته ٩۷۰۹۵-۹٩۱‏ به بعد, ۱۰۱ وبعد؛ نیچه ۳۹۸ 
و بعد, ۴۰۵؛ هگل ۰۱۸۰ ۰۱۹۴۱۹۲ ۰۲۲۵ 
۲ هیدگر ۴۲۵۰۴۲۲ وبعد؛ یاسپرس 
۷ به بعد 
اندامی: شلینگ ۱۱۸ بط 
مطلق: فيشته ٩۳‏ وبعد. ۱۰۲-۹۸ 
ناب سه فعل ناب 
وشوند ۰۳۹۸۰۳۵۵ ۴۰۵ 
وحدت غایی -> یگانگی آغازین 
وحدت وجود (همه - خداانگاری): اشلایرماخر ۱۶۲؛ 
شلینگ ۱۳۶ و بعد. ۱۴۸۰۱۴۱ وبعد. ۱۵۱؛ 
شوبنهاوثر ۲۸۲؛ فیشته ۱۰۱ وبعد؛ لوتسه 
۲ نیجه ۰۴۰۵ ۴۰۸: هکل ۲۴۰ وبعد؛ 
هگلیان ۰۲۳۴ ۰۲۴۳ ۳۳۵؛ نیز > ۲۵, ۱۵۱ 
وحی (تجلی): شلینگ ۰۱۴۷-۱۴۴۰۱۲۵ ۱۵۰؛ فيشته 


۰ ازفيشته تا نیجه 


۴ ۶ وبعد؛ هگل ۱۶۷؛ نیز > ۳۷۹ 

ورشو ۴۴ 

وظیفه ۰۱۸ ۳۹ وبعد. ۰۶۶ ۰۷۰ ۷۸-۷۴ کانت ۰۱۶۷ 
۰ هگل ۰۱۶۸ ۲۰۹ وبعد. ۲۱۲؛ نیز > 
۱0۷ 

ولف, کر یستیان (۰۳۱)۱۷۵۴-۱۶۵۹ ۰۴۳ ۲۶۴,۲۶۲ 
۳۷۹ 

وورتسبو رگ ۴۱۸۰۱۰۵ 

وونت. ویلهلم (۱۸۳۲ - ۱۹۲۰) ۰۲۸۵ ۰۳۵۸ ۰۳۷۳ 
ض 

ویتگنشتاین. لودویگ (۱۹۵۱۰-۱۸۸۹) ۴۱۸ 

ویتنبرگ ۴۳ 

ویلامو ویتس مولندورف (۱۹۳۱۰-۱۸۴۸) ۳۸۲ 

ویلمن, اتو (۱۹۲۰۰-۱۸۳۹) ۳۷۹ 

وین: ۴۱۸۰۳۵۱ وبعد 

ویندلباند. ویلهلم (۱۹۱۵-۱۸۴۸) ۳۵۶ و حاشیه و بعد. 
۸ وبعد 


هارتمان, ادوارد فن (۱۸۴۲ -۱۹۰۶) ۲۸۵ به بعد 
هارتمان. نیکولای (۱۹۵۰-۱۸۸۲) ۴۲۴ وبعد. ۴۲۷ 
هاروارد ۳۵۸ 
هاله, شهر ۱۵۴ 
هامبورگ ۳۶۰۰۳۰۵ 
هایدن, یو زف (۱۷۳۲ ۰ ۱۸۰۹) ۲۷۷ حاشیه 
هبوط انسان ۱۳۵ وبعد؛ شلینگ ۱۴۵۰۳۰؛هگل ۰۲۳۴ 
۳۳۸ 
- جهانی ۰۱۴۴ ۱۴۸؛ شلینگ ۱۳۴ به بعد. ۰۱۴۴ 
۸ نیز > ۱۵۱ ۲۰۲ 
کیهانی > هبوط جهانی 
هراکلیتوس (حدود ۴۶۵-۵۳۵ قم) ۲۳۹ 
هر بارت؛ یوهان فز پدریش (۱۷۷۶ ۰ ۱۸۴۱) ۲۳۷ - 
۳ وبعد. ۳۷۸۰۳۷۱ 
هردر, یوهان گو تفر ید (۱۸۰۳-۱۷۴۴) ۲۹ 
هرمس. گثو رگ (۱۸۳۱۰-۱۷۷۵) ۳۷۹ 
هدف: دیلتای ۳۶۴؛ شلینگ ۱۲۵ 
هستنده ۰۹۴ ۱۴۲ حایه 


هستی (وجود) ۰۲۹۰ ۴۲۴ وبعد. ۴۲۸؛ شلینگ ۱۰۶ 
٩‏ وبعد»۱۴۲۰۱۳۸ وبعد, ۱۵۳۰۱۴۶۰۱۴۴ 
۶ شوپنهاوثر ۰۲۷۸ ۲۸۳؛ کی‌ير که گور 
۶ وبعد؛ هارتمان ۲۷۰۴۲۵ ۴؛هوسرل 
۲ وبعد؛ هیدگر ۴۲۶ وبعد؛ یاسپرس ۴۱۶ 
وبعد 
خدا و: فيشته ۰۹۵ ۱۰۱۰۹۷ وبعد 
هستی‌داری اصیل: کی یر که گور ۰۳۲۷ ۳۳۷. ۳۴۱ 
هستی شناسی: هارتمان ۴۲۴ وبعد 
هستی شناسيك. برهان ۳۷۱ حاشیه 
هکل, ارنست (۱۹۱۲-۱۸۳۴) ۰۳۴۶ ۳۷۵, ۴۱۶ 
هگل. گئو رگ, ویلهلم فر یدریش (۰۱۵)۱۸۳۱-۱۷۷۰ 
۰۳۴۲۹۰۲۷-۷ ۰۱۵۲۰۱۲۲۰۴۲۳۷ 
۲۳ 
۴ ۸ ۲ ۳۰۷ حاشیه, ۳۴۵ ۳۶۳ 
حاشیه, ۰.۳۷۱ ۳۷۷ 
وژوسو ۱۶۲ ۲۱۳؛ شلینگ ۱۱۶ حاشیه: ۱۴۳ 
۰ ۳ ۱۷۷۱ به بعد, ۰۱۷۷ ۰۱۹۱ ۱۹۸ 
۸۱ شوپنهاور ۲۵۹ به بعد, ۰۲۷۲ 
۱ ۸۶ فیشته ۱۷۹ وبعد. ۰۲۰۱ ۲۱۴؛ 
فویرباخ ۲۸۹ وبعد. ۳٩۲؛‏ کانت ۲۰۶؛ 
کی‌یر که گور۲۲۶ وبعد. ۳۲۸ وبعد. ۳۳۱ 
وبعد؛ مارکس ۲۰۱۰۲۹۸۰۲۹۶ به بعد, ۳۰۶ به 
بعد, ۰۳۱۴ ۳۱۷؛ نیجه :۳٩‏ هولدرین ۰۱۶۳ 
۵ ۱۶۶ 
سیستم.: شلینگ ۱۰۶, ۱۴۲: فو یر باخ ۲۸۹ وبعد, 
۲ به بعد؛ کی‌یر که گور ۰-۳۲۶ ۳۳۵۰۳۲۹؛ 
نیز سه ۱۸۰ به بعد. ۰۱۸۳ ۰۱۹٩‏ ۰۲۲۵ ۰۲۳۹ 
۳ ۲۸۶ ۲۹۷ 
هگلیان جوان ۰۲۹۸ ۳۰۰ 
ذستاعت ۲۴۲ وبعت ۲۸۸ ۰۲۹۷۲۱۴ ۲۹۹و 
بعد, ۳۰۳ 
دست راست ۲۴۲ وبعد 
همانستی. اصل شلینگ ۰۱۳۷ ۱۷۱: فيشته ۵٩‏ و بعد؛ 


هگل ۱۷۲ 


با خدا ۸٩‏ وبعد 


فهرست راهتما ۴٩۹۱‏ 


-درناهمانستی: هگل ۱۷۷۰۱۷۵ وبعد, ۰۱۸۲۰۱۸۰ 
۵ ۷ به بعد, ۱۹۵ ۰۲۰۱ ۰۲۱۳ ۰۲۱۶ 
۵ وبعد 
- مطلق: شلینگ ۱۲۸ ۰۱۳۰ ۱۳۸ وبعد. ۱۷۷ 
۱ مگل ۱۷۲ به بعد. ۱۷۵ 
همدردی ۰۲۸ ۳٩۱‏ 
همر خداد اضداد ۱۳۹٩‏ حاشیه 
همستیزی ۲۷۷؛ شلینگ ۱۳۸؛ شو پنهاوثر ۲۷۱ 
همنهاد: شلینگ ۱۱۱ وبعد. ۰۱۱۶ ۱۴۸۰۱۲۵۰۱۱٩‏ 
وبعد؛ فیشته ۷۳ وبعد, ۷۷؛ هگل ۱۶٩‏ به بعد, 
۰۱٩۳ ۱۸۷ ۰‏ ۱۹۶ ۰۲۰۲ ۰۲۱۲ ۰۲۲۶ 
۹ ۳۰۲۴۰ نیز سه ۲۸۶, ۰۳۰٩‏ 
۳۲ ۳۶۶ ۰۳۷۴ ۳۷۷ 
وبراير نهاد: فيشته و هگل ۰ نیرز سه 
دیالکتیکی. روش 
همه برسی ۸۲ 
همه جیز باشنده > اندرباش: 
همر وانگاری روانی - فیزیکی: فویر باخ ۳۶۷ وبعد 
هندسه ۲۶۳ 
هندو ۰۲۳۵ ۲۸۰؛ شو ینهاوثر ۲۳۲ 
هندی, هندیان: هگل ۲۳۰, ۲۳۲ حاشیه 
هنر ۳۱۶,۳۱۴ ۰۳۶۹۰۳۶۴۳۶۰ ۳۷۶؛ شلینگ ۰۱٩‏ 
۸ آوبعد. ۱۰۷ وبعد. ۱۳۰-۱۲۶ ۲۲۷؛ 
شوپنهاوثر ۲۷۴ به بعد, ۲۸۳؛ نیچه ۳۸۷ به بعد؛ 
هگل ۱٩‏ ۴۱, ۳۱ وبعد. ۰۱۶۵ ۱۸۰ وبعد 
۹ ۲۳۲ 
-رومانتيك ۰۲۶ ۳۰؛ شلینگ ۱۰۴ وبعد 
زیبایی شناسی انواع : شلینگ ۱۲۹؛ شو پنهاوثر 
۶ ویعد؛ هگل ۲۳۰ 
- كلاسيك ۲۳۰ ۲۳۲ 
تاریخ - کلاسيك: هگل ۲۲۷ وبعد 
- های زیبا: شو بنهاوثر ۲۷۶ وبعد 
-ودین ۰۳۰ ۱۸٩‏ ۲۲۷ وبعد. ۲۳۰ به بعد, ۲۳۸ 
هنرمند: شلینگ ۰۱۲۷ ۱۲۹٩‏ وبعد؛ شو پنهاوثر ۲۷۶ 
هنینگ. لثو پولدفن (۱۸۶۶-۱۷۹۱) ۲۴۱ 
هوسرل. ادموند (۱۹۳۹-۱۸۵۹) ۴۳۲۴-۴۲۰۰۲۵۷ 


هولدرلین (۱۸۴۳-۱۷۷۰) ۰۲٩‏ ۱۶۳۰۱۰۳ وحاشیه, 
۱۶۸ 

هومر ۲۷۷ حاشیه 

هیچ انگاری (نهیلیسم) ۳۹۵, ۴۰۶ ۴۰۹ 

هیدگر. مارتین (۱۹۷۶۱۸۸۹) ۲۹۸: ۰۴۲۱ ۰۴۲۳ 
مرف فا 

هیدلیرگ ۰۲۸۸۰۲۴۱۰۱۶۵ ۳۵۶ حاشیه, ۰۳۵۷ ۰۳۷۳ 
۳۷۵ ۱ 

هیولاهای طبیعت: هگل ۲۰۰ 

هیوم. دیوید (۱۷۷۶-۱۷۱۱) ۵۴ 


یاخته (سلول) زنده: انگلس ۳۱۲ 
یاسپرس, کارل (۱۸۸۳ - ۱۹۶۹) ۰۵۱ ۰۳۸۷ ۳۴۱ و 
حاشیه, ۴۱۷ به بعد, ۴۲٩‏ 
یاکوبی, ف. ه. (۱۷۴۳ - )۱۸۱٩‏ واشلایرماخر 
یزدانخاست: شلینگ ۱۴۶ 
یزدانشناسی: اشلایرماخر ۰۱۵۸ ۱۶۱ وبعد؛ شلینگ 
۷ فویر باخ ۲۹۸۰۲۹۴۲۹۲ وبعد؛ فيشته 
۶ ۷ کیيرکه گور ۳۴۰؛ مارکس ۳۱۶؛ 
هگل ۲۴ به بعد. ۱۴۷ وبعد, ۰۱۶۶ ۰۲۱۹ ۲۳۷ 
وبعد؛ هگلیها ۲۳۲ وبعد؛ نیز -+ ۲۵۸ ۰۳۵۸ 
۳۷۹ 
یزدانشناسی آلمانی وایده باوری ۲۶-۲۳ 
یکهارچگی: شلینگ ۱۳۹؛ نیچه ۳٩۳‏ ۴۰۳ 
یکتاپرستی -> یگانه پرستی 
یکتایی و بسیاری (یگانگی وچندگانگی): اشلایرماخر 
۲ شلینگ ۱۳۶؛ شو پنهاوثر ۲۸۰ وبعد؛ نیز 
سب ۲۵۰؛ نیز کلی و جزیی 
یکسانی یا همانستی مثالی وواقعی: شنلینگ ۱۳۰۰۱۲۸ 
یکه نگار ۳۵۷ 
یگانگی [نوع بشر]: فویرباخ ۲۹۳ وبعد؛ فيشته ۷۲ 
وبعد, ٩۰‏ وبعد؛ هگل ۲۹۳۲۰۲۱۲۰۱۶۸ نیزس» 
۲ ۳۷۴ 
ازلی: نیچه ۳۸۷ 
اجتماعی: فيشته ۰۴۰ ۸۴ وبعد, هگل ۲۱۲۰۱۸۹ 
آغازین ۱۷۱۰۱۱۳ 


۲ ازفیشته تا نیجه 


در دولت ۰۲۱۲ ۳۹۳ وبعد 
- وناهمگونی: فوير باخ ۲۹۳ 
یگانگی [یکتایی]: اشلایرماخر ۱۶۲؛ برادلی ۲۵۰؛ 
فیشته ۹٩‏ به بعد؛ کی‌یرکه گور ۳۳۱؛ هگل 
۱۳۹۳۰ 
با خدا: هگل ۰۱۸۷۰۱۶۸ ۲۳۳ به بعد؛ نیز سه ۳۵۹, 
۸ حاشیه 
- پشریت ۱۵۲ 
یگانه انگاری: هکل ۳۴۷ به بعد. ۴۱۴؛ نیز » ۱۰۱ 
۱ حاشیه 
یگانه پررستی ۲۳۵ حاشیه 
ینا: شلینگ ۴ ۱۰ و بعد؛ فيشته ۴۳ به بعد. ۸۸؛هگل ۰۱۶۴ 
۰ ۲ 1 حاشیه؛ نیز سب ۱۵۰, ۲۴۶, 


۳۸۵ ۰ 

یوآخیم فلورسی (-۱۲۰۲-۱۱۴۵): شلینگ ۱۴۸ 

یو بیتر (ژوبیتر)؛ پرستشگاه ۲۳۵ 

یونان باستان: مارکس ۳۲۱۰۳۱۸ ۳۸۷؛ نیجه ۳۸۸؛ 
هگل ۱۸۸۰۲۹ ۰۲۲۰۰۲۰۴ ۰-۲۳۰ ۲۳۲؛ نیز 
سب ۳۶۲ 

یونانی, فلسفه و اندیشه: شلینگ ۰۱۲۱ ۰۱۲۹ ۱۳۳ 
وبعد؛ نیچه ۳۸۱ به بعد؛ هگل ۱۶۴ ۱۶۶ به بعد, 
۸ به بعد. ۲۲۸ 

یهودا ۱۴۰ ۲۲۲ حاشیه 

یهودیان یهودیت: هگل ۱۶۷ به بعد. ۰۲۳۳ ۲۳۵؛ نیز 


یبیل ۳۶۰ 


اااا۱۱۵ ۱ ۲ 


۲۱ ۲ ۲ ۲ ۲ ۸ لا 


۷ ا ‏ ا ۳ 1 ۱ ۳۲۳۳5 ۲۱۳۴۲۱ 


یج -964-445-707 ی 
8964-445-802 


۰ ۵۰۰ ریال 
ود 9 ۰ ربال 
قیست دوره گاله ۰ ربا 

ور / ‌ 


9۱ 89 64 4۱4 5 8 


